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[. Abhandlung. vr. Karabacek: Zur orientalischen Altertumskunde 
III. Risa-i Abbasi, ein persischer Miniaturenmaler. (Mit 9 Tafeln.) 

II. Abhandlung. D. H. Müller: Die Deutungen der hebräischen Buch- 
staben bei Ambrosius,. 

III. Abhandlung. Sesmüller: XX. Mitteilung der Phonogramm-Archivs- 
Kommission. Deutsche Mundarten. TIL z 

IV, Abhandlung. v. Holzinger: Die Aristophaneshandschriften der 
Wiener Hofbibliothek. Ein Beitrag zur Systematik der Aristophanes- 
handschriften. I. Die Busbeckeschen Aristophaneshandschriften, 

V. Abhandlung. Steffanhagen: Die Entwieklung der Landrechiszlosse 
des Sachsenspiegels. X. Zur Stendaler Glosse und‘ zu den Bocks- 
dorfschen Additionen. 

VI. Abhandlung. Kubitschek: Studien zu Münzen der römischen 
Republik, 

VII. Abhandlung. Mras: Die Überlieferung Lucians. (Mit 1 Tafel.) 





XXI. SITZUNG VOM 3. NOVEMBER 1910. 


— 


Die Direktion der k. k. Universitätsbibliothek in Czer- 
nowitz spricht ihren Dank aus für die geschenkweise Über- 
lassung der Bände 9 und 10 der ‚Tabulae codieum manuserip- 
torum in Bibliotheea Palatina Vindobonensi asseryatorum‘, 


Der Sekretär legt die folgenden an die Klasse gelangten 
Druckwerke vor, und zwar: 

1. Humbertelaude Henri: Erasme et Luther. Leur Pole- 
miqne sur le Libre Arhitre. Thöse d’histoire ecelesiastique pre- 
sentse A l’Universit de Fribonrg pour l'obtention du grade de 
Doeteur en Theologie. Blond & Cie, Editeurs & Paris (oe. J.); 

# Theodore Bisenz: Bilderkurs für die schnelle und 
praktische Erlernung der Englischen Sprache (Konversation und 
Grammatik). London 1310; 

3 Die k. k. Studienbibliothek in Linz. Von Dr. Konrad 
Schiffmann. Mit 17 Abbildungen nach Aufnahmen von E. 
Fürböck und C. Pilanz in Linz. Linz, J. Wimmer, 1910; 

4. Die Bau- und Kunstdenkmale von Wiener-Neustadt 
in ihrer unterrichtlichen Bedeutung. Von Hauptlehrer Kar- 
Bürklen. Mit 70 Abbildungen. Wiener-Neustadt 1910; 

5. Deutsche Volkskunde aus dem östlichen Böhmen (Das 
östliche Deutschböhmen). Von Dr. Eduard Langer. Braunan i. B. 
IL. Band, 2. Ergünzungsheft (Franz Schönig, ‚Der Mittelwälder 
Horaz') 1909; 

6. — — Dasselbe. IX. Band, 1. bis 4. Heft, 1909. 


Der Sekretär legt eine von einem Anonymus eingereichte 
Arbeit vor, betitelt: ‚Zur Etymologie des Namens «Krems»‘, um 
deren Aufnahme in die Schriften der Akademie der ungenannte 
Verfasser bittet. 


Ferner legt derselbe eine von Dr. Peter Kopko in Prze- 
mysl eingesandte Abhandlung vor, welche betitelt ist ‚Apostolus 
Bybliensis XIV. saee.. 


Der Verfasser bittet um Aufnahme derselben in die 
Sitzungsberichte. 


Endlich legt der Sekretär eine vom Oberlandesgerichtsrat 
‚Julius Strnadt in Graz eingesandte, für die Abhandlungen zum 
historischen Atlas der österreichischen Alpenländer bestimmte 
Arbeit vor unter dem Titel: ‚Innviertel und Mondseeland‘, 


Das w. M. Hofrat Friedrich Edler von Kenner über- 
reicht als Obmann der Limeskommission das eben erschienene 
Werk: ‚Der römische Limes in Österreich. Heft. XI. Mit 1 Tafel 
und 44 Figuren im Text, Ex hereditate Josephi Treitl. Wien 
und Leipzig, Alfred Hölder, 1910, 


AA. SITZUNG VOM 9. NOVEMBER 1910. 


Geheimer Regierungsrat Prof. Reinhard Kekule von 
Stradonitz in Berlin dankt für seine Wahl zum auswärtigen 
korrespondierenden Mitgliede der Klasse, Ä 


Der Sekretär legt den eben erschienenen Faszikel II des 
‚Supplementum zum Thesaurus lingune latinae‘ vor, enthaltend 
‚Nomina propria latinn: Carine-Chatramis, Leipzig 1910%, 
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Ferner überreicht der Sekretär die folgenden an die 
Klasse gelangten Druckwerke: 

I. Raceolta Vinciana presso l’Archivio Storieo del Comune 
di Milano, Castello Sforzesco. 6. Fascieolo. 1910; 

> Neue Gesichtspunkte über Ursachen und Wirkungen 
der Hermannsschlacht. Nach der neuesten Forschung bearbeitet 
von Otto Möller. Hamburg 1909. Selbstverlag des Verfassers; 

3. Assyrisches Beamtentum nach Briefen aus der Surgo- 
nidenzeit. Von Dr. phil, Ernst Klauber (Leipziger Semiti- 
stische Studien V, 3, herausgegeben von A. Fischer und H. 
Zimmern). Leipzig, J. Ü. Hinriehs’sche Buchhandlung, 1910; 

4. Kaiserliches Archtologisches Institut: IV. Bericht der 
römisch-germanischen Kommission. 1908. Frankfurt am Main, 
Joseph Baer & Co., 1910. (Überreicht von der römisch-germa- 
nischen Kommission); 

=. Elsässische Monatsschrift für Geschichte und Volks- 
kunde. I. Jahrgang 1910. Heft I, Unter Mitwirkung von J. 
M. B. Clauss, Stadtarchivar in Sehlettstadt, Adolf Jacoby, 
Pfarrer in Weitersweiler, und Dr. Luzian Pfleger, Oberlehrer 
in Straßburg, herausgegeben von Albert Fuchs, Zabern. Druck 
und Verlag von A. Fuchs, Zabern. 


XXIV. SITZUNG VOM 16. NOVEMBER 1910. 


Professor Dr. Rudolf Meringer in Graz dankt für seine 
Wahl zum korrespondierenden Mitgliede der Klasse. 


nn 


Die königl. Niederländische Akademie der Wissenschaften 
zu Amsterdam übersendet die mit dem jüngsten Hoeufft- 
schen Preise ausgezeichneten Werke, und zwar: 

I, ‚Pomponia Graeeina. Carmen Johannis Paseoli ex 
enstro Saneti Mauri praemio aureo ornatum in certamins po®- 
tico Hocuffinno. Accedunt quatuor poematn laudata (Oasis. 
Carmen Eduardi San Giovanni Brooklyniensis. — Üervisia. 
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Carmen Alexandri Zappata Comaclensis., — Eeloga Zanelaen. 
Carmen Vincentü Ussani Panormitani. — De agrorum eultura 
fovenda ad Italos. Carmen Alphonsi M. Casoli 8. J. Mutinensis). 
Amstelodami MOMX‘; 

2. Comoedia. Carmen Antonii Farerzani viri Cremo- 
nensis, in certamine poetico Hoeufftiano magna lande ornatum. 
Amstelodami MÜMX : 

3. De Sieiline et Calabriane exeidio Carmen, Carmen Jo- 
sephi Gianuzzi Aquaricensis, in certamine poetico Hocufftiano 
mazmna laude ornatum, Amstelodami MCMX. 


Das k. M. Geheimer Regierungsrat Prof. Dr. Adolf 
Wagner in Berlin übersendet ein Exemplar seines Werkes: 
‚Finanzwissenschaft. Dritter, beschreibender Teil. Zweite Auf- 
Inge, vom Verfasser überarbeitet und erweitert in Gemeinschaft 
mit Dr. Hermann Deite. 1. Buch (Band): Steuergeschichte 
vom Altertum bis zur Gegenwart (Lehr- und Handbuch der 
politischen Ökonomie in einzelnen selbständigen Abteilungen. 
Vierte Hanptabteilung: Finanzwissenschaft). Leipzig, ©. F. 
Wintersche Verlagshandlung, 1910. 


Das k. M, Prof. Dr. August Sauer in Prag übersenidet 
ein Exemplar der Ausgabe: ‚arillparzers Werke, Im Auftrage 
der Reichshaupt- und Residenzstadt Wien herausgegeben von 
August Sauer. Erster Band: Die Ahnfrau. Sappho. Wien und 
Leipzig, Gerlach & Wiedling, 190%. 


Ferner wurden für die akademische Bibliothek eingesandt 
die beiden Werke: 

I. ‚Hallstatt. Ein Kulturbild ans prähistorischer Zeit von 
August Aigner, k.k. Überbergrat in R. München, Verlag von 
von Ernst Reinhardt, 1911:; 

2. ‚Ihe Numeration, Calendar Systems and Astronomieal 
Knowledge of the Mayas. by Charles P, Bowditch. Privately 
Printed. Cambridge, the University Press, 1910%. 
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KXV. SITZUNG VOM 30. NOVEMBER 1910. 


Charles Jean Melchior Marquis de Vogit&, membre de 
l’Acadtmie Francnise et de lP’Academie des Inseriptions et 
Belles-Lettres in Paris, dankt für seine Wahl zum auswärtigen 
korrespondierenden Mitgliede der Klasse, 


Die Direktion des königl. kroatisch-slawonisch-dalmatini- 
schen Landesarchives in Agram übersendet den I. Band der 
auf Kosten der Adelsgemeinde Turopolje herausgegebenen 
Publikation ‚Povijest plem. opäine Turopolja. Uredio, napisao ı 
troäkom iste op&ine izdao Emilij Laszowski, uz suradniätvo 
Janka Barlöa, Dra. Velimira Dezelica ı Dra, Milana Senoe. 
Srezuk I. Zemljopie, Narodopis i povjesni prijegled. U Za- 
grebu, Tiskom Antuna Scholza, 1910, 


Der Sckretär, Hofrat Dr. Josef Ritter von Karabacek, 
legt eine von ihm verfaßte und für die Sitzungsberichte be- 
stimmte Abhandlung vor: ‚Zur orientalischen Altertumskunde, 
Il: Riza-i Abbasi, ein persischer Miniaturenmaler“. 


Das w. M. Hofrat D. H. Müller überreicht eine Ab- 
handlung: ‚Bemerkungen zu Ambrosius’ Expositio in Psalmum 
CKVIT, 

Das w. M. Hofrat Friedrich Edler von Kenner überreicht 
den vorläufigen Bericht des Dr. Max Nistler über die dies- 
jährigen Ausgrabungen der Limeskommission in dem großen 


Kastell von Mauer-Öhling. 


XXVI. SITZUNG VOM 7. DEZEMBER 1910. 


Der Sekretär verliest eine Note des hohen Kuratoriums, 
wonach Se. k. und k. Hoheit der durchlauchtigste Herr Erz- 
herzog-Kurator ‚mit Entschließung vom 2. Dezember bekannt 
gegeben haben, daß Höchstdieselben der vom Präsidium der 
Akademie beantragten Bestimmung der nächsten feierlichen 
Sitzung auf den 51, Mai 111, und zwar um 11 Uhr vormittags 
Höchstseine Genehmigung erteilen‘. 


Die Vorstehung der k. k. Studienlibliothek in Laibach 
sprieht ihren Dank aus für die geschenkweise Überlassung 
mehrerer Hefte der ‚Schriften der Balkankommission, beider 
Abteilungen‘. 


Der Sekretär legt die eingelaufenen Pruckschriften vor, 
und zwar: 

1. K. k. Leopoll Franzens- Universität zu Iunsbruck: 
Bericht über das Studienjahr 1908/09, erstattet von Dr. Karl 
Ipsen, derzeit Prorektor. Die akademischen Grade namentlich 
an den österreichischen Universitäten. Von Dr. Alfred Ritter 
von Wretschko, derzeit Kektor. Innsbruck, Selbstverlag der 
k. k. Universität, 1910; 

2, Monumenti di Storia Fiumann. I. Sintuti eoncessi al 
eomune di Fiume da Ferdinando [ nel MDXXX. Pubblieati 
e tradotti per cura della Deputatione di Storia patrin da Silyino 
Gigante. Finme 1010; 

3, Thesaurus lingnae latinae. Vol. TIL, Fase. VII: eoetus — 
eolo, Lipsiae, MDUCCUCK. 


Das w, M. Prof, E. von Ottenthal überreicht das Werk: 
‚Diplomatik der deutschen Immunitätsprivilegien vom. 9, bis 
zum Ende des 11. Jahrhunderts, Von Edmund E. Stengel, 
Privatdozenten an der Universität Marburg. (Die Immunität in 
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Deutschland bis zum Ende des 11. Jahrhunderts. 1 Teil.) Ge- 
druckt mit Unterstützung des Joh. Friedr. Böhmer - Fonds. 
Innsbruck 1910, ER 

Das w. M. Hofrat D. H. Müller überreicht eine Notiz des 
Privatdozenten der Wiener Universität Dr. Friedrich Hrozn? 
‚Über das Bier im alten Babylonien und Agypten‘, 


Das w. M. Hofrat W. Meyer-Lübke erstattet Bericht 
über die Tätigkeit der interakademischen Kommission für den 
‚Thesaurus linguae latinne‘ vom |. Oktober 1909 bis 1. Ok- 
tober 1910. 


Das w. M. Hofrat I. Seemüller überreicht das Manu- 
skript des III. Heftes seiner ‚Deutschen Mundarten (Br. AX 
der Berichte der Phonogramm -Archivs-Kommission der kais. 
Akad. der Wissenschaften f. 


XXVIL. SITZUNG VOM 14. DEZEMBER 1910. 


So. Exzellenz der vorsitzende Vizepräsident Ritter von 
Böhm-Bawerk macht Mitteilung von dem am 6. Dezember 
- I. zu Innsbruck erfolgten Ableben des k. M. Hofrates Dr. 
Anton Zingerle, Professors der klassischen Philologie an der 
Universität Innsbruck. 

Die Mitglieder geben ihrem Beileide dureh Erheben von 
den Sitzen Ausdruck. 


Der Sekretär überreicht die eben ausgegebene T. Lieferung 
des Werkes: ‚Enzyklopädie des Isläm. Geographisches, etlino- 
graphisches und biographisches Wörterbuch der muhammedn- 
nischen Völker, Mit Unterstützung der internationalen Vereini- 
gung der Akademien der Wissenschaften und im Vereine mit 
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hervorragenden ÖOrientalisten herausgegeben von Dr. M. Th. 
Houtsma, Professor an der Universität Utrecht, Hauptredaktenur, 
und Dr. A. Schaade, Redakteur. Leiden und Leipzig 1910. 
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Die Universität Uppsala übersendet die beiden Werke: 

1. Till kungl. Vetenskaps-Societeten i Uppsala vid dess 
200-Ärsjubileum af Uppsala Universitet den 19, November 1910. 
Uppsala 1910; 

3, Uüiversitet Lipsiensi sneenlaria quinta diebus AXVII 
—XAX mensis Iuli a. d. MÜMIX celebranti gratulantur Uni- 
versitatis Upsaliensis reetor et senatus, Upsaline MCMIX. 


Ferner sind olgende Druckwerke eingelangt: 

l. Archiv Cesky &ili stard pisemne pamätky Ceske i 
Moravske. Dil NXV. Vydal Josef Kalousek. V Praze 1910; 
(‚im Auftrage des Landesuusschusses des Königreiches Böhmen 
überreicht von dem königl. böhmischen Landesarchive in Prag 
1700-11); 

2, Vincenzo Albanese di Boterno: Tu es Petrus, Mo- 
diea, Tipografia editrice Emanuele Sarta, 110, 


Geheimer Regierungsrat Prof. Dr. Emil Steffenhagen 
in Koburg übersendet ein Manuskript, betitelt: ‚Die Entwicklung 
der Landrechtsglosse des Sachsenspiegels,. X. Zur Stredeler 
Glosse und zu den Bocksdorfschen Additionen‘, um deren Auf- 
nahme in die Sitzungsberichte der Verfasser bittet, 


Dr. Norbert Jokl, Amanuensis der k. k. Universitäts- 
bibliothek in Wien, übersendet eine Abhandlung unter dem 
Titel: ‚Studien zur slliresischen Etymologie und Wortbildung, 
um deren Aufnahme in die Sitzungsberichte derselbe bittet. 


Das k. M. Hofrat Prof. Dr. Karl R. v. Holzinger in 
Prag überreicht eine Abhandlung, betitelt: ‚Die Aristophanes- 
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handschriften der Wiener Hofbibliothek. Ein Beitrag zur 
Systematik der Aristophaneshandschriften. 1. Die Busbeckeschen 
Aristophaneshandschriften‘. 

Der Verfasser bittet um Aufnahme der Abhandlung in 
die Sitzungsberichte, 


Das k. M. Prof. Dr. Alois Musil überreicht als erstes 
Ergebnis seiner im Auftrage der Akademie in den Jahren 190% 
und 1909 unternommenen Forschungsreise die Originalzeich- 
nungen der ‚Karte von Nordarabien‘ mit der Bitte, dieselbe 
unter die akademischen Publikationen aufzunehmen. 
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I. SITZUNG VOM 11. JANUAR 1911. 


Se, Exzellenz der vorsitzende Vizepräsident Ritter von 
Bühm-Bawerk verliest folgenden an den Präsidenten ge- 
richteten Brief: 

‚Der Wettkampf der Staaten und Völker, die alten ver- 
schütteten Kulturstätten aufzudecken und die älteste Geschichte 
der Menschheit zu erforschen, hat mich bewogen, der höchsten 
wissenschaftlichen Körperschaft unseres Vaterlandes, der kais. 
Akademie der Wissenschaften, den Betrag von K 350.000 (drei- 
hundertfünfzigtausend) zu widmen mit der Bestimmung, diesen 
Betrag folgendermaßen zu verwenden: 

K 70.000 (siebzigtausend) für den Ankauf des wissen- 
schaftlichen Nachlasses des österreichischen Arabienforschers 
Dr, Eduard Glaser, 

K 30.000 (dreißigtausend) für die Publikation dieses Naech- 
lasses, 

K 250.000 (zweihundertfünfzigtausend) zum Zwecke von 
Ausgrabungen in Babylon, Syrien, Ägypten und in späterer 
Zeit in Südarabien, wobei es der hohen Einsicht der kais. 
Akademie überlassen bleibt, je nach den Umständen das eine 
oder andere Land zu wählen oder gleichzeitig Ausgrabungen 
in zwei verschiedenen Ländern vorzunehmen. 

lie nötigen Vorschriften über Verwaltung und Verwen- 
dung des Geldes werden Hofrat Prof. Dr. D. H. Müller und 
Leo Reinisch im Einverständnisse mit dem Herrn Präsidenten 
und Vizepräsidenten der kais. Akademie und Sr. Exzellenz dem 
Unterriehtsminister Grafen Stürgkh feststellen. 

Indem ich gleichzeitig die k. k. üsterr. Kreditanstalt be- 
auftrage, der kais. Akademie der Wissenschaften den Betrag 
von K 350.000 zu überweisen, spreche ich die Hoffnung aus, 
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laß unser Vaterland nunmehr auch in dieser Hinsicht in den 
Wettkampf der Staaten wird eintreten können. 

Ich bitte Sie nunmehr, hochverehrter Herr Präsident, um 
die gütige Entgegennahme dieses Betrages zu dem gedachten 
Zweck und zeichne hochachtungsvoll 

Dr, Horace Landau m. p.‘ 


Der Vorsitzende verliest ferner einen an den Präsidenten 
gerichteten Brief Seiner Exzellenz des k. und k. üsterr.-ungar. 
Gesandten in Stuttgart, Thaddäus Grafen Boleska-Kozie 
brodzki, wonach der Senior der österr.-ungar. Kolonie in Kairo, 
Baron Jaeques Menasse, im eigenen Namen und im Namen 
seiner Brüder Felix und Alfred den Betrag von 1500 Franes 
zur Unterstützung der österreichischen archäologischen Ausgra- 
bungen in Ägypten gewidmet hat, welchen Betrag Graf Kozie- 
brodzki aus eigenen Mitteln auf 2000 Kronen abgerundet hat, 


Der Präsident des Nobel- Komitees der Schwedischen 
Akademie in Stockholm, C. D. af Wirsen, übersendet ein 
Firkular betreffend die Ausschreibung des literarischen Preises 
der Nobelstiftung. 


Professor Dr. Hermann Junker übersendet als Leiter 
der Grabungen der archäologischen Forschungsexpedition in 
Ägypten einen ersten Bericht über die Fundergebnisse der 
nenen Kampagne, ddo. El-Khattara, den 24. Dezember 1910, 


Dr. Hermann Hallwieh in Wien übersendet das druck- 
fertige Manuskript des I. Bandes seines Werkes ‚Briefe und 
Akten zur Geschichte Wallensteins 1630—1634° mit der Bitte 
um Aufnahme derselben in die ‚Fontes rerum austriacarum‘, 


Das w. M. Hofrat D. H, Müller überreicht als Obmann 
der Südarabischen Kommission den eben ausgegebenen Band X 


KXVI 


der ‚Schriften der Südarabischen Expedition‘, enthaltend ‚Der 
vulgärarabische Dialekt im Dofür (Zfär) von N. Rhodokanakis, II, 
Wien 1911. 0 

Ferner überreicht derselbe das Manuskript seines Werkes 
‚Die Mehri- und Sogotrisprache, IV, Wörterbuch der Shatıri- 
sprache‘, welches für den XI. Band der ‚Schriften der Siidarnbi- 
schen Kommission‘ bestimmt ist. 


Il. SITZUNG VOM 16. JANUAR 1911. 


Der Sekretär legt den eben erschienenen Fasz. IT des 
Vol, V des ‚Thesaurus linguae latinae: deeus—dömergo. Leipzig 
1910 vor. 

Das Kuratorium der Schwestern Fröhlich-Stif tung zur 
Unterstützung bedürftiger und hervorragender schaffender Ta- 
lente auf dem Gebiete der Kunst, Literatur und Wissenschaft 
übersendet eine Kundmachung über die Verleihung von Sti- 
pendien und Pensionen aus dieser Stiftung für das Jahr 1911. 
Diese Kundmachung hat folgenden Wortlaut: 

‚Aus dieser Stiftung werden verliehen: 

a) Stipendien an Künstler oder Gelehrte zur Vollendung 
ihrer Ausbildung oder zur Ausführung eines bestimmten Werkes, 
oder zur Veröffentlichung eines solchen, oder im Falle plötzlich 
eintretender Arbeitsunfähigkeit. 

b) Pensionen an Künstler oder Gelehrte, welche durch Alter, 
Krankheit oder Unglücksfälle in Mittellosigkeit geraten sind. 

Zur Erlangung eines Stipendiums muß der lbewerber in 
seinem an das Kuratorium zu richtenden Gesuche folgende Be- 
lege beibringen: 

1. Tauf- oder Geburtsschein, 

2. Studien- oder Prüfungszeugnisse, 

3. glaubwürdige Zeugnisse über wissenschaftliche oder klinst- 
lerische Leistungen, 





AVI 


4. behördliches Zeugnis über die Mittellosigkeit. 

Mit dem Gesuche um eine Pension ist beizubringen: 

l. Tauf- oder Geburtsschein, 

2, glaubwürdige Bescheinigung über die Krankheit oder den 
Unglücksfall, wodurch der Bewerber in Mittellosigkeit 
geraten ist, 

3, Ausweis über die Verdienste des Bewerbers um Wissenschaft 
und Kunst. 

Die vorschriftsmäßig belegten Gesuche samt eventuellen 
Kunstproben sind bis 1. März 1411 im Präsidialbureau des 
Wiener Gemeinderates, L, Lichtenfelsgasse 2, 1. Stock, zu über- 
reichen, woselbst auch die Stiftungsstatuten behoben werden 
können. 

Nicht entsprechend instruierte Gesuche werden nicht in 
Betracht gezogen.‘ 


Prof. Dr. Hermann Junker übersendet einen zweiten 
Bericht über die Grabungen der ägyptischen Forschungsexpe- 
dition, ddo. 29, Dezember 1910 bis 5. Januar 1911. 


Das statutenmäßig eingesetzte Preisgericht für die Grill- 
parzer-Stiftung, bestehend aus den Herren Hofrat Dr. Jakob 
Minor (als Vertreter der Akademie), Julius Bauer (als Ver- 
treter der ‚Coneordia‘), Burgtheaterdirektor Alfred Freiherrn 
von Berger, Hofrat Dr. Max Burekhard in Wien (Vertreter 
für Süddeutschland) und Geheimrat Prof. Dr. Erich Schmidt 
in Berlin (für Norddeutschland), hat den am 15. Januar d. J. 
zum zehnten Male zur Verteilung kommenden, von weiland 
Franz Grillparzer ‚für das relativ beste deutsche drama- 
tische Werk, welches in Laufe des letzten Trienniums auf 
einer namhaften deutschen Bühne zur Aufführung gelangt ıst 
und nicht schon von einer andern Seite durch einen Preis aus- 
gezeichnet worden ist‘, einstimmig dem Schriftsteller Karl 
Schönherr in Wien für sein Drama: ‚Glaube und Heimat‘ 
verliehen, und zwar in der Höhe der seit der letzten Verlei- 
hung aufgelaufenen Zinsen, das ist im Betrage von K 4500.—. 

Das Preisgericht erblickt in Schünherrs ‚Glaube und 
Heimat‘ das beste dramatische Werk, welches in den letzten 

Sitzungsber, d. phil,-bist. KL 167. Bi, bi 


AV 


drei Jahren auf der deutschen Bühne zur Aufführung gelangt 
ist, Es verbindet mit gewaltiger, durch die Aufführung im 
Deutschen Volkstheater bewährter Kraft die mächtigste und 
zugleich tiefste und feinste Charakteristik und stellt als Ganzes, 
der vom Dichter gewählten Bezeichnung gemäß, die Tragödie 
eines Volkes in so großartiger Weise dar, daß ihm in dieser 
Hinsicht gewiß nur wenige dramatische Schöpfungen in der 
modernen deutschen Literatur gleich oder auch nur nahe 
kommen, 


Ill. SITZUNG VOM 25. JANUAR 1911. 


Das Komitee für den ‚IV*=* Congrös international de 
philosophie, sous le haut patronage de 8. M. le roi d’Italie‘ 
ladet zu diesem vom 6, bis 11. April 1911 zu Bologna statt- 
findenden Kongresse ein. 


Das k. k. Ministerium für Kultus und Unterricht über- 
mittelt die beiden letzterschienenen Bände des Werkes ‚Nuntiatur- 
berichte aus Deutschland nebst ergänzenden Aktenstücken, 
I. Abteilung 1535—1559: V, und VI. Band: Legationen Far- 
neses und Üervinis, Gesandtschaft Campegios, Nuntiaturen Mo- 
rones und Poggios 1539— 1541. Im Anftrage des küniel. preuß, 
Histor. Institutes in Rom bearbeitet von Ludwig Cardauns. 
Berlin 190% und ‚XI. Band: Nuntiatur des Bischofs Pietro 
Bertano von Fano 1548—1549, Bearbeitet im Auftrage des 
königl. preuß. Histor. Institutes in Rom von Walter F riedens- 
burg. Berlin 1910%. 


Professor Dr. Hermann Junker übersendet den Dritten Be- 
richt über die Ausgrabungen in Agypten, ddo. 13. Januar 1911. 


P, Wilhelm M. Peitz 8. J. in Feldkirch, dessen Abhand- 
lung: ‚Das Originalregister Gregorse VII. im Vatikanischen 
Archiv nebst Beiträgen zur Kenntnis der Öriginalregister In- 
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nozenz’ III. und Honorius’ IH. (Reg. Vat. 2, d—11)' in die 
Sitzungsberiehte aufgenommen wurde, übersendet nachträglich 
eine kurze Notiz hierüber. 


Das k. M. Hegierungsrat Wilhelm Kubitschek über- 
sendet eine Abhandlung, betitelt: ‚Studien zu Münzen der 
römischen Republik‘ mit dem Ersuchen um Aufnahme derselben 
in die Sitzungsberichte. 


Das w. M. Hofrat D. H. Müller legt eine Notiz vor 
unter dem Titel: ‚Gefülschte monbitische Tontafeln‘. - 


h® 
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Zur orientalischen Altertumskunde. 
Van 


Josef von Earabacek, | 
wirkl, Mitglliede dor kuis, Akademie dar Wissenschaften. 


(Vorgelegt in der Sitzung am 30. Korember 1910.) 
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111. 
Biza-i Abbasi. ein persischer Miniaturenmaler. 
(Mit 9 Tafeln.) 


Die im Sommer 1910 zu München stattgefundene ‚Aus- 
stellung von Meisterwerken muhammedanischer Kunst‘ hat auf 
weite Kreise anregend und befrachtend gewirkt. Positiver Ge- 
winn ist noch zu erhoffen, sobald die beabsichtigte große Tafel- 
publikation vorliegen wird; diese dürfte voraussichtlich ein für 
die orientalische Kunstforschung sehätzbures Studienmaterial 
liefern. Vorliufig muß man sich mit dem von der ‚wissen- 
schaftlichen Leitung‘ herausgegebenen ‚Amtlichen Katalog‘ be- 
gnügen, der allerdings keine gelungene Erinnerungsgabe ist, 
sondern höchstens erkennen läßt, wie sehr die Ausstellung über- 
hastet worden ist.! 

Daran schließen sich, wie Pilze aus der Erde schießend, 
Berichte und Abhandlungen über diese herrlichen Kunstschätze. 
Mit Beziehung auf einige dieser Gelegenheitsschriften habe ich 


! Gegen meinen ausgesprochenen Willen ist — wahrscheinlich aus Ver- 
sehen — mein Name unter die Mitglieder des ‚Arbeitsausschusses‘, deren 
Liste im Katalog veröffentlicht würde, aufgenommen worden, Da er anf 
mein wiederholten Ersuchen erst in der vierten und letzten Ausgabe 
gestrichen wurde, sehe ich mich zur Erklärung veranlaßt, dab ich weder 
mit der Ausstellung, noch mit der Abfassung des Kataloges irgendetwas 
zu kun hatte. 

Siisungsber. d. phil.-biei. KL, 167. Bd. 1. Abb. l 
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mich im Vorworte zu einer vorbereiteten Publikation! in fol- 
gender Weise ausgesprochen. 

Viele große Gebiete der muhammedanischen Kunst be- 
dürfen der Aufhellung. Wohl haben sich manche Kunstforscher 
dieser Aufgabe unterzogen und darin das Möglichste zu leisten 
versucht, insoferne es ohne Sprach- und Quellenkenntnisse über- 
haupt geschehen konnte, Der ‚Amtliche Katalog‘ der Münchener 
Ausstellung 1910, II. Auflage, $. 82, hat dafür Sorge getragen, 
daß die Namen solcher Männer nicht übersehen werden, Die 
Betrachtung ihrer Leistungen veranlaßt mich, hier noch ein 
paar Worte anzufügen. 

Die Außerungen der Kunst hängen unmittelbar und auf 
das innigste mit den jeweiligen gesellschaftlichen Zuständen, 
mit den Einrichtungen und Gebräuchen, mit dem gesamten 
geistigen und sittlichen Streben zusammen: wer diese Erschei- 
nungen in der Kultur der muhammedanischen Völker auch in 
deren schriftlichen Emanationen zu verfolgen und darnach be- 
urteilen zu können nicht in der Lage ist, wird in der Kunst- 
erkenntnis dieser Völker immer und gernde in den entschei- 
dendsten Momenten ein Hililoser sein. Um so schlimmer, wenn 
keine Vorarbeiten von berufenen Quellenforschern vorliegen und 
der Kunstforscher sich ganz allein überlassen bleibt, Dieselbe 
Beobachtung drüngt sich auf, wenn man die an sich gewiß 
anerkennenswerten Bestrebungen der auf orientalischem Gebiete 
tätigen jüngeren Generation der Kunstforscher und die gerade 
über die Münchener Ausstellung sich ergießende Flut von Be- 
riehten und Abhandlungen genauer ins Auge faßt. Ein guter 
Teil ihres Inhalts ist naturgemäß Phrasenwerk, ein unsicheres, 
bald zugreifendes, bald fallenlassendes Herumtasten, Trotzdem 
dünkt sich Mancher Beherrscher des ungeheuren Gebietes zu 
sein, dessen Kunstbewegungen er mit souverinem Blick zu 
überschauen unternimmt. Dort, wo erst eindringliche, sorg- 
fültige Detailforschungen vonnöten wären, um die Kunstzu- 
sammenhänge zu umfassen, ihre Verwebung zu erkennen, ab- 
strahiert man Hlugs auf Grund eines ganz vereinzelten Faktums 


a u 


! ‚Abendländische Künstler zu Konstantinopel im 15, und 16. Jahrliundert‘. 


(Wird im Jahrbuch der Kunstsammlungen des Allerh, Kaiserhauses er- 
scheinen.) 
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— bald hätte ich gesagt: Delikts — das kunsthistorische 
Gesetz! Man urteilt über Wert und Unwert eines allerwich- 
tigsten Hilfsmittels, das die muhammedanısche Kunstforschung 
wie keine andere zur Verfügung hat: der Palaeographie und 
Epigraphik, ohne überhaupt ihr Wesen zu kennen. Man streut 
Schlagworte aus, die sich bedauerlicherweise anscheinend un- 
vertilgbar einnisten — es sind zuweilen das tiefe Dunkel 
erhellende Geistesblitze, begleitet von dem Donner der Über: 
zeugung; schaut man aber der Sache auf den Grund, dann 
merkt man, daß die Finsternis zurlckgeblieben ist. 

Diese Baumeister wollen den Hausbau beim Dachfirst 
beginnen und vergessen dabei, daß die einzelnen Steine noch 
nicht herbeigeschafft sind, aus denen sich das Ganze, (as 
Große aus dem Kleinen, zusammensetzt. So glaube ich denn, 
daß die vorliegende Arbeit gerade zurecht kommt, nm zu 
zeigen, wo und wie der Hebel anzusetzen ist, was an sprach- 
lichen, kulturhistorischen und schriftgeschiehtliehen Kenntnissen 
aufgewendet werden müsse, um aus den weitverstreuten ein- 
heimischen Quellen und Denkmälern selbst schöpfen zu können, 
damit aus der Summe der mühsam gewonnenen Einzelergeb- 
nisse unsre Einsicht in den ursprünglichen Zusammenhang der 
Tatsachen erwichst, — 

Ich vermag ein Gefühl der Genugtaung nicht zu unter- 
drücken, da ich sche, wie die vorstehenden Worte, bevor sie 
noch in die Öffentlichkeit dringen konnten, fast täglich neue 
Bekräftigung erfahren, Denn unausgesetzt strömt ihnen das 
Beweismaterial herzu: es ist fast so, als hätte man nicht genug 
Hände zum Zugreifen, um diese Zeugen für die Wahrheit der 
aufgestellten Behauptung möglichst schnell vor das wissenschaft- 
liche Forum bringen zu können. Ich begntige mich daher, hier 
eine erste Probe zu geben, die allerdings, wie ich meine, an 
Schlagkraft nichts zu wilnschen übrig läßt. 

Unter dem Titel ‚Riza Abbasi, ein persischer Minia- 
turenmaler‘ will uns Friedrich Sarre im I. Heft des X. Jahr- 
gaugs der Zeitschrift ‚Kunst und Künstler‘, Oktober 1910, 
S.45—53, ein Bild des Lebens und Schaffens eines hervor- 
rarenden orientalischen Künstlers des 17. Jahrhunderts geben, 
Wie ich glnube, verfrüht. Es liegt mir ferne, deshalb in eine 
Polemik einzutreten. Die nachfolgenden Zeilen bezwecken nur, 

ı* 
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dem kunstsinnigen Forscher, dessen feingeschultem Blick so 
manche wertvolle Entdeckung zu verdanken ist, die Über- 
zenugung zu verschaffen, daß wir, im Sinne jener Eingangs- 
worte, noch lange nicht so weit sind, um auf diesem orienta- 
lischen Kunstgebiet im allgemeinen und im besonderen mit 
abschließenden Urteilen operieren zu können. Noch stehen die 
einzelnen Künstlernamen in ihren Individualitäten wenig oder 
gar nicht erkannt und abgeklärt vor uns; weder das verfügbare 
Bildmaterial, noch die in den bisher zugänglichen einheimischen 
Guellen gebotenen Aufzeichnungen über ihre Lebenswege sind 
zureichend, Letztere fordern die strengste Kritik heraus, ersteres 
die grüßte Vorsicht, Hier wie dort fällt zunächst dem Orientalisten 
die Aufgabe des Eelaireurs zu; freilich nur dem Orientalisten, 
der sich auf dem zu beschreitenden kunstlistorischen Gebiet 
nicht ganz als Fremdling fühlt. 

Denn wenn der Kunstforscher in orientalibus einem noch 
so tüchtigen Schulphilologen seine Interessen anzuvertrauen ge- 
zwungen ist, dann wird der von diesem besorgte Aufhellungs- 
dienst sicher fehlschlagen. Da ist die Grenze, wo die Unselbst- 
ständigkeit zum Verhängnis wird und der Hilfesuchende dem 
Helfer unterliegt, Das ist leider hier der Fall. Herr Sarre ist 
von seinem orientalistischen Helfer vor den im Hintergrunde 
verborgenen Fallgruben nicht gewarnt worden. Wie dies zu 
verstehen ist, wird die folgende Untersuchung zeigen. 

Herr Sarre, der glückliche Sammler und Besitzer erlesener 
Kostbarkeiten muhammedanischer Kunst, nennt auch einen 
Sammelband sein Eigen, in dem nach seiner Angabe ein Kunst- 
freund fünfzig eigenhändige, meist datierte Skizzen des zu 
seiner Zeit viel bewunderten Meisters Ali Riza-i Abbasi ver- 
einigt hat.! 

Diese Skizzen sollen meist in den Jahren 1638 — 1643 
zum Teil in Isfahan entstanden sein, wo der aus Tebriz gebürtige 
Künstler als Schönschreiber und Maler am Hofe des kunst- 
liebenden Schäh Abbäs I, 1557—1629 eine Rolle gespielt hat. 
Die Lebensumstände dieses Ali Riza-i Abbasi findet man bei- 
läufig in des Persers Mirza Habib türkisch abgefaßtem Chatt u 


' Vgl. Nr, 752—760 des Amtlichen Katalogs der Münchener Ausstellung 
von Meisterwerken muhammedanischer Kunst. 
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Chattitin, 8. r-v, rır, mitgeteilt! Herr Sarre scheint seine 
Nachrichten — es liegt kein Zitat vor — hauptsächlich von 
Cl. Huart, Les Calligraphes et les Miniaturistes de l’Orient 
Musulman,? geschöpft zu haben.“ Aber weder da noch dort 
wird der Geburtsort Tebriz angegeben; es könnte — vorbe- 
haltlich dieser Möglichkeit — eine Verwechslung mit dem einen 
oder anderen der gleichlautenden Künstlernamen, ihrer Nisben 
(Nomina relativa) und biographischen Daten stattgefunden 
haben. 

Ali Riza von Tebriz, der nach der Zerstörung der Stadt 
durch die Türken, 1045 (— 1635), nach Kazwin auswanderte, 
kann nicht unser Ali’Riza sein; auch war jener ein Schüler 
des Ali beg von Tebriz, während des letzteren Lehrer Dschemüäl 
el-Mulk Alä beg von Tebriz gewesen ist.” Und wenn der Sohn 
des Ali Biza-i Abbasi, namens Bedi' ex-Zemän ‚der Tebrizer‘ 
genannt wird, kann diese Nisbe ebensogut wie auf den Geburts- 
ort, auf den Aufenthaltsort bezogen werden; damit ist jedoch 
über des Vaters Geburtsort nichts gesagt.* Die mir vorlie- 
genden Quellen schweigen darüber. Auch bezüglich einer 
zweiten Aufstellung Sarres fehlt — wenigstens soweit es die 
von ihm besprochenen Stücke seines Albums betrifft — jeder 
Anhaltspunkt: ob und welche dieser Skizzen in Isfahan ent- 
standen seien. Ebensowenig wissen wir etwas über wechselnde 
Anfenthalteorte oder Reisen des Künstlers; eine darauf hin- 
deutende Vermutung Sarres ist, wie wir sehen werden, nicht 
aufrecht zu erhalten. 

Bevor ich auf den Gegenstand selbst eingehe, muß eine 
wichtige kunsttechnische Frage besprochen werden, Als mir 
der ‚Amtliche Katalog‘ der Münchener Ausstellung zukam, war 


1 Konstantinopel, 1306 H. 2 

2 Paris, 1908, 

# Mustafa ibn Ahmed 'Äli, Menäkib-i hünerwerän, Türk. Handschr., 
der k. k. Hofbibliothek, H. O. 181, fol. 23v; Habib, L « 5, wr, rww. 

* Habib, l.& 8 ı91: das Grab des Bedi’ es-Zemän ist auf dem Friedhof 
Tacht-i fuläd zu Isfahän 2 a a N et ge a. 
Rieu, Catalogue of the Persian Manuseripts in the British Museum Il, 
8. 782 sagt wohl zu Add. 23609, fol. 116: Ali Rirä nl-Abbäsi ‚of 
Tebriz und zitiert Tähir Nasiräbädi, fol.156. Ob diese Angabe 
richtig ist, d. h. sich wirklich anf unseren Ali Biza-i Abbasi bezieht, 
vermag ich, da die Quelle mir nicht zugänglich ist, nicht zu sagen. 
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ich nicht wenig erstaunt, in dem Ill. Abschnitt ‚Buchkunst‘ 
neben Miniaturen zahlreichen Kunstblättern zu begegnen, die 
ausnahmslos als schwarze, kolorierte, getönte, getuschte, ver- 
eoldete Pinselzeichnungen bestimmt sind. Auch Herr Sarre 
schreibt, die Besprechung seiner Skizzen einleitend: ‚Zu ihrer 
Ausführung bediente sich der Künstler der Tusche und eines 
dünnen Pinsels oder einer äußerst feinen Vogelfeder, die die 
zartesten Striche hervorzubringen vermag.‘ Demgemäß hat er 
jedem seiner Bilder die Unterschrift ‚Pinselzeichnung‘ gegeben. 
Die Nachweisung, daß die Perser des 16. und 17. Jahrhunderts 
allgemein mit dem Pinsel gezeichnet haben, ist man schuldig 
geblieben. Die sorgfältigste Betrachtung solcher Skizzen, deren 
einige sich auch unter den Schätzen der k. k. Hofbibliothek 
befinden, haben mich zur Erkenntnis geführt, daß die Verwen- 
dung des Pinsels für die energischen, kühn geschwungenen, 
bald auschwellenden, bald zu feinsten Haarstrichen sich ver- 
dünnenden Linien der Konturen schwer anzunehmen sei. 

Solch eine lineare Skizze ist, wie man sie in Persien 
selbst nennt: Pet kalımkär, d. h. eine ‚Rohrfederzeich- 
nung‘.' Der Pinsel heißt „Ss mü kalam, auch ss» 
kalam-i müj, = deals chimdi mi und Ss + mäj kilk d. h. 
Haarpinsel. Die Perser fertigten ihre einheimischen Pinseln 
aus den Haaren des Schwanzes vom Wiesel oder Zobel (‚„); 
die indischen Maler aus den Haaren von Eichhörnchen? Ich 
habe bisher keine Stelle gefunden, wo von einer Anwendung 
des Pinsels zu rein linearen Zeichnungen die Rede wäre, auch 
der trefiliche Chardin schweigt darüber; immer spielt der „U 
kalam (rihzus;), das Schreibrohr, pers, SS kilk oder A 
chämd, die ererbte Rolle. 

Bezüglich der Verwendung der Vogelfeder in jener Zeit 
sehe ich mit Interesse der Begründung durch Herrn Sarre 


! Daher in zweiter, übertragener Beisutunge: Grarieru ng, Ziselierung. 


* Mustelehat-i behär-i "adschem, ed.| Caleutta 1855, s vw. müj: 


Se ld 22 la are US 5 LE, lg as Kim 50 
Ja hä 3, Vullers, Lex. II, 8:10 83 av. _ Chardin, 


Voyages en Perse, Paris 1830, IX, 8. 156: ‚eur pineean ost fin et 
äslicat‘, | 
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entgegen.! Wenn ich aus dem persischen Sprachschatz eine 
> 35 kebuter dum ‚Taubenschwanz‘ genannte Feder er- 
‚ähne, so ist dies nur eine technische Bezeichnung der Kallı- 
graphen für eine Rohrfeder, die so zugeschnitten ist, daß sie 
einem Taubenschwanz ähnlich sieht. Ob die Perser in älterer 
Zeit jemals Kielfedern etwa auf dem Handelswege aus dem 
Westen bezogen haben, ist kaum anzunehmen; die persische 
Bezeichnung Si „3 kalam-i ferengi oder he kilk-i 
ferengi fränkischer Kalam‘ bedeutet keineswegs ‚Kielfeder‘, 
sondern + +3 kalam-i surb, die Bleifeder (graphium 
cerussatum).” 

Neben dem Kalam war bereits in alter Zeit, nicht bloß 
für Mikrographie, die Metallfeder bekannt. Öb aber der 
Umstand, daß der romäische Schreiber Demetrius (um 1466) 
den Beinamen Erzfeder (ChalfeoJeondylas) führte, allein 
hiefür genug beweiskräftig wäre, mag unerörtert bleiben; um 
so sicherer bezeugen die sehon von Gardthausen erwähnten 
Funde von antiken Bronzefedern in Rom und Salona die Exı- 
stenz dieses Schreibwerkzeuges,* Herr Gardthausen nimmt auch 
den Orient für dasselbe in Anspruch; allein das von ihm heran- 
gezogene Beispiel beruht auf einem von Niehtorientalisten kaum 
zu vermeidenden Mißverständnis: die Tatsache, daß der be- 





I Auch darliber weiß Chardin, der eingehend über die Schreibkunst und 
Malerei der Perser spricht, nichts zu berichten 
Mustelehät-i behäri-i 'adschen, . oe, # ri „bias rel; 
al Ss a Aue 35 sl, ai ja nl ge. Der 
Schnitt ist nicht wie beim heutigen gewöhnlichen Kalamsehnitt (innen 
gesehen) von links nach rechts abgeschrägt, sondern der Schwansform 
der Tauben der persisch-indischen Fauna entsprechend ein mäßigen 
Halbrund, womit sich die Bandwindungen der Schrift vorzliglich aus- 
führen lassen. Es scheint üborhaupt beliebt gewesen zu sein, die Taube 
als Vergleichsobjekt für die verschiedenen Arten des Zuschnittes des 
Kalam heranzuriehen, Ibn 'Abd rabbihi (geb. 860, } 94 nm. Uhr.) 
zitiert einen Brief des Barmekiden Dicha'far ibn Jahja (f 30. Des, 502 
n. Chr.), worin er erinem Adressaten die Anleitung gibt, den Kalam 
gleichmäßig, wie den Schnabel der Taube zu spitzen Lage Li .s 5.8) 
(dali| läl,s el-Ikd el-farid, Ausgabe von Buläk, Il, 8. rrı. 
Mustelchät-i behär-i adschem, l.e,# v. kalam und kilk; Vullers, 
11, 737, 868, 
ıV, Gardthausen, Griechische Paläographie, 8. 72; Wattenbach, Das 
Schriftwesen im Mittelalter, 3. Aufl. 1896, 5, 281. 


3 L Abhandlung: v. Karabacek. 


rühmte, am Hof des Großmoguls Schäh Akbar (1556 — 1605) 
tätig gewesene Kalligrapı Muhammed Husein von Kaschmir! 
den Beinamen „% 2, zerrin kalam d.h. ‚Goldfeder‘ geführt 
hat, schien auf die Verwendung von Metallfedern zum Schreiben 
hinzudeuten. Dieser Ehrentitel bezieht sich zweifelsohne darauf, 
daß Muhammed Husein in der Kunst der Kalligraphie und 
Uluminierung ‚mit flüssigem Golde‘ (s.5.» 5 >=) ein Meister 
war, Daher hatte der später noch zu nennende berühmte Schön- 
schreiber und Maler Mir Ali von Herät den Titel Us „als 
on, Sultan der ‚Goldfeder‘ genannten Schreiber,! 
dem der adäquate, von dem Kalligraphen Hidäjet Alläh (1112 
d. H. = 1700/1 n. Chr.) geführte Ehrentitel 3, .»,; zerrin 
rakm ‚Goldschrift‘ zur Seite steht? In demselben Sinne 
dürfte nunmehr die Mitteilung zu verstehen sein, nach welcher 
die Patriarchen argenteo calams unterschrieben + Ob diese Be- 
zeichnungen sich außerdem auch auf die Vergoldung oder 
Versilberung der Schreibrohre beziehen könnten, vermag ich 
nicht zu sagen. Tatsache ist, daß die Perser ihre Rohrfedern 
gleich wie ihre Papiere mit Gold oder Silber zu sprengeln 
pllegten: eine solche Feder hieß „sl Ads chime ofschän 
‚sesprengeltes Schreibrohr‘,? 

Nicht zu verwechseln ist damit das gelbfarbige Schreib- 
rohr, 248 „2,5 zerrin schäch oder eh schich-i zerrin® 
Dadurch, daß man in Persien — wie Chardin berichtet! — 
die Kalam in Bündeln sechs Monate lang im Schornstein sich 


U ee ee eV 


" ZDMG. XXXT, 8.794; V.v. Rosen, Les Manuscrita Persans de "Institut 
des Langues Orieutales, St, Pötersbourg, 1886, 8. 324. 

® Menäkib-i hiinerwerän, 1. e. fol, 40 recto, 

* Cod. Add. 21923, fol. 18 des British Museum. — Der Titel Serrin Kalam 
ist nicht ungewühnlich. Es führten ihn Mubärck Schäh Tebrizi, Mau- 
lana "Abdi, Husäm ed-din, der Türke Kewkähb u. 2:5 vgl, Habib, 1. &, 
BE, Av, be Fr. FVO- 

ı Wattenbach, 1. e 8, 241, 

® Mustelehät-i behär-i "adschem 1 a ae 

Ari 2. | 1) Kal ga Me 0e 
Anl 2,5 bl a, ü. 
arhän-i iu, Ansgabs von Calentta, 1818, = vr. , 2,5 „Ja 
"Le VUL 5. 89. 
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verhärten ließ, nahmen sie eine schine, lebhaft glinzende, gelbe, 
schwarzgefleckte Färbung an, die besonders geschätzt ward. 
Trotzdem kann es meines Erachtens keinem Zweifel unter- 
liegen, daß auch die muhammedanische Welt mindestens schon 
zu Ausgang des Mittelalters die Metallfeder kannte und 
dieselbe für die Schreib- und Zeichenkunst ausnützte: zum Be- 
weis hiefür fand ich in 1001 Nacht, der ergiebigen und ver- 
läßliehen Quelle für die realistische Kulturforschung, die alle 
Zweifel ausschließende Erwähnung einer ‚Feder von Kupfer‘ 
(„ls 5): Es wäre ja sonst gar nicht denkbar, daß die 
orientalischen Kalligraphen ihre au das Wunderbare grenzenden 
ernphischen Kunststücke in mikroskopischer Schrift hätten aus- 
führen können.’ 
! Chardin, Le. VII, 5.89. — Die Perser des 17. Jahrhunderts bezogen 
ihre besten Schreibrohre aus den Sümpfen von Dorak (ä,,5). Zu 
Tarerniers Zeit (1641) bedienten sie sich auch der kleinen indischen 
Schreibrohre, vgl. dessen ‚Beschreibung der secha Reisen‘, Genf 1631, 
V, Buch, 5, 264. 
Breßlauer Ausgabe von Habicht-Fleischer, XII. Bd., 1843, 5. (30: 
As lb Ban Zu a il 
aD de a le un 
Dschewäd ibn Suleimän (geb. 705 dd H. = 1305/6 on. Chr), ein 
berühmter arabischer Kalligraph, soll unter andern den 256. sogenannten 
Thronvers der IL Sure des Koräns, dem talismanische Kraft zuge- 
schrieben wird, auf ein Reiskorn geschrieben haben. Abu-l-Mahäsin, 
el-Minhal es-Bafi ete., Arab. Handschrift der k. k. Hofbibliothek, Mxt. 329, 
I, fol. 279 recto: 5, m le (er Fe Sy. Diesor Vars lautet: 
sd Kin u Ye za Day al 
a N 
Ya a Be Lv „Ja a Vi Yan 
a5 guy ld Le Di Are are (te aber 
a all ya eebän 2 Ya la le! 
‚Gott ist Gott, außer ihm gibt es keinen Gott, Er ist der Lebendige, 
der Ewige, Ihn ergreift weder Schlaf noch Schlummer. Sein ist, was im 
Himmel; Sein ist, was auf Erden. Wer kann bei ihm Vermittler sein, 
ohne seinen Willen? Er weiß, was da war und was da sein wird, und 
- die Menschen begreifen Seine Allwissenheit nur insoferne, als Er will, 
Über Himmel und Erde ist Sein Thron ausgedehnt, und die Über- 
wachung beider ist Ihm keine Bürde, Er ist ja der Erhabene und 
Mächtige.' 
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Aus dem Gesagten ergibt sich, daß vor allem das Schreib- 
rohr im Dienste der Zeichenkunst gestanden hat. Demgemäß 
ist der 5 M kalam zen oder Zw „25 kalam dest, wie der 
Verfasser des Mustelehät-i behär-i 'adschem erklärt, „Au as 
As as Brent m AS 5 ‚derjenige, der den Kalam 
(das Schreibrohr) gebraucht, nlso der Schreiber und Maler 
(Zeichner). Übereinstimmend sagt der Lexikogrnph Muhammed 
Husein ibn Chalef et-Tebrizi von dem erwähnten Ausdruck 
5-3 kalam kär, wörtlich: Kalam-Werk: AB 5 Sn 
öl 53,5 ‚das ist etwas, das man mit dem Schreibrohr zeichnet‘. 
Ferner heißt „\35 aus chime güdsir ‚mit dem Schreibrohr 
vollbringend‘ in der metonymischen Ausdrucksweise: ‚Schrift 
und Zeiehnung,* und „HF ala chimf kesch = ‚Rohrfeder- 
zeichnung‘, wobei d+l= chämd, Schreibrohr, wiederum — 
„5 kalam ist.® 

Darnach sind an einer Reihe von Beischriften persischer 
Federzeichnungen die die Autorschaft bezeugenden Termini 
techniei zu verstehen, weil sie sich eben nur allein aus der 
Anwendung des Schreibrohres erklären lassen. Wenn also die 
Künstlerbezeichnungen an kalligraphischen Meisterstiicken z. B. 
lauten: (as „um ts; oder rel mm Adssıl d.h. ‚von 
der Rohrfeder des Hasan el-Wehbi‘,t so entspricht das 
ganz genau der parallelen Signatur an linearen Tuschzeich- 
nungen, wie 45 „5 ‚Rohrfederzeichnung des Kemäl‘® 


! Burbän-i Katiu, Le a. v.; J. E. Polak, Persien IL 8, 167: ‚Kuo- 
Inemkär, Federzeichnung‘, 


* Mustelehät-i behär-i 'adschem, Le. a v. ji en iz suis 


= = * ei] Er = r = = [ -+ j 

eg Aalm 1,51 a5 en ine u ee IE ne Art; 5 „J\s 

* Dietionary persian, arabic and english by F. Joh nson, bei Vullera 
.e. 18.618. 

* Bekannt unter dem Namen Muftizäd 6, Cod. 72 (Mxt. 249) der k,k. Hof- 
bibliothek, vollendet im Jahre 1188 d.H. = 1794 n. Chr, fol. 1 und ®, 

> In dem mit kaiserlicher Pracht ausgestatteten, von Dachenderedschizäds 
ın Konstantinopel 1572 zusammengestellten und dann dem Sultan 
Murad III, dargebrachten Album der k.k. Hofbiblisthek, Cod. Mxt. 31%, 
fol. 18 verso: getuschte Rohrfederzeichnung mit Farben und Gold an- 
gelegt. Dargestellt ist ein Zweikampf zwischen zwei Fürsten, von 
denen der eine auf einem Elefanten, der andere auf einem Pferde 
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oder = (a „ ‚Rohrfederzeiehnung des Weli Dschän.! 
Dresgleichen bedeutet die Signatur =; I „Atlas anf dem 
Marinebild bei F. BR. Martin, Figurale persische Stoffe aus dem 
Zeitraum 1550 — 1550, Stockholm 189978, 6, im Sinne der 
Anwendung des Kalam: ‚gezeichnet (nicht veeschrieben? ) hat 
dieses Bild der arme Sarrädsch zäde.* 

Dasselbe ist der Fall bei der von Herrn Sarre |. e. 8. 3 
publizierten Federskizze, wo L>, El s,,= zu übersetzen ist: 
hat dieses Bild gezeichnet (nieht reachrieben®) Ara rin 
Dieselbe Bedeutung kommt endlich der Künstlersignatur ++, 
rakm, d. h. ‚Zeiehnung‘ zu, wenn es sich um eine solche 
handall. Alles dies weist auf den CUalamus, d.h. die Rohrfeder 
hin, also auf ein Schreibwerkzeug, das, um mit Isider von 


reitet, Über den von Tebriz geblirtigen, weitborühmten Meister Kemäl 
s Monäkib-I hünerwerän, 1. e, fol, 68 recto; Habib, 1. e 8. im. 
Cod. Maxt. 313, 1. e fol, där, 4Tr, beide Stücke feinste Kohrfederzeich- 
nungen. Näheres über den Meister Weli Dschän im Menäkib-i 
hünerwerän, Le. fol. 60v, wo unter anderem gesagt wird, dab der- 
selbe ein Schüler des Siawnsch, zur Zeit des Verfawers "Ali (f 1500) 
an den kaiserlichen Hof nach Konstantinopel gekommen sei. 
= Dias Thema dieses aus der vizeköniglichen Bibliothek zu Kairo stam- 
menden Billes, ein mit vollen Segeln fahrender hochbordiger Zweidecker, 
geht aus der in der rechten oberen Ecke auf einer Tafel befindliehen, 
bisher noch nicht gelesenen, persischen Inschrift hervor: af 4 FER*: 
ein holländisches Schiff. Es steht hier 42.48 für ENT and im 
„rt la sieht das Decheam eher wie ein Dhamma aus Man könnte, 
eine Verschiebung der Vokale annehmend, bei of. ‚Filimenk an 
die Übersotzung ‚Schiff des Flemming‘ denken. Ein Juar Flemming 
war 1634 Admiral der schwedischen Flotte; ein Klaus Flemming, Frei- 
herr von Wied, + 1577, war Reichs-Admiral von Schweden und ein 
anderer Klaus Flemming, schwedischer Reichsrat und Admiral, führte 
1644 eine große Flotte wider die Dänen, wobei er von einer Kanonen- 
kugel getötet wurde. Meine Lesung ist aber nicht allein durch die 
Vokalisierung gesichert, sondern auch dadurch gestützt, daß das Schiff 
die holländische Fingge (rot-weiß-blau quergestreift, wenn ich die 
Farben richtig angedeutet vermute) zeigt: ‚Ein holländisches Schiff 
war übrigens im 16. Jahrhundert die übliche Bezeichnung für einen 
gewissen in den damaligen europfischen Flottenbestäuden vorkommenden 
Schiffstyp. 80 lese ich in einem Gesandtschaftsbericht aus dem Jahre 
1567 über ‚Die Schwedisch fodt oder Armada‘ und wie deren einzelne 
Schiffe geheißen: ‚holendisch Schiff — %; ‚alte holendische — 2; ‚Zwey 
hollendische scheff! ete_ Cod. 9026 der k. k. Hofbibliothek, fol. 131 
verso f.; 160 recto, 
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Sevilla zu reden, vegetabilisch ist, nicht aber auf die penne, 
die vom Vogel ist.! 

Es sind uns in den muhammedanischen, namentlich arabi- 
schen (Quellen wichtige Nachrichten über die verschiedenen 
Gattungen der Schreibrohre, ihre Provenienzen, ihre Beschaffen- 
heit und Eignung, die Art der Zubereitung usw, überliefert. 
Die weitere Ausführung gehört nicht hierher. Nur so viel 
möchte ich noch andeuten, daß man den allerfeinsten Schreih- 
rohren, trotz ihrer Dünne und der Abschabung der beiden 
‚Lippen‘ („i#) die nötige Eignung zu sichern verstand, 
woraus sich die oft wunderbare Feinheit und Weichheit der 
Zeichnungen erklären. Die Sammlung der Papyrus Erzherzog 
Rainer besitzt u. a. auch drei zu altägyptischen Paletten ge- 
hörende Schreibrohre äußerster Diinne: sie messen I—1-5 mm im 
Durchmesser! Man wähnt braune Stricknadeln zu sehen. Ihr 
Köhrengang ist außerordentlich eng (Fi) +2), was sehon in 
alter Zeit überhaupt als ein Vorzug des Kalam gerühmt wird.® 

Ich lasse es mit dem Vorstehenden genug sein, Auch 
dem Beweis für die allgemeine Verwendung des Pinsels zu 
linearen Zeichnungen in der persischen Kunst des 16, und 17. 
Jahrhunderts muß demnach voll Erwartung entgegengesehen 
werden.? Und nun zu Ali Riza-i Abbasi. 

Als besonders charakteristisch für des Künstlers Ductus 
werden (8. 46) neben den schwungvoll gezogenen, bald schwel- 
lenden, bald sich zum Haarstrich verlierenden Linien, die sich 
an gewissen Enden anknüpfenden hakenfürmigen, eckigen 
Bildungen bezeichnet, wie man sie in besonders reicher, eigen- 
artıger Formgebung an der hier wiederholten Abbildung 
Tafel 1 sehen kann“ Man bemerkt sie an dem Turban- 





i,., ad calamna arboria est, penna avis, Gardihausen, Le 37% 
Wattenbach, I. e. 8,97. 

* Diese Paletten dienten sowohl sum Versorgen der Schreibrohre, als auch 
zum Avreiben der Kohlenschwärse, womit die Tinte erzeugt oder ver- 
diekt wurde, Abgehildet im ‚Führer durch die Ausstellung der Papyrus- 
Sammlung Ershersog Hainer‘, Wien 184, 8.6, Nr. 3033, a 

” Selbstverständlich sollte der Gebrauch des Pinsela bei linearen Zeich- 
nungen als Hilfsinstrument zu Tonungen, Verstärkongen ete, nicht be- 
stritten werden, 

4 Dem gefilligen Entgegenkommen des Verlegerss von ‚Kunst und 
Künstler‘, Herrn Bruno Cassirer in Berlin, vordanke ich die Über- 
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Schälbend des Knienden und an den von ihm, wie es scheint, 
feilgebotenen drei — nicht zwei — Stoffstücken, deren eines 
er sich um den Hals gchängt hat. Mit Recht meint Herr Sarre, 
daß diese Linienführung in engster Beziehung zur Kalligraphie 
steht und sich gleichsam aus ihr entwickelt hat. So will es 
mir denn auch scheinen, als hätte des Künstlers Witz die 
hakenförmigen Endungen an dem von der rechten Hand ge- 
haltenen Zipfel zu einer schriftlichen Äußerung ausgestaltet, 
worüber ich noch sprechen werde. Sei dem wie immer, es 
muß anfallen, wenn man derselben graphischen Erscheinung 
an zweifellos ganz anderen Künstlern zugehörenden Feder- 
zeichnungen begegnet, z. B. des Sädik! oder des Muhammed 
Käsim;? ferner an Miniaturen des obenerwähnten im Jahre 
1572 abgeschlossenen Albums der Hofbibliothek, Cod. Mxt. 313, 
die sicher vor dem Riza-i Abbasi des Herrn Sarre entstanden 
sind, aber gleichwohl die charakteristischen Hakenbildungen 
an dem Turban-Schälbend und den Enden des Gürtel-Schals 
zeigen.” Ich führe daraus nur zwei an: 

Die köstliche Miniatur fol. 35 reeto (97 x 183 mm) Ab- 
bildung Tafel II, den berühmten Lieder-Dichter ‚ss 
Scheich Sa’di darstellend, wie (derselbe nuf der Erde sitzend, En 
Kopf auf die linke Hand gestützt und mit dem Ellbogen i in der 
Gabel eines blühenden Strauches ruhend, in der rechten ein halb- 
geüffnetes Buch hält, über das er nashdenkt. Der Dichter ist 
mit einem violetten, blaugefütterten Obergewande angetan; das 


lassung der Original-Klichees zu Tafel I, IV, V und VI, wofür ich hier 
meinen besten Dank abstatte. 

Sammlung Goloubow, in ‚Orientalisches Archiv! herausgegeben von 
Hugs Grothe, I, Oktober 1910, Tafel VIL, Abb. 10. 

Sammlung Schulz, I. c. Taf. VII, Abb, 11. Die Sigmatur lautet: 
IIE Alu u et ulm „a, ‚Zeichnung des demütigen 
Muhammed Käsim, Jahr 114 {siel), 

Vor dreißig Jahren schrieb ich, Die persische Nadelmalerei Susandschird, 
5.37, Anın, 43: ‚Möchte doch die für das Deutsche unsinnige Schreibung 
„Shawl* endlich einmal aus. unserer Örthographie verschwinden ! 
Warum müssen wir das uns zungengerechts persische Schäl mit 
kewohnter Schwerfälligkeit erst durch eine fremde Feder verhunzen 
lassen —# Nun hat die von dem k. k. Ministerium für Kultus umd 
Unterricht autorisierte große Ausgabe der ‚Regeln für die deutsche 
Rechtschreibung nebst Wöürterrerzeichnis‘ doch schon die vernünftige 
Schreibung Schal aufgenommen. 


En 
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Unterkleid und die Schuhe sind zinnoberrot, der um die gol- 
dene, zugespitzte Kuläh gewundene Turban besteht aus weißem, 
golddurehwirktem Schäsch, dessen hakenfürmige Enden golden 
sind. Der nachlässig über die rechte Schulter geworfene Gürtel- 
Schal ist griin, das Buch schwarz mit (roldpressung. Auf dem 
matt grüngelben Hintergrund hebt sich in zartem Goldauftrag 
schwach schimmernd die Gartendekoration ab, Am oberen 
Rande eine leichte Wolkenbildung nach chinesischer Manier. 
Das Gemälde läßt sehr deutlich die energische, sichere Linien- 
führung der Vorzeiehnung erkennen. In der linken unteren 
Ecke der Künstlername //NW Akaı.. +., über den später 
gesprochen werden wird. 

Eine zweite nicht signierte Miniatur, fol. 36 recto (95.x 
Iidmm), Abbildung Tafel III, zeigt einen in verzweiflungs- 
voller Ergebung auf der. Erde sitzenden Mann, mit dem Halse 
und der linken Hand in dem Palaheng (AL), die Füße in 
Ketten,‘ Die Farbengebung ist: Oberkleid blau, Unterkleid 
sepingelb, die zugespitzte Kuläh zinnoberrot, der Turban weiß 
und golden, der Doppelgürtel-Schal um den Leib karminrot 
und goldgestreift, der über den linken Schenkel herabfallende 
Teil violett. Schuhe braun, ebenso der hölzerne Palaheng, Links 
am Boden ist der untere Teil eines mit Perlen besetzten go- 
raden Schwertes sichtbar, dahinter ein perlenberänderter Napf, 
vor der Figur ein weißes Gefäß mit schwarzer Blumenzier. 
Der Hintergrund mattgelb mit goldener Blumen- und sinesisie- 
render Wolkendekoration,. Am unteren Rande rechts der Name 
55 Tursch Giräi. 

Dagegen fehlen die charakteristischen Hakenbildungen an 
solchen Blättern, die vermöge ihrer Signaturen dem Ali Rize-i 
Abbasi zugesprochen werden müßten, und zwar zunächst an 
der von Herrn Sarre selbst in der Farbentafel (8. 2) verüffent- 
lichten Minintur seines Albums. Ich lese die persische Bei- 
schrift: 





- Tavornior le. V, 8.227 "gt vom Palaheng: ‚und sandte ihn mit drei 
Prügeln auf dem Halse ins Gefingnuß‘; 8,238: „, . und das hölkerne‘ 
Instrument, welches die Persianer Palenck nennen, an etlichen Orten 
aber in Frankreich die Ziege genannt, auf dem Halse hatten... + 
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..- el 13 di Di mi, Do DR Jun 


sie lo, Sa 


Er 
Am Dienstag dem 5, des glücklichen Monats Schewwäl im 
Jahre 1059 zur Vollendung gelangt. 
Mit dem Gemälde des geringen Rizä-i Abbasi. 


Gott! 
(21. Mai 1630.) 


Ferner an der getönten Federzeichnung der Sammlung 
Schulz ‚Orientalisches Arehiv‘, I. e. I, Taf. VII, Abb, 16, wo 
die Signatur besagt: 


le ln af 

| 

ko ball ülEL oe 
al ds 


Zeichnung des geringen Rizä-i Abbasi. Für den Obersten 

der Fakire Rahimä gemacht.* . 

' Wie es scheint, ohne Punkt au dem Pt; ein üfteres Vorkommen. Der 
Zug schließt ein reines Ad aus 

* Die achr deutlichen Elemente lm, können nur Lem, gelesen, nicht 

aber =, im Sinne von AU Ay, gedeutet RE Kahimä mit 

dem Sulz” \—4 als betonte Silbe, in hier sicher Nom. pr., wie die 

Künstlernamen a Echefi’ä, land dad, Reschidä, Wil, Sälims, 

\,,5 Nürä. 
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Diese Feststellung muß Bedenken erregen, um so mehr, als 
sich die von Herrn Sarre auf Grund seiner Skizzen für die 
Tätigkeit des angeblichen Riza-i Abbasi bisher ermittelte Zeit- 
epoche von 1595—1643 noch beträchtlich dadureh erweitert, 
daß die beiden Blätter des 1572 abgeschlossenen Wiener Albums 
hinzukommen: das gübe einen Zeitraum von 71 Jahren für 
die Schaffensfreude des Riza-i Abbasi und, da die beiden Kunst- 
blätter kaum erst 1572 für das Album angefertigt wurden, 
sondern schon damals älter gewesen sein dürften, mag sich 
der Zeitraum noch beträchtlich, vielleicht an die hundert Jahre 
erweitern! Herr Sarre schien selbst gefühlt zu haben, daß da 
nicht alles zusammenstimmt; denn er muß (8. 52) das Er- 
bleichen eines künstlerischen Sternes erster Größe auf seiner 
fortschreitenden Bahn zugestehen: es sei ‚wohl kein Aweifel‘, 
meint er, ‚daß sich in der älteren Skizze vom Jahre 1508 
und nicht in dieser jüngeren (am 21. Mai 1630) ausgeführten 
Miniatur (s. oben) das größere künstlerische Können zeigt‘, Die 
Zeichnung der letzteren ist entschieden mittelmäßig, wozu noch 
kommt, daß sich durch die gekünstelte Situation und irrefüh- 
rende Farbenzusammenstellung Blick und Verständnis verwirren. 
(Ganz anders die ältere Skizze von 1598, die wir nun näher 
betrachten wollen. Abbildung Tafel IV. 

Der Künstler hat die Natur meisterhaft beobachtet und 
mit wenigen eharakteristischen Striehen einen frohmütig-listig 
dreinschauenden, beleibten Mann dargestellt, der von der Hitze 
geplagt, den Turban abgenommen hat und sich mit der linken 
Hand hinter dem reehten Ohre den Kopf kraut., Links davon 
die persische Beischrift: 


rr Ana 52 
AL pe > Anz 14, >| 
Zur ds 33 als las ya 


he olb 


IV Ass 
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Im geheiligten Meschhed 
Abends Freitag den 10, des geheiligten Muharrem 
in Eurem Hause im Freundschaftsdienste gemacht. 
Jahr 1007, 
Der Zeichner des Bildes: Riza. 
Speziell zugeeignet dem Herrn 
Mirza Chodschegi 
den Gott vor Übel bewahren möge! 


Es liegt hier der seltene Fall eines zweifellosen Künstler- 


Autographes vor. Dasselbe wurde aber von dem Herrn Sarre 
zur Seite stehenden ÖOrientalisten weder richtig gelesen, noch 
richtig gedeutet; es heißt dort: 


‚In Meschhed, dem heiligen (?) am Freitag, dem zehnten 


des heiligen Monats Muharram im Palaste und im Dienste der 
Freunde gemacht. Gemalt von Riza im Jahre 1007, speziell 
für den Herrn Mirza Chodja(?), Gott schütze ihn.“ 





L 


re I. „Tas geheiligte Meschhed’ (wörtlich: ‚der geheiligte 
Märtyrerplatz') anclh La, „Lel Agale ‚Meschhed des Imäm Risk oder 
mo fe ‚der schr heiligo Boden‘, sind seit Schäh Talımasp I, 154— 
1576, die üblichen Bezeichnungen dieses berilhmten Wallfahrtsortes auf 
persischen Gold- und Silbermünzen. — Das m in „03% bat ala Diffe- 
rentialzeichen drei Punkte unter sich; dieselbe Geltung kommt der unter 
= von JZSls und A, stehenden Figur > zu, die durch Zusammen- 
fuß der drei Punkte zu einem konventionellen Differentialzeichen go- 
worden ist, — je Pi am Ende des Tages‘, also ‚abends‘, wurde nicht 
erkannt, — Alle, aim d. h. ‚Glückshbans‘ iet hier nicht ‚Palast‘, 
sondern metonymisch ‚Euer Haus — Chodja ist verlesen ans Bares 
Chodschegi ‚angeschener Kaufmann‘. — Der kurze dicke Strich am 
Sitzungsber. d, phil.-hlat. KL. 167. BA. ı. Abh. = 


15 IL. Abhandlung: v. Karabacek. 


Daraufhin ließ sich Herr Sarre diese Beischrift folgender- 
maßen interpretieren: sie lehre uns, ‚daß sich der Künstler 
während des heiligen Monats Muharrem, für die Schiten die 
Zeit der Buße und Trauer um den Tod der Märtyrer, der 
Söhne Alis, auf einer Pilgerfahrt am Grabe des Imam Riza in 
Meschhed in Chorasan, einem der berühmtesten Wallfahrtsorte 
des sehüitischen Persiens, befand. Der Dargestellte ist vielleicht 
der geistliche Herr, für den das Blatt im Haus des Gouver- 
neurs(?) und gelegentlich eines freundschaftlichen Beisammen- 
seins gefertigt ist. Die Situation ist leicht erklärlich, wenn 
man bedenkt, daß der 10. Muharrem des Jahres 1598 mit 
dem 14. August identisch ist, dem Höhepunkte des persischen 
Sommers.‘ 

Diese Berechnung des Tagesdatums stimmt nicht mit dem 
persischen Text, Der 10, Muharrem 1007 fiel auf Donners- 
tag den 13. August 1598, also begann der 10. Muharrem Mitt- 
woch-Abend den 12, August und endete Donnerstag- Abend 
den 13. August. Es ist nicht anzunehmen, daß sich der Künstler 
einer Verschreibung schuldig gemacht und +2> ‚zehnter‘ statt 
e*> 5 ‚eliter‘, der auf den Freitag fiel, geschrieben habe; denn 
der 10, Muharrem ist für alle Schiiten Persiens, insbesondere 
aber für alle Meschheder ein so wichtiges, unvergeßliches 
Datum, daß ein Irrtum ausgeschlossen ist, Es ist der rei 
"asch@ra, der allgemeine Buß- und Trauertag Persiens, der 
nach den vorausgegangenen neun Passionstagen zum Gedächtnis 
des tragischen Märtyrertums der Aliden bei Kerbela in schan- 
riger Weise unter Kasteiungen, Aerknirschung, Schluchzen und 
Weinen verbracht wird. Es ist klar, daß die Anfertigung des 
heiteren Kunstblattes an diesem Tage kaum möglich war: 
das wurde in der obigen Interpretation übersehen. Die Er- 
klärung des scheinbaren Widerspruches gibt die von mir ge- 
lesene nähere Zeitangabe is „>! ‚am Ende des Tages‘ d.h. 
am Abend: der Trauertag endete ungefähr sechs Stunden vor 
Mitternacht um 6 Uhr abends, zu welcher Zeit eben der neue 
Tag für den Muhammedaner anbricht.‘ Die Datierung Rizas 
ist demnach so zu verstehen, daß derselbe, während er noch 


Beginn der Beischrift ist dorch die Tilgung eines anderen vom Künstler 
beabsichtigten, doch aufgegebenen Anfangswortes antstanden. 
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an dem Datum des eindrucksvollen 10. festhielt, schon den 
beginnenden neuen Wochentag, Freitag, ins Auge gefußt 
hatte, Tatsächlich ist unter dieser Datierung der Abend des 
13. August 1598 zu verstehen.! 

Das Resultat ist, daß der Maler ‚Riza’ in Meschhed seinen 
Freund, einen Großkaufmann, in dessen Haus nach Ablauf 
des schwülen, körperlich und seelisch peinlich verbrachten Buß. 
tages, also abends, in heiterer Situation konterfeit hat. Dieses 
kleine harmlose Ereignis muß nicht mit einer Wallfahrt des 
Künstlers zusammenhängen; denn ‚Riza‘ muß nicht gerade Ali 
Riza-i Abbasi sein. Es gab sieben und noch mehr Maler und 
Kalligraphen Riza mit verschiedenen Vor- und Beinamen, 
darunter etliche in ziemlich naher Zeitbeziehung zueinander, 
Die hier vorliegenden Umstände sprechen dafür, daß unter 
unserem Riza, der sich weder mit seinem Vornamen, noch mit 
einem Beinamen nennt, eben der Riza-i Meschhedi mit dem 
Vornamen Muhammed zu verstehen sei. Da derselbe in 
Meschhed ansässig war und daselbst arbeitete, entfiel bei 
der eigenhändigen Unterfertigung selbstverständlich die Nen- 
nung des Beinamens ‚Meschhedi‘ d.h. ‚der aus Meschhed‘.: 
Mirzä Habib°® sagt von ihm: ae m 
se es a rn lrusie ee ae 
‚Muhammed Riza der Meschheder ist der Schüler des Mir 
Seid Alımed.* Von Meschhed ging er nach Hindustän; dort 
starb er.‘ Mehr kann ich vorderhand über diesen Künstler 
nicht sagen. 

Diesem ältesten von Sarre mitgeteilten Blatt von 1598 
wird die schon erwähnte, auf Tafel I abgebildete Skizze als 


—_—_. 


' Darnach könnte man bezüglich der Phrase (lb Ds „2 ‚im Dienste 
der Freunde‘ auch an die ‚Freunde Gottes‘ Hasan und Husein denken, 
in deren Dienst der Künstler seine Andachtsübungen im Hause des 
Mirsa Chodschegi soeben beondet hatte, 

' Dieser Beiname darf ja nicht auf eine absolvierte Pilgerfahrt nach 
Meschhed bezogen werden. In diesem Falle müßte Meschhedi (so 
wie Hadschi des Mekkapilgers) vor dem Namen gesetzt werden. Das- 
selbe gilt für ‚Kerbelai‘, dem Pilger nach Kerbela. 

° Chatt u Chattatan, lo. 8. Fre. 

* Lebte am Hof des Schäh Tahmasp 1. (1524—1576) und Ismails II. 
(1576— 1578); er starb 956 d, H. = 1578 n, Chr. 

2 
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diejenige vorangestellt, die die hakenförmigen Bildungen am 
reichlichsten zur Anschauung bringt und als schattenlose lineare 
Zeichnung den Ductus des Ali Riza-i Ahbasi am signifikante- 
sten zum Ausdruck bringen soll. 

Wäre nun das soeben besprochene Meschheder Blatt, 
Tafel IV, trotz alledem nicht von Muhammed Riza-i Mesch- 
hedi, sondern nach Sarre von Ali Riza-i Abbasi, dann müßte 
gegenüber Fig. 4 die ganz abnorm lange Fingerbildung an 
Fig. 1 bedenklich auffallen: dieselbe weist doch entschieden 
auf eine frühere Zeit hin. Man begegnet ihr z. B. an der 
Gestalt des letzten Timuriden Sultan Husein Mirza Beikara 
(r #11 d.H. = 1505 n. Chr.), einer Federzeichnung, die auf 
der Münchener Ausstellung, Katalog Nr. 677 (Sammlung Martin), 
zu sehen war. Mag die dem Blatte angefügte Künstlerbezeich- 
nung Behzäd nun richtig sein oder nicht, es gehört jedenfalls 
in jene Epoche.! Behzäd dürfte im Jahre 1524 oder kurz 
darnach, keinesfalls aber 1514 gestorben sein, wie bisher an- 
genommen wurde,® 





' Sultan Husein Mirsa und sein berühmter Wezir Mir Ali Schir hielten 
bekanntlich zahlreiche Maler, Schönschreiber, Banmeister, Bildhauer ete. 
in ihrem Saolde. 

80 auch im ‚Katalog der Sonderausstellung orlentalischer RBuchkunst‘, 
Februar— März 1910 im Kunstgewerbe-Museum zu Berlin, von Dr, Walter 
Schulz, 8. 39. — Als am 4. August 1514 die für die Perser folgen- 
schwere Echlacht bei Tischaldirfn geschlagen würde, waren die beiden 
berühmten Maler Beheiil und Schäh Mahmüd Nischabürf im Aufträge 
des Schäh Isınail L in sicherem Varsteck gehalten, damit sie im 
Falle eines unglücklichen Ausganges nicht in türkische Gefangen- 
schaft geraten sollten: Als Ismail Aüchtend in seine Residenz zurück- 
kehrte, war os das ‚allererkte‘ ( Br sl), dab or in Besorgnis um 
das Schicksal der beiden Künstler ihnen nachforschen ließ (Habib, 1. e. 
9. f..). Chondemir, der sein Geschichtswerk Matih e-sjar 1521 — 
1524 schrieb, führt Behzäd als Zeitgenossen an. Nach "ÄH Efend i, 
Menäkib-i hünerweräu, 1. e. fol. 58r., decken sich Bepinn und Ende der 
künstlerischen Tätigkeit Behzäda mit den Regierungsjahren des Sultan 
Husein Beikara und des Schäh Inmail L, 16021594 la Kiates) 

ou . ; Fe 

(--+8:Le;, was Habib, Le.8. r4 r, als ein zufälliges Zusammen- 
treffen (55.35) bezeichnet. Jedenfalls lebte Behzäd noch im Jahre 
1524, da er in der gleich su besprechenden St. Petersburger Hand- 
schrift 8746, fol. 26r, Zeile 18, unter den Kalligraphen der Regierungs- 
»eit des Schäh Tahmasp I., 1524— 1576, aufgezählt wird. Darans folgt, 
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Nun glaube ich mich nicht zu täuschen, daß der bisher 
unbekannt gebliebene Künstler, für den Laien nicht erkennbar, 
für den Kenner aber sofort in die Augen springend, seine 
Signatur an hervorragender Stelle den ‚Hakenbildungen‘ in- 
genids einverleibt hat; denn die Enden des mit der rechten 
Hand gehaltenen Schals geben in schräg hernusfallender, win- 
ziger Schrift diese Signatur, Ohne zu wissen, um welchen 
Mann es sich handeln könnte, las ich: 


‚ıMuamma hat's gezeichnet.‘ 


Das letzte Wort Zul ist in kontrahierter Ligatur: „I — 
= u — ul gegeben. Wörtlich genommen lautet 
die Signatur: ‚Muamma hat's geschrieben‘. Sie besagt also im 
Persischen genau das, was, wie wir oben gesehen haben, dem 
Zeichenstil des Schreibrohres entsprechend, das in gleichen 
Fällen angewandte arabische S ‚schreiben‘ ausdrücken will, 
nämlich; ‚gezeichnet‘. 

Mir Heider Muainma aus Käschän (sl lea „um u) 
war Poet und, wie sein Techallus zeigt, Meister in der Logo- 
griphen-Dichtung. Er wird in der St. Petersburger Sefiden- 
(reschichte des Muhammed Tähir Wehid, Cod. 374hb des 
Asiatischen Museums, in der Liste der Sehreibkünstler 
unter der Regierung des Schäh Tahmasp I., 1524—1576, an- 
geführt.! 


daß Behzäd wahrscheinlich 1624 oder kurz darnach gestorben ist. — 
Vielleicht ist es nicht ganz überflüssig hier zu bemerken, dab Gaston 
Mig&on, Manuel d’Art Musulman. 11, 3. 21, 23, 40, 42, beharrlich irrig 
Bohzad& schreibt. 

Der Güte des Direktors des Asiatischen Museums, Herrn Staatarates 
C, Salemann, verdanke ich die auf meine Bitte von ihm besorgte Ab- 
schrift des ganzen hier in Betracht kommenden Kapitels und noch wei- 
tere Auskunft über Inhalt und Anlage der Handschrift, wonach dieselbe 
mit dem Londoner Codex Add. 11632 (Rien, L, 8. 139f.) und dem Exem- 
plar der Bodleiana Nr. 301 su Oxford nicht übereinstimmt. Herrn 
Direktor Salemanns eingehende Mitteilungen ersetzten mir vollkommen 
das Original, das hiedurch entbehrlich wurde. Es ist mir eine ange- 
nehme Pflicht, ihm hier nochmals wärmstens au danken. 


23 L Abhandlung: v. Karabacek. 


Das betreffende Kapitel enthält unter der Aufschrift 2 
ges Zee Von demNas'ch-Ta' lik-Schreibern‘, fol.26r., 
Zeile 14—21 zunächst die Namen von ausschließlich beruf- 
liehen Malern und Kalligraphen; fol. 26v. von Z.1 (mit 
Muammas) bis Z. 6, Dichter; von 2. 6 Männer, die den 
Korän auswendig wußten (B&=); von Z.7 an Musiker; 
#.% medio und Z. 10 Erzähler. Es wäre immerhin möglich, 
daß die zu diesen Gruppen gehörenden Aufschriften ausgefallen 
sind;' doch glaube ich, es könne nichts dagegen eingewendet 
werden, wenn auch die Namen auf fol. 25 v,, abgesehen von 
dem eigentlichen Metier, auch als Vertreter noch anderer Kunst- 
übungen in die Hauptrubrik einbezogen werden. 

Es war im alten Persien der Sefiden-Epoche etwas all- 
tägliches, daß sich Wissenschaft, Poesie und Handwerk mit 
der Kunst verbanden; also war es gar nicht verwunderlich, 
wenn 2. B. Meister der Buchbinderkunst gleichzeitig Maler und 
Kallieraphen waren. Der von mir noch zu nennende Mir Ali 
Herawi war Dichter, Kalligraph und Maler; Bahram Mirza 
(7 1575), der Sohn des Sefiden Schäh Ismail I., entwickelte 
großes Talent in Musik und Schönschreibkunst; Thrahim Mirza 
(r 1974) genoß bedeutenden Ruf als Musiker und Fabrikant 
von Musikinstrumenten, als Graveur, Papierer und Maler mit 
Hüssigem (Golde, als Diehter und — Schneider. Monla Simt-i 
Nischabüri war Professor der Koranlesekunst zu Meschhed und 
Lehrer in einer Schreibschule (sl x „ias);? er war ein 
unvergleichlicher Meister in sechs Schriftarten und ein Dichter. 
Seine Schülerzahl belief sich auf über Tausend; binnen Tag 
und Nacht vermochte er 3000 Verse zu dichten, in einem Tag 
konnte er 2000 Verse schreiben! Als Universalgenie war ihm 
fast kein Kunstgebiet fremd: er beschäftigte sich mit der 
Herstellung von Buntpapieren (Syst ze 8G,) und der Gold- 
sprengelung („1*5} ‚;), malte mit Hüussigem Golde, war Meister 
in der Kunst der Zusammensetzung (#==s) von Tablenux: 





' Wie schon B. Dorn im Bulletin de ia Olasse Historieo-Philologigue da 
"Acaldmie Impäriale des Seienees de St, Pätersbourg, Tome dixibme 
1855, 5. 75, Anm, vermutete. 

‘ Den Beinamen Simi führte er, weil er Zeichner der Münzinschriften 
IMpe- 2) 6 Js) war, d.h. die Legenden ron Silber- und Goldstlicken 
23a ad} entwarf, Menäkihb-i hinerwerin, l. ©. fol. 29r., 
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er war gewandt im Vortrag von Gazelen oder Liebesoden 
(Su J#) und berühmt als Meister in der Logogriphen- 
Dichtung (Mu amma).' 

Damit stand auch die Kunst der graphischen Komposition 
von Schrifträtseln („WS ;+,) in Zusammenhang, über welchen 
Gegenstand ich ein andermal zu handeln gedenke. Ein glän- 
zender Vertreter dieser Richtung war Ibrähim, der Sohn des 
hier wiederholt genannten, unglücklichen Meisters Mir Imad. 
Er hatte es seinem Vater zu danken, der sich alle Mühe gab, 
den Sohn in diesem Genre bis sur höchsten Vollkommenheit 
gewissermaßen abzurichten.® 

Ein Mann solchen Schlages scheint auch unser Muamma 
gewesen zu sein, den ich mit Mir Heider Muamma identifi- 
zieren möchte.* Die Zeit würde zı* dem künstlerischen Duktus 
der Zeichnung stimmen. Daß Muamma sich nur allein mit 
seinem diehterischen Rufnamen nennt, darf nicht auffallen. Der- 
selbe — Muamma heißt ‚Rätsel‘ — ist nach Analogie andrer 
Künstlerbeinamen gebildet, wie Kemäntsche ‚die Geige‘ (für 
Kemantschedsehi, Geiger), Tambüra ‚die Laute‘ (für Tam- 
bürdschi, Lautenspielerj* oder Mihräb ‚Gebetnische‘, figür- 
lich für den Vorbeter (Imäm) in der Moschee: s0 nannten sich 
Maler und Kalligraphen, wie die Meister Mihräb aus einer 
lagdader Familie; Mihräb-beg, ein Schüler des Mir Imad; der 
Tebrizer Mihräb, um die Wende des 15. Jahrhunderts — von ° 
allen diesen kennen wir keinen mit seinem eigentlichen Namen! 

Wie also Dschami den Dichternamen Newäi des vorhin 
genannten berühmten Wezirs Mir Ali Schir für ein Logogriph 
verwendete,® hat auch in unserem Falle des Künstlers Witz 





—— 


‘ Manäkib-i hünerwerän, I e. fal. 29 recto; Habib, IL o. 8. w: 
a — lol Hl! PRESSE aa. 

"Habib, lo. 8. tark: Algas Isle SI ig (LS ine, 
en 

2 Es ist höchst wahrscheinlich, daß auch der im St. Petersburger Codex 
374 bh, fol. 267, 2.8 unter den Musikern genannte Meister Maksüd 
mit dem Kalligraphen Maksüd Ali Turk, einem Schiller des Sultan 
Ali el-Meschhedi, identisch ist. 

* Cod. Petrop. 374 b, 1. e., fol. 2ör., Zeile 7 und 8. 

* Behäristän, ed. v. Schlechta -Wssehrd, Wien 1852, 8. 1.r: „as 


SE 
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den eigenen Rufnamen an Stelle seiner Künstler-Signatur gra- 
phisch als ein ‚Rätsel‘ hingestellt, 

Mit großer Zuversicht wird sodann eine dritte Skizze, 
5.48, als eine unzweifelhafte Arbeit von der Hand des Ali 
Ri: Abbasi bezeichnet (S. 51). Es ist ein mehrfach abge- 
iinderter, verbesserter Entwurf. Derselbe zeigt einen knienden 
Alten mit einem Augenglas auf der Nase.! Abbildung Tafel V. 

Auch hier ist die Beischrift nur zum Teil und dieser Teil 
nieht richtig gelesen worden, nämlich: Schafi el-Abbas‘, Die 
unentzifferten Worte sind in dem sogenannten Scehikeste, d.h. 
die Gebrochene (Schrift) geschrieben, von der unser vor- 
trefflicher J. E. Pelak* mit Recht sagt: ‚Schikäste, eine Art 
Stenographie, dessen Charaktere so eng verschlungen sind, daß 
es unsägliche Mühe und Übung kostet, sie zu entziffern‘. Auch 
von den ‚geistreichen Schnörkeln‘ dieser Schrift ist gesprochen 
worden.® Ich finde aber, daß, wer sie ein bischen zu lesen 
vermag, sie durchaus nicht geistreich, sondern erbärmlich bar- 
barisch finden muß. Echt in der orientalischen Bildersprache, 
aber treffend, äußert sich über sie der Perser Mirzä Habib aus 
Isfahän: so ein Schikeste-Schrifttext gleiche in Wahrheit dem 
Totenaeker eines Schlachtfeldes, wo großes Gemetzel stattge- 
funden hat (s$ de), allwo es aber nichts — wie sonst 
auf den Grabsteinen der Friedhöfe — zu lesen gibt: das 
Schikest& sei ein nur langsam sich erschließender geheimnis- 
voller Talisman.* Letzteres trifft, an der vorliegenden kleinen 
Probe zu: 


a lat wär 


Am rechten abgeschnittenen Rande muß entweder Cu= (=? 3) 
oder ;| vorausgegangen sein. Je nachdem wäre mit ersterem 
zu übersetzen: 


5 „n Tocheschm-i ferengi ‚Fränkisches Auge‘, wie schon Dschämi 

if 1492), Jusuf und Zuleicha, ed. Rosenzweig, 8. 174, die Brille 

nenrk, 

® Persien, I, 5. 266. 

’ Ernst Kühnel, ‚Anstellung von Meisterwerken mohammedanischer 
Kunst! in „Der Islam‘, I. Bd, 83 188, 

ı Chatt u Chattatan, |. e&. 8. rss, 
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‚Für Schefi‘ el-Abbasi gemacht‘ 
mit letzterem: 
‚Von Schefi el-Abbasi gemacht‘. 

Ich möchte mich für die erstere Annahme entscheiden. 
Trotzdem bleibt es ungewiß, ob das Konterfei des Malers 
Schefi oder dessen eigene Arbeit hier vorliegt. Die Zuteilung 
an Ali Riza-i Abbasi ist durchaus ungewiß. 

Nun fragen wir: welche ron den veröffentlichten dreizehn 
Skizzen denn eigentlich sichere Ali Riza-i Abbasi seien? Es 
liegt neben der schon erwähnten Miniatur (3. 2) und der Skizze 
(5.53; hier Tafel IV) nur noch eine Zeichnung vor, die mit 
dem Namen \>, Rira signiert ist (8.51), Es ist das Blatt, 
von dem (8, 49) vermutet wird, es sei eine während jener Wall- 
fahrtsreise des angeblichen Ali Riza-i Abbasi beobachtete Szene 
bei einem Nomadendorf dargestellt, s. Abbildung Tafel VI. 
Auch da sind die Beischriften keineswegs richtig, geschweige 
denn vollständig gelesen, ja, ich darf wohl annehmen, daß sie 
in ihrem Sinne nicht erfaßt wurden; denn sonst hätte nicht 
gesart werden können, daß das Bild am 9. Februar 1639 
von Aga Riza gezeichnet worden sei. Die Übersetzung der 
beiden Schrifttexte wird folgendermaßen gegeben: 

‚Am Mittwoch, dem fünften des Monats Schawwal im 
Jahre 148 (wohl 1048 — 9. Febr, 1639) gezeichnet‘ und ‚das 
Bild ist gezeichnet von Aga Riza‘. 

Tatsächlich lauten sie aber 
Rechts: 

» 


ab x PR Er EEE us os si no 


le} Fi a) 
' Zum Schrifttext wäre zu bemerken: | „olaall el-Abbasi ist nicht die 
persische Form Abbasi, sondern die arabische mit dem Artikel und 
mit dem Jaj niühet, dessen Finalsug mit dem Ausläufer des letzten 
Buchstabens von =. eine homogene Ligatur eingegangen ist. Die 
Formgebung von 35 findet sich genau in der Beischrift der Skizze 
Tafel IV wieder; eine durch die Zeielmung veranlaßte parallele Tren- 
nung der Formel s& abs bietet die Skizze Tafel IX. 
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Links: [sa] 


ach yle 39 92 


Bl Ile ee a 
\iA a A 


Ja all 


'G 2 
Rechts: Er 
Mit der Bestimmung für die Schatzkammer Seiner Alleredelsten, 
Allerheiligsten Majestät, unseres glücklichen Herrn (wurde dieses 
Blatt) gezeichnet. 
Aga Riza hat's gezeichnet. 
Gott! 
Links: (Er) 
Am Mittwoch 
dem fünften des glücklichen Monats Schewwal im 
Jahre 1(0)48 
wurde die (nebenstehende) Angabe bestätigt, 
Gott! 

Mittwoch der 5. Schewwal 1045 d, H. entspricht dem 
0. Februar 1659, 

Dieses Blatt zeigt, wie schwer derlei Inschriften zu be- 
handeln sind und mit welcher Vorsicht man an sie herantreten 
muß, um endlich ein Resultat zu erzielen, das noch zweifelhaft 
bleibt. Sicher ist nur, daß die Datumsgruppe sich nicht auf 
die Vollendung der Skizze beziehen kann, Ich lese die schwie- 
rige, durch einen Klex verunstaltete Gruppe mit allem Vor- 
behalt >= „Il ibrär schud, womit gesagt ist, daß das, was 
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zur rechten Seite von der geschulten Schreiberhand geschrieben 
steht, am 9, Februar 1639 durch eine Aussage oder einen 
Zeugen bestätigt wurde, insbesondere also, daß das Blatt von 
Agn Riza gezeichnet worden ist.! 

Eine andere Deutung ergäbe sich aus der Lesung > ;\,.) 
ibräz schud, wonach das Blatt in dem genannten Zeitpunkte 
an das Tageslicht gezogen worden wäre? Daraus würde 
hervorgehen, daß es ursprünglich für die königliche Bilder- 
sammlung bestimmt gewesen sei, aber eine Zeitlang verschollen 
war, Als es an dem genannten Tag wieder zum Vorschein 
kam, notierte man sogleich seine Zugehörigkeit zu der könig- 
lichen Schatzkammer und dem Künstler. 

Vohl zu beachten ist die die beiden Notizen einschließende 
Invokation s# ‚Er‘ und > ‚Die Wahrheit‘ d. i. Gott,, der 
die Wahrheit ist und kennt. Sie vertritt hier — wie sonst 
das bekannte „Le all ‚Gott weiß es am besten‘ (ob es so ist) 
— das salvari animam meam, das die Schreiber der Beischriften 
hinzuzufigen sich bemüßigt sahen. 

Ich möchte diese beiden Schrifttexte nicht verlassen, ohne 
ein paar Worte zur Begründung der Zuweisung an die kaiser- 
liche Majestät gesagt zu haben. Es handelt sich um die an 
diesen Bildern bisher nicht erkannten Epitheta im großen 
Majestäts-Titel der Sefiden-Herrscher, hier des Schäh Set I, 
1629 — 1642, denen man auf Miniaturen und Federskizzen 
öfter begegnet. Auf einer derselben (im Privatbesitz) Ins ich: 
1 Ask a0 A el Ze un 

! Den Leseversuch, die Wortgruppe mit der Präposition „| (für „») be 
Finnen zu lassen, habe ich aufgeben müssen. 

2 Eine Umschreibung. dieser. Formel fand ich in dem persischen Cod. 
Mxt. 672 der k. k. Hofbibliothek, fol. 23 recto, auf ein verschollen ge- 
wesenes Original angewendet: bl a) Ar) BSERERT 
alle ee a ie all As N Krane 
Ps] a, Pe ne el er art ‚Es kam dieses ET E 
reisende Buch herror ans Tageslicht (wörtlich: aus dem Reiche des 
Verborgenen an die Stufe des äußerlich Erscheinenden) . - . im Jahre 
emtausend und fünfunddreißig der prophetischen Flucht, im Monate 
Rebi' al-Achir' (= Januar 1626). Obiges ;‚\,ol bedeutet aber | 
all N Aal. 

® Dieses Epitheton ist der 52. der sogenannten „ud + sol ‚Schüinen 
Namen‘ Gottes, & Korät, Sure VII, Y. 131. 
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‚Gemäß dem Befehle Seiner Alleredelsten, Allerheiligsten, Aller- 
höchsten Majestät unseres glücklichen Herrn, dessen Herrschaft 
Gott ewig dauern lassen möge!‘ Ein die Henssckung Marias 
darstellendes Miniaturbild, 1678,! hat die Widmung! „Se Cu> 
(ee) see el a se ls ‚Für Seine Aller- 
edelste, Allerheiligste, Allererhabenste, Allerhüchste kaiserliche 
Majestät, unseren erlauchten Herrn‘. Hier ist der Sefiden- 
Schäh Suleimän, 1667— 169%, gemeint, dessen großen Titel 
Chardin® übereinstimmend mitteilt: ,... notre tr&s-haut, tr&s- 
puissant, trös-noble, trös-grand, tr&s-sublime et träs-saint mon- 
arque‘. Das königliche Siegel wurde genannt: ‚notre scenu 
trös-noble, tr&s-saint et trös-haut. . 

Wie man sieht, ist unser Blatt einfach mit +\>, @Ü Aga 
Riza bezeichnet. Dieser Künstlername hat aber gar keine Be- 
ziehung zu dem Ali Riza-i Abbasi; es sind zwei ganz ver- 
schiedene, zeitlich getrennte Persönlichkeiten! Dieser erhielt 
seinen Beinamen ‚Abbasi‘ oder ‚el-Abbasi‘ d. h. der Abbas- 
sche, weil er als Glinstling am Hofe des Schah Abbas L, 
1557 — 1629, lebte und wirkte, wo er sich wohl den Spitz- 
namen ji} 1% Schähnersiz ‚der Königsschmeichler‘ verdient hat.? 
Jener, der gleichfalls Ali Riza hieß, lebte zur Zeit des Schäh 
Tahmasp I., 1524— 1576. Er stammte aus Isfahan, war ein 
Schüler des berühmten Mir Ali von Herat und starb 981 d. H. 
— 1573/4 n, Chr? Zum Unterschiede von Ali Riza-i Abbasi 


 z— 








t F,R. Martin, Figurala persische Stoffe ans dem Zeitraum 1550—1650, 
Stockholm 189%, 8.6 und dio Tafel zu 5,2% 

# Voyages du Chevalier Chardin en Perse et auire lieux de 
"Orient, Paris 1830, Vol, VL, 8.82. 

?1. 0, 8, 81, Abgesehen davon, weist schon der «ls> du'W genannte 
Segenswunsch des ersten Beispiels auf die Majestät bin, Vgl. Muhammad 
ibm Hädschi, Miftäh el-inschä, pers. Hanidschr. der k. k. Hofbibliothek, 
W.F. 58, fol. 7 verso. 

* An ein Orts«-Kelatirum zu denken, etwa an Abbäsabäd, die von Schah 
Abbäs I. gegründete Vorstadt Isfahans, geht nicht an; die Nisbs müßte 
in diesem Falle Abbasabädi lauten, 

& Der Löohrer dieses Ali Rira, Mir Ali, der ein Schüler des größten per- 
sischen Kalligraphen Sultan Ali el-Meschhedi war, übersiedelta von 
Herat in Chorasan nach Buchara in Transoxanien (1538), vermochte aber 
wegen des hohen Alters nicht mehr die Feder zu führen. Er ist der 
Verfasser eines didaktischen Gedichtes über die Unterweisung in dem 
augeblich von ihm erfundenen Nas’ch-Ta’lik-Zuge, das sich unter dem 
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wird er ‚Ali Riza der Alte‘ (‚*) genannt. Dieser arabi- 
schen BoseiehunnE entspricht das hier dem Riza vorgesetzte 
öl Aga oder in osttürkischer Schreibung \@ Aka d.h. Senex, 
Senior, In der Reihe der jüngeren Namensvettern war dieser 
Ali Riza eben der ‚Älteste‘ oder, wie auch wir sagen würden: 
der alte Herr. Genau so verhält es sich bei den Künstler- 
namen &= Mirek (d. h. der kleine Mir) und «Ei Aga 
Mirek: dieser, der Ältere, ein Maler aus Tebriz unter Schah 
Ismail IL, 15021524; jener, der Jüngere, ein Schönschreiber 
aus Buehara unter Schah Tahmasp I., 1524—1576? Eine 
andere Kilinstlerbezeichnung war: ‚der Erste‘ und ‚der Zweite‘, 
z.B. te Je} zo „oe ‚Mir Scheich, der Erste, aus Kirmän‘ 
und „us „Ju g=@ „= ‚Mir Scheich, der Zweite, aus Kirmän‘: 
Vater und Sohn. Einmal fand ich „A! Js Yi« ‚Monla Ali 
der Jüngere‘: ein Maler und Beamter im Atelier des Schäh 
Tahmasp L* Ob unser Ali Riza die Bezeichnung Aga oder 
Aka, vielleicht als Titel, selbst eeführt hat, ist ungewiß. Eher 
möchte man glauben, daß, wenn auf einem Bilde \>, \öl Aga 
Riza oder L5,%! steht, es sich nicht um die Arsuhandiae 
Künstlersignatur handeln künne. Denn im Grunde genommen 


Titel Je a) glas ge b& „las,; in der persischen Handschrift 
Nr. CCOXXXIH, 26 der k, und k. Konsular-Akademie in Wien 

erhalten hat. Mir Ali starb laut Chronogramm au) JE 
‚Mir Ali ist der Tod erschienen‘ im Jahre %51 d, H, = 1544 n. Chr, zu 
Herät au der Kolik; die Buchstabenwerte geben die Zahlen: 40 +10 + 
++ LIU ++ FI + + U HE + +5 
— 951. Andere lassen ihn 957 (— 1550), ja sogar 066 (= 1558/V) oder 
zwischen 960—970 gestorben sein. "Ali Efendi, Menäkib-i hünerwerän, 
l.e. fol.39 v.#.; Ibrahim Nafasieäde, Risalö-i medädije we karta- 
sije, tlirk. Handschr. der k. k. Hofbibliothek, N. F. 15a, fol, 36 verso 
(das Werkehen wurde dem Sultan Murad IV., geb. 1612, gest. 1640, 
gewidmet). 

' Nafasizade, 1. e. fol. 36 vers: a Le, = Habib, l.e.8. r+v: 
„ [aA] le rl ee : sl, (e 

’ "Ali, Menäkib-i hünerwerän, 1. e. fol, där., 58r, — SEE gewöhnlichen 
Verkehr bedeutete Ara vor dem Namen einfach ‚Herr. Tavernier 
wurde in Persien Aga Tarernier ‚Herr Tavernier‘ oder Aga Frings ‚Herr 
Franke‘ genannt, 1. e. IV, 8. 203; dem Namen nachgesetzt ist Aga ein 
Titel: General etc. 

2 Menäkib-i hünerwerän, |. e. fol. 45 reeto. 

‘ Menükib-i hünerwerän, 1. ec: fol. 59 recto #.; Habib, Le m. 
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scheint die Annahme, es hätte eine Miniatur oder Federzeich- 
nung von dem Künstler jemals mit ‚Aga Riza‘ signiert werden 
können, ebenso undenkbar, als wollte man behaupten, von den’ 
beiden Hans Holbein dem Älteren und Hans Holbein dem 
J Bayern habe sich ersterer zum Unterschied von dem letzteren 

‚der alte Herr Hans Holbein‘ unterzeichnet. Allerdings 
er ein Umstand gegen die letztere Annahme zu sprechen, 
näimlich das Vorkommen des ‚Aka KRiza‘ auf einem Blatte des 
Wiener Albums vom Jahre 1572, s. oben Tafel Il, also zu 
einer Zeit, wo die beiden anderen Ali Rizn keinesfalls schon 
bekannt gewesen sein konnten; es sei denn, daß es noch einen 
Künstler dieses Namens, von dem wir keine Kenntnis besitzen, 
gegeben hat. 

Eine falsche Zutat ist jedenfalls, wenn Aga Riza auf 
Kunstblättern zuweilen Abbasi genannt wird. Da er zur Zeit 
des Schah Abhas I. nicht gelebt hat, konnte er diesen Bei- 
namen nicht geführt haben. Das sind spätere Fälschungen. 
Den Wirrwar verschuldeten eben die Bilderhändler und Anti- 
quare, die auch zwischen den Werken der Ali Rizas nicht zu 
unterscheiden wußten. 

Aus dem Vorstehenden ergibt sich, daß unser Blatt un- 
möglich dem Ali Riza-i Abbasi angehören kann. Nach Sarres 
Zuteilungen wlirde dieser Künstler noch im Jahre 1659 gelebt 
haben; in diesem Falle hätte also wohl die Agnoszierung des 
Bildes, falls es seiner Feder entstammte, durch ihn selbst er- 
folgen können! 

Nun läßt sich eine plausible Erklärung für den Inhalt 
der Zeichnung geben. Unser Aga Riza ist identisch mit dem 
„uch im Menäkib-i hünerwerän angeführten Ali Riza, einem 
‚der erlesensten Zeichner und in der Welt anerkannten Kalli- 
graphen‘, dessen sehr gesuchte Werke durch die unwider- 
sprochene Feinheit des Kalam und Eleganz der Linienführung 
ausgezeichnet waren und der in Buchara starb.! Daraus folgt, 





1 Mustafa ibn Ahmed "Ali Efendi, 1. e. fol. 37 recto: ie 225,3 
a sl 45,2 La, („Js lee wlblas Saat, FERLPNERE) 
Ls, (ie aha, Ele er a A, le Ag jan 
aa Zolas aller sa IL 5 al Js, "AN 
Efendi, der a freisinnige türkische Historiker, traktiert hier 
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daß Aga Riza, der wie sein Lehrer Mir Ali nach Buclıara, 
das gernde damals unter den Scheibaniden eine Renaissance 
‘der Blüte und Größe erlebte, gewandert war, dort sehr wohl 
ein Nomaden-Zeltlager zum Vorwurf seiner Skizze wählen 
konnte. Auch die Schreibung ‚Aka‘ Riza erhält dadurch ihre 
willkommene Erklärung. 

Es liegen mir noch drei Blätter vor, die dem Aga Riza 
angehören sollen. Eines habe ich bereits oben, Tafel II, kurz 
besprochen; es zeigt das Konterfei des nach dreißigjähriger 
Wanderung in stiller Zurickgezogenheit in beschaulicher Be- 
trachtung versunkenen Dichters Sadi. In der linken unteren 
Ecke steht die Signatur "Gi Aka..., das folgende ls, Riza 
ist durch eine querüberlaufende, ein Zwickeldreieck bildende 
Rasur oder Anstückelung getilgt und durch goldene Blumen- 
ranken ersetzt worden. Das zweite Blatt,’ Tafel VII, zeigt in 
konventioneller süßlicher Formgebung einen Jüngling, mit einem 
Blumenstriußchen in der Rechten; die Linke hält den zweiten, 
an dem Gürtel befestigten, zu einem Beutel aufgerafiten Schal, 
der mit Blumen (?) gefüllt zu sein scheint.” Sehr lehrreich ist 
die dreifache Künstlersignatur von drei verschiedenen Händen, 
Eine ist in das linke Feld des Hintergrundes eingetragen: +\>, 
ws Aka Riza-i Abbası mit dem gefälschten Beinamen; 
die beiden anderen befinden sich in der rechten für eine Album- 
tafel hergerichteten Einrahmung, und zwar: \>, Riza allein, 
darunter L>, EI Aga Riza. 

Auf dem dritten Blatte, einer dem oben erwähnten Album 
der Hofbibliothek angehörenden Miniatur (36 X 170 mm), =. 
Tafel VIII, ist wiederum ein stehender Jungling dargestellt, 





unseren Ali Riza durch das angewandte „as anf das Verliehtliehste, 
und zwar bloß deshalb, weil derselbe den Namen des schlitischen, also 
ketzerischen achten Imäims "Ali Riza führte, dessen Andenken von den 
Türken mit Haß und Verachtung verfolgt wird, Ich habe mich darüber 
in meiner eingangs angekündigten Publikation des Näheren ausgesprochen. 

i Im Besitze des Herrn Dr. F. B. Martin, der mir die Benützung freund- 
liehst gestattet hat. 

2 Schon oben 8, 14 ist die Rede von einem Doppelgürtel gewesen. In 
Persien galt das Tragen von mehreren, bis eu drei Gürteln — die ersten 
zwei von Seide, der dritte oberste von Wolle — als Zeichen höchster 
Vornelhmheit und größten Reichtums, Tavernier, Beschreihung der 
sechs Baisen ete. Genff 1681, V, 5. 274. 
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der, wie von der Lektüre mit sinnendem Blicke abschweifend, 
in den über den Schoß gekreuzten Händen das Buch halt. 
Sein Haupt ist mit einem schwarzen, an der Krämpe gold- 
verzierten ‚fränkischen‘ Hut bedeckt. Fränkisch sind auch die 
weißen ‚gefalteten Krösen‘ am Halse und die Brustschlitze des 
grünen, mit goldenem Aufschlag (Revers) versehenen Wamses, 
dessen kurze Ärmeln mit je einem gelben Band umschlungen 
sind! Das Unterkleid ist blau, der Leibgürtel violett, das enge 
Beinkleid lila, die Schuhe lauchgrün mit Goldverzierungen, das 
Buch endlich von außen schwarz mit einem goldenen Mittel- 
schild, im Spiegel rot. Der Hintergrund ist schwach gelblich 
mit aufgelegtem goldenen Blumendekor,® Zwischen demselben, 
an der rechten Seite des Bildes, steht in Außerst feinen, kaum 
sichtbaren Schriftzügen: 

es BHiza 

L5, hat's gezeichnet. 


Von dem bereits hervorgehobenen und auch hier zutreffen- 
den Umstand, daß die Zusammenstellung des Albums im Jahre 
1572/35 vollendet worden ist, laßt sich ein sicherer Schluß auf 
die Datierung usque ad finem ziehen; das Bild kann nicht 
später, wohl aber früher entstanden sein. Es scheint hier das 
echte Künstlerautograph vorzuliegen. 

Ich sehe keine Möglichkeit, dieses Blatt (Tafel VII) 
anders als entweder dem Muhammed Rıza-ı Meschhedi oder dem 
Aka Ali Riza zuzuteilen. Wenn ich mir aber eine Bemerkung 
erlauben darf, möchte der künstlerische Duktus eher jenem auf 
Tafel VIL entsprechen; auch muß gesagt werden, daß die 
Vergleichung der Schriftzüge in den autographen Namensferti- 

: Pietro della Valle, Reib-Beschreibung ete., II. Teil, 8.21, J. 1617; 
‚Unter diesen (gemalten persischen Figuren), so fast alle in ihrer Landes- 
Tracht abgebildet sind, seynd auch noch viel andere mit einem Hut 
auf dem Kopf abgemahlet, mit welchem allein (ohne weitere Vorstellung 
ihres Habits) sie sich einbilden, dab sie Franken abgemahlet haben‘, 
Man vergleiche die von F, R, Martin, Figurale persische Stoffe ete. 
I. e. 8.4 abgebildete Miniatur: ein Lantenspieler mit fränkischem Hutse 
und in europäischer Kleidung. Mir will scheinen, daß auch diese 
Miniatur noch dem 16. Jahrhundert und wahrscheinlich dem oben ge 
nannten Weli Dachän oder einem seiner Schüler angehört. Das will 
ich bei anderer Gelegenheit zu begründen versuchen. 


am 
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gungen, Tafel IV und VIII, die Annahme ‚Riza-ı Meschhedi 
ausschließt. 

Nach der Auffassung Sarres müßten sämtliche Aga Riza, 
also neben dem seinigen (Tafel VI) auch das Wiener Blatt 
(Tafel IT) und die Martinsche Miniatur (Tafel VII) dem Ali 
Riza-i Abbasi zugesprochen werden. Das gäbe mit Rücksicht 
auf die Wiener Miniatur (Tafel IT) für die künstlerische Wirk- 
sumkeit desselben einen Zeitraum von mindestens einund- 
siebzig Jahren, von der Fertigstellung des Wiener Albums " 
im Jahre 1572 an gerechnet, bis zu der jüngsten nach Sarre 
bisher bekannt gewordenen, dem Meister zugeschriebenen Skizze 
aus dem Jahre 1645. Und wenn allenfalls noch eine Anzahl 
von Jahren zusugeben wäre, da mit Sicherheit nicht anzu- 
nehmen ist, dab das Blatt, Tafel Il, gerade im Jahre 1572 
entstanden sei, so muß man sich fragen: wo bleibt die Kind- 
heit und künstlerische Entwicklungszeit des Meisters? 

Für die Frage ‚Ali Riza-i Abbasi‘ dünkt mich folgende 
getuschte Zeichnung besonders bemerkenswert zu sein! Ab- 
bildung TafelIX. Diese unbezweifelbare Federskizze, die 
an sicheren Stellen die Spaltung der Rohrfeder und andere 
ihrer Eigenschaften zeigt,‘ stellt den Derwisch Abd el-Melik 
aus Asterabäd vor, der den Beinamen (arab.) 1 „als Sultan 
el-fukara oder (pers.) 3 „ale Sultin-t fukara, d.h. Öber- 
ster der Fakire, führte. Ein Diehter und zugleich Schön- 
sehreiber Sultän-i fukara wird in der oben besprochenen Liste 
von Kalligraphen der Regierungszeit des Schälh Tahmasp I, 
1524— 1576, angeführt.” Auf welcher der beiden Zeichnungen, 
der vorliegenden oder der oben erwähnten aus der Sammlung 
Schulz, diese Persönlichkeit dargestellt ist, weiß ich nicht. Auf 
dem letztgenannten Blatte laßt die künstlerische Auffassung 
eher eine Beziehung zur Dichtkunst vermuten. Die Darstellung 
auf unserem Blatte ist folgende: Kniend nimmt der Derwisch 
in einem vor ihm befindlichen Becken die Waschung seiner 





i Aus der reichen Sammlung des Horrm Dr. F. RB. Martin, der mir die 
pbotographische Aufnahme gltigst zur Verfllgung gestellt Int. 

! An einer linksseitigen Falte des rechten Ärmels, an dem Bogenatslauf 
am linken Knie usw. 

” Col. Petrop. 374b, Le, ol 26r., Zeile 5: \,ä5 lalss, dazu die 
Randgzlosse; +1,55 „Lö. 

Sitzungsber, I. pbil,-kiet. Kl. 107. Bd. 1. Abh. Hi 
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Hiünde, wohl kaum die Zubereitung einer Speise vor.! Auf 
dem Kopfe trägt er die einem Derwisch zukommende Filz- 
Kulah; das linke Ohr ist an Stelle des Gehlinges von einem 
Stäbehen durehbohrt. Seine Kleidung besteht nur aus einem 
leichten Obergewande, das aufgeschürzt die nackten Beine und 
Füße sehen läßt, und aus einem an der rüekwärtigen Mitte 
des Leibes sitzenden kleinen Tierfell. Die bartlose (!) Physto- 
gnomie des Alten gibt mit wenigen Strichen eine klare feine 
* Nuaneierung der Charakteristik; es ist dieselbe geistreiche Auf- 
fassung wie an den Kanfmannsporträt des Meschleder Riza 
(Tafel IV), nur daß dieses nieht frei von Härte ist. 

Zwei verschiedene Hände haben das Blatt mit Beischriften 
versehen. 

I. Links in der unteren Ecke die erste Hand: 


Lo) Just 2 
te gi 
Ne als Il 
en 
>, Links oben die zweite Hand: 
E 
. ® Mn 
elölr 11 an SI) Guns 
ie + NE in) 
[G>] 
Unter der Figur (zweite Hand): 


as sl galt UI ar > all ülEL om 


ı Man bemerke die unrichtige Stellung der Figur zum Becken. 
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l. Links in der unteren Ecke die erste Hand: 
Zeichnung! des Muhammed Riza-i 
Abbasi. Am (ersten) 
Mittwoch 1(0)10 
des geehrten Bedscheb.? 
2. Links oben die erste Hand: 
Er 
Zu Anfang des ersten Dschumeidi? des ‚Jahres 1041 zur 
Vollendung gelangt. Zeichnung des niedrigen Riza-i Abbasi. 
Gott!* 
Unter der Figur (zweite Hand): 
Für den Obersten der Fakire Derwisch 
Abd el-Melik Asterabädi ist's gemacht worden.® 

Die beiden Daten sind: 

a) Der erste Mittwoch des Redscheb 1010 d. H, fiel auf 

den ersten dieses Monats oder 16. Dezember 1601. 

b) der Anfang Dschumäda 1, 1041 d. H., entspricht dem 

25. November 1631. 

Zwischen den beiden Daten liegt also ein Zeitraum von 
dreißig ‚Jahren. . Wie dieselben zusammenzureimen sind, ist 
nicht leicht zu sagen; dieses Blatt gehört in betreff seiner An- 
gaben zu den schwierigsten, die ich bisher gesehen habe. Um 
den Inhalt der beiden Inschriften noch rätselhafter zu gestalten, 

! Nach der Photographie ist nicht ausanmachen, ob PR ; ‚Zeichnung! oder 
„pr ‚mit der Zeichnung‘ steht, 

: &0 auch auf A von Käschän: ır.4 rel am, r Catalogue of 
Coins of tho Schähs of Persia in tbe British Museum, London 1837, 
8. 144, Nr. 447. 

Im Text steht, wie damals üblich, Gage für sl; vgl. Sehir eddins 
Geschichte von Taberistan ete. von B. Dorn, &t. Petersburg 1850, 
8. 26f., wo die Schreibung su aus dem Jahre 1034 (= 1625) be- 
zeugt ist, Vullers, Lex. I, 8. 530 nach Onstellis Lexicon bepta- 
glotton eto., 1669, 

* Auf der Photographis nicht zu erkennen. Es scheint noch eine Spur 
des ersten Buchstaben vorhanden zu sein. 

: Das Sin von a) und tal hat drei Punkte ala Differente 
unter sich. 

3# 
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befinden sich, auf dem Kopfbund der Figur beginnend und 
über Schläfe und Wange herabreichend, noch die Spuren einer 
ehemaligen Inschrift. Bei genauem Zusehen erkennt man die 
von derselben Hand ausgeführte genaue Wiederholung der Bei- 
schrift der linken unteren Ecke: 


lo) Ast 2 
es. [2]> „ie 
1 al] sel 
4] ll 


Ich weiß keine befriedigende Erklärung für diese Er- 
scheinung. Wie deutlich zu sehen ist, hat man diese Schrift 
dureh Abwaschen zu tilgen gesucht; es ist aber nieht sicher, 
ob gerade dadurch der Kontur des Gesichts gelitten hat. Ohne 
Anschauung des Originals läßt sich nicht feststellen, ob die 
Schrift vor oder nach dem Entwurf des Kopfes angebracht 
worden ist; es miißte zu diesem Zwecke untersucht werden, 
ob die Sehriftzüge über die Linien des Kopfbundes oder darunter 
laufen. Wenn, wie zu vermuten ist, letzteres der Fall wäre, 
könnte man annehmen, es handle sich dabei um die neben 
einer anderen Zeichnung gestandene Künstlersignatur, die bei 
dem Zuschnitt des fertigen Blattes vielleicht der Künstler selbst 
geopfert d. h. abgetrennt hat, um einen genligend großen Blatt- 
rest zu erübrigen, der nach Tilgung der Signatur zum Entwurf 
eines nenen Bildes — eben der vorliegenden Skizze — dienen 
sollte. Andernfalls wüßte ich für die etwas verwunderliche 
Annahme, die Künstlerinschrift wäre nach Vollendung der 
vorliegenden Skizze dem Gesichte des Dargestellten appliziert 
worden, keine Erklärung. 

Was nun die Anbringung der Signatur an der linken 
unteren Eeke des Blattes anlangt, so hat es auch damit seinen 
Haken, Man sieht an den lichten und dunklen Stellen, daß 
dieser Fleck vor Anbringung der Signatur radiert worden war; 
es muß also früher etwas anderes vorhanden gewesen sein. 
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Durch die jetzigen Schriftzüge ist das Werk für den Künstler 
Muhammed Riza-i Abbası in Anspruch genommen; das bei- 
gesetzte Datum will aber in seiner Fassung niehts anderes, 
als die Niederschrift dieses Künstlernamens im Jahre 1601 be- 
zeugen: von der ‚Vollendung‘ der Zeichnung in diesem Jahre 
ist keine Rede. Nun füllt auf, daß die Tuschfarbe der Zeich- 
nung nieht, wie eher zu erwarten, mit dieser Signatur, sondern 
ganz unzweifelhaft mit jener um dreißig Jahre jüngeren Bei- 
schrift von 1631, die die Vollendung der Zeichnung dem Riza-i 
‚Abbasi zuschreibt, auf das genaueste übereinstimmt.) 

Ich kann mir diese Tatsache nur so erklären, daß es 
sich bloß um eine 1601 mit dem ‚Reißbley‘ hergestellte Skizze 
handle, die erst 1631 von einem zweiten Künstler mit der 
Feder ausgeführt d. h. vollendet worden ist. In der Tat glaube 
ich auf der mir vorliegenden Photographie neben den Konturen 
der Kuläh noch die schwachen, von der Tusche nicht gedeckten 
Linien der Vorzeichnung zu sehen. 

Ich muß von der weiteren Verfolgung dieser Angelegenheit 
ohne Vorlage des Originals absehen. Nach dem Gesagten erkennt 
man, welche Fragen und Zweifel noch zu lösen sind; denn daß 
selbst die Annahme der letzten Hand des Ali Riza-i Abhasi keines- 
wegs verbürgt ist, dürfte aus dem Nachfolgenden hervorgehen. 

Nur noch einige Worte über die Persönlichkeit des Mu- 
hammed Riza-i Abbasi. Die Biographen nennen ihn Monln 
(Molla) Muhammed Riza-i Tebrizi, also einen Tebrizer. 
Er war ein Zeitgenosse des unglücklichen Imäd,? der infolge 
der Verdächtigungen des Künstlerkollegen Ali Riza-i Abbasi 
einen grausamen Tod erlitt.” Sein Lehrer war der Tebrizer 
Molla Husein. Im Jahre 994 d. H. = 1555 n. Uhr. erhielt 
Muhammed Riza einen Ruf nach Konstantinopel. Dort hatte 

! Im Klischeedruck ist der Ton von Zeiehnung und jüngerer Beischrift 
zu dunkel geraten. 

"Nafasizäde, I. eo fol. Br: arlolse ame ls mi 
aba, Amt al. 

I Sein Todesjahr ist nach einem SREORDEEREN 1027 d, H. (= 1618), 
Andere lassen ihn 1024 d. H. 1615 gestorben sein; Habib, 1. e 
S. rir: 35, u u, „a Ama! Be] A er unse 
ea, 

* Menäkib-i anurwerie, 1. e- fol. bw fi amudg as) Ads le 
Babies N Pet) An EI el aan, 
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er im kaiserlichen Arsenal sein Atelier, woselbst der von dem 
berlihmten Sultanslehrer und Historiker Sad ed-din begünstigte 
Nuri Tschelebi sein Konkurrent (> ,\=+) und Hausgenosse (4) 
war. Muhammed Riza-i Tebrizi erfreute sich übrigens gleich- 

fulls der vollen Wertschätzung und Unterstützung Sad ed-dins. 
Mit Ehren und reichem Gewinn an Geld beladen, kehrte er 
nach Tebriz zurück, wo er 1037 d. H. — 1627/8 n. Chr. starb. 

Er wird als ein in der zartesten und feinsten Anwendung des 
Kalam berühmter Meister geschildert, Sein über alle Großen 
und Kleinen der zeitgenössischen Künstler sich erhebender- 
Ruhm soll in der unvergleichliehen Schönheit und Zartheit, 
sowie in der Frische seines Federzuges gelegen sein! Auf 
unserem Skizzenblatt führt er gleichfalle den Beinamen Abbasi. 
Ob mit Recht, kann ich nieht sagen; die Möglichkeit ist nicht 
ausgeschlossen, da er bei Lebzeiten Schah Abbäs des Großen, 
wahrscheinlich in Isfahan, seine Kunst ausübte. 

Die vorstehenden Darlegungen haben bezüglich der Zu- 
teilung der Sarreschen Skizzen an Ali Riza-i Abbasi so zien- 
lich ein negatives Resultat ergeben. Die hier nicht besprochenen 
Blätter der eingangs erwähnten Publikation tragen keine Si- 


gnator, sind also ganz unbestimmt und — ich sage vielleicht 
nieht zu viel — derzeit unbestimmbar.® Würde man glauben 


wollen, daß von dem Todesdatum des Muhammed Riza-i Tebrizi 








BETA) ae el: Nafasizäds, 1. e fol, 36r.; Habib, I, &. 8, Fre: 
(sie! s££) ya ,sih | tn he Sa Is, et 
u ube Bee un hass eg Lay Sylt 3> 
3 » li 7 Husıt, Le 8. 218, der unch abi, das irrige Datum 44 
(= 1537/8) der Übersiedlung nach Konstantinopel gibt, übersalı dabei, 
dab Muhammed Riza-i Tebrizi dann weit über hundert Jahre alt 
geworden sein müßte! 

! Menäkib-i hünerwerän, |. ce. fol, bör.: MErEE RIER erregen Loss 
he or Ars > La, a,=* Er: ge Er w;l 
2 Eine nee Ton seiner Hand aus dan Jahre Fe d, H. 

1675/8 m, Chr. befindet sich im Üod. 252, Nr. 22, einem Sammel- 
baude des Institut de langues orientales in Bt. Petersburg. 

" Nur das Blättchen mit der stehenden Figur 8, 50 zeigt in der rechten 
oberen Ecke rine Riea-Signatur, die ich jedoch, weil ala auf dem Klirchee 


zu utklar iat, bier nicht besprechen will. . 
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— 1037 d. H. = 1627/8 n. Chr. — ab, alle späteren auf den 
Namen Riza lautenden Blätter ohneweiters als echte Ali Riza-i 
Abbasi anzuerkennen seien, so gäbe man sich einer Täuschung 
hin: denn neben diesem Meister wirkte der nusgezeichnete 
Isfahaner Kalligraph und Zeichner Muhammed Riza-i Imami, 
der viele heilige Stätten und in der Residenzstadt selbst die 
meisten königlichen Bauwerke mit seiner Kunst geschmückt 
hat, Er starb im Jahre 1070 d. H. (= 1659/60 n. Chr.).' 

Von Ali Riza-i Abbasi liegt uns hier weder ein sicheres 
Autograph, noch irgendein positives Kennzeichen seines künst- 
lerischen Duktus vor, Überzeugende Beweiskriterien wurden 
hiefür nieht beigebracht. Auch habe ich noch keine einzige Si- 
gnatur gesehen, die unzweideutig und alle Zweifel ausschließend 
seinen Namen Ali Riza dargeboten hütte, immer nur unbe- 
stimmt und mehrdentig („ot 2, Riza-i Abbasi. Daß sich 
Ali Riza aber selbst mit ‚Abbasi‘ unterschrieben habe, dafür 
mnß erst der Beweis erbracht werden. Denn wir wissen nicht, 
ob er den Ehrentitel vom Schäh selbst oder bloß aus dem 
Volksmunde empfangen hatte. Letzteres wäre natürlich für die 
Annahme eines Autographs dort, wo sich der Beiname ‚Abbasi‘ 
findet, ein Ausschließungsgrund. Vielleicht können wir von 
St. Petersburg hierüber Aufschluß bekommen, wo zweifellose 
Sehriftmuster des Künstlers vorhanden sein sollen.* 

[Ich bin in der glückliehen Lage, die Antwort auf diese 
Fragen, die mir noch vor Vollendung des Druckes aus St. Peters- 
burg zugekommen- ist, sogleich hier einschalten zu können, 
und ich darf hinzufügen, daß dadurch die Richtigkeit meiner 
vorstehenden Ausführungen auf das glänzendste bestätigt wor- 
den sind. 

Am 20, Dezember 1910 hatte ich mich nochmals an die 
nie versagende Güte des Staatsrates Salemann gewendet und 
in bezug auf die in der letzten Anmerkung zitierten Üodiees 
angefragt: ‚wie unterzeichnete sich Ali Riza-i Abbası, mit 


! Habib, 1.0. 8. 31: (Jablu Aysie sie „le sis, =“ 
el he, as „La A sms „lm St; 
53 zart (lol rk) Ks pre m elle Dolls 
y 

: In dam ‚Slsö,«-Codex (Mälanges Asiatiques, T. VI, S. 97) und dem 
Gulistan (l. ec. T. VL, 8.108) der Kaiserlichen Bibliothek, 
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oder ohne „us (Abbasi), mit oder ohne „= (Alı) und wie 
schrieb er L&, (Riza)® Am 2. Januar 1911 sandte mir Herr 
Salemann zunächst aus dem autographen Gulistan-Codex, 
Dorn 14 (Nr. 18), fol. 9ör.,! die Abschrift der eigenhändigen 
Subskription des Ali Rizä-i Abbasi: 


ET aka Kor Dual (e 
El ld on Sr > als 


Er} als Zyli. Gb Sl Aal 
a ulm 8 UN mn ja G 
lo; Je Sal al as 


Man sieht, das Kolophon ist nur unvollständig vom (ersten) 
Dienstag eines Ramadhan datiert, ohne Jahresangabe. Allein 
die Unterschrift des Künstlers ist ein für allemal entscheidend: 


‚Geschrieben hat's der arme Sünder Ali Riza.' 


Also der volle Eigennamen, ohne Ehrentitel! Der 
Handzug, wie Herr Salemann ihn zu kopieren die Freundlichkeit 
hatte (s. d. Abbildung), ähnelt auch nicht im = 
Entferntesten den bisher für authentisch ange- | 
sehenen Namensfertigungen dieses Meisters.‘ Der I 
Finalzug des # von "Ali ist rechtsläufig, kräftig und leicht hohl- 
rund geschwungen. Das #2 von Aizi steht tief unter L> und 
beide Namen sind von der Schlußformel abgetrennt ausgeferti gt. — 
Er Am h, Januar hatte Staatsrat Snlemann die Gelegenheit, 
auch den Ass,«-Codex der kaiserl, Bibliothek, Dorn 9 (Nr. 3), 
d.i.ein Buch, enthaltend Schreibmuster und Gemälde von 
berühmten persischen Schönschreibern, zu untersuchen. Nur 
ein einziges Blatt mit Schriftmustern hat die Unterschrift: 

' Derselbe kam ursprünglich als ein Geschenk des Mohammed Schäh an 
den russischen Gesandten am Hofe zu Teheran, Grafen Nik. Simonitsch, 


und nus dem Nachlasse desselben an die Kaiserliche Öffentliche Bibliothek 
in St. Petersburg. 


’ Dieser Codex, ron gleicher Provenienz wis dar Gulistan, besteht ats 
einer langen Beibe zusammengeklebter Blätter von 42-5 X 29 cm. 
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u u 


Yen 
‚Geschrieben hat's Ali Riza el-Abbasi, mögen ihm seine 
Schuld verziehen und seine Fehler verhüllt werden!‘ 


Auch hier wiederum der volle Eigennamen, aber mit 
dem Ehrentitel; letzterer jedoch in der arabischen Form mit 
dem Artikel. Wie Herr Salemann mir mitteilt, ist hier der 
Name Ali ganz so wie in der Unterschrift des Gulistan 
geschrieben. Bemerkenswert ist, daß dieser Name und der 
zweite Teil von „ul iiber die Zeile ansgeworfen sind, was 
einer Eigenart des Kalligraphen entspricht, . 

Aus diesen beiden unanfechtbaren Autographen ergeben 
sich folgende Schlüsse: 

l. Ali Riza unterzeichnete sich selbst mit diesem vollen 
Namen, um sich von anderen Rizas zu unterscheiden. 

2. Ali Riza hat in der Tat den Ehrentitel el-Abbasi 
als eine ihm von dem Schäh verlichene Auszeichnung 
geführt. 

3. Die Subskription des Gulistan-Codex dürfte aus der Zeit 
stammen, wo dieser Ehrentitel ihm noch nicht verliehen war, 

4. Die Subskription der Schreibübung im lad,+- Codex 
läßt erkennen, auf welche Weise die späteren imitierten 
Namensfertigungen zustande gekommen sind: man glaubte 
den über der Suhskriptionsformel stehenden Namen Ali 
als überflüssig auslassen zu können, und warf nur, der 
Eigenart Ali Rizas entsprechend, das „= von „ball 
über die Schriftlinie hinaus, vergaß aber dabei, daß Ali 
Rıza weder das perpendikuläre Kesre unter Jd, noch das 
Hamze nach Rira setzte; auch übersah man, daß Ali 
Riza die arabische und nicht die persische Form ‚Abbasi‘ 
(ohne Artikel) gebrauchte, 

5. Die Formel ‚Gott verzeihe ihm seine Schuld und verhülle 
seine Fehler‘ ist die ständire Beigabe zu den Autographen 
der Maschk-Künstler.] — 


am 


26513 
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Unter den von mir geschenen dem Ali Rizn-i Abbası zu- 
geteilten Blättern sind einige aus verschiedenen Jahren, deren 
Sienaturen von einer und derselben professionellen Schreiber- 
hand herrühren, andere, die unbezweifelbare Imitationen jener 
sind, z. B. auf der oben erwähnten getönten Zeiehnung, abge- 
bildet im Orient. Archiv, 1. e. Tafel VIO, Nr. 16. Keine stellt 
ein Autograph des Meisters vor. Soleh eine typische Signatur 
zeigt die Sarresche Miniatur, 1. ec. 8. 2, vom 21..Mai 1630. 
Dort steht („wlas ls, Aid ss ‚mit dem Gemälde des ge- 
ringen Rien-i Abbasi. Die Formel > spricht gegen die 
Annahme eines Autographs. Ist nun die Beischrift dieses Blattes 
nieht als solches anzusehen, dann ist auch die der Tusch- 
zeichnung Tafel IX kein Autograph. Die Schriftzüge sind 
hier und dort von einer Hand, wie jeder Schriftkundige be- 
stätigen muß, - 

Unter den verschiedenen Möglichkeiten, die Formel , 
die auch von + ‚mit dem Opus’ abgelöst wird, zu deuten, 
kämen neben Kunsthändlern oder Antiquaren die ‚Adjustierer‘ 
in Betracht, Bei der ‚Vollendung‘ (zu) im toto handelte es 
sieh nicht allein um die Miniatur oder die Zeiehnang, sondern 
auch um deren Adjustierung, worunter neben der das Blatt 
einschließenden Umrahmung noch die künstlerisch ausgeführte 
Illuminierung des Kartons zu verstehen ist. Solch ein fertiges 
‚Tableau‘ nannte man z# löh d. h. Tafel. Eigene hervor- 
ragende Spezialisten in diesem Kunstfache bemühten sich darum 
und verewigten mit der Angabe von Jahr und Tag die Voll- 
endung des Schaustückes, ds 2 — = ‚mit dem 
Gemälde‘ — ‚mit der Zeichnung‘ oder ‚mit dem Opus‘ des 
Meisters NN. ausgestattet wurde. Zuweilen ward von dem 
Adjustierer ein bestimmtes, freilich unkontrollierbares Datum 
der Vollendung des Bildes beigereben, =. B. in der schönen 
Umrahmung der oben erwähnten Miniatur mit der Heimsuchung 
Marins: ya la; Aust ahnt mn a a u 
\#r8 dis Zeil #65) „Mit dem Gemälde des geringsten der 
Gottesdiener Ibn Hadschi Jusuf Muhammed Zemän. Das Bild 
wurde im Jahre 1059 (— 1678) vollendet“! 


' Die Beischriften dieses Blattes sind in wundervollster Kalligraphie mit 
weiler Tinte ausgeführt. Es hat nur wenige Künstler wie Ibn 
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Auch Erklärungen und die Zwecksbestimmung der Bilder 
begleiten manchmal diese Einzeichnungen, die übrigens ihren 
Platz auch auf dem Kunstblatte selbst gefunden haben. 

Welchen Grad von Zuverläßlichkeit unter solchen Um- 
stinden die auf sieh allein angewiesene künstlerische Abschät- 
zung unsrer Bilder beanspruchen darf, läßt sich nach dem 
Gesagten schon jetzt ermessen. 

Die künstlerischen Gründe werden nieht mehr alleın maß- 
gebend sein können; es müssen dringender als auf irgendeinem 
anderen Kunstgebiete die Palaeographie in Verbindung mit 
der diplomatischen Hermeneutik in ihr Recht treten: denn 
diese Kunstblätter haben wegen ihres oft sehr reichen Schrift- 
inhalts, der in genaue chronologische Datierungen ausläuft, 
geradezu auch die Bedeutung von Urkunden. Derjenige, der 
dieser Art von Forschung nicht fremd gegenübersteht, wird 
ihre Wichtigkeit nicht verkennen. Die Aufgabe der Kunst- 
forschung wird demnach in solchen Fillen weniger darin 
bestehen, die wichtigsten Anhaltspunkte zunächst von der 
‚Tätigkeit der Illuminatoren‘ zu erwarten,! als darin, auch die 
Schrifttexte oder sogenannten Künstlersignaturen (in den Üo- 
diees die Subskriptionen) nach inneren und äußeren Kriterien 
zu prüfen, inwieweit sie stichhaltig sind. Das kann natürlich 
nur derjenige zuwege bringen, der zugleich Palneograph und 
Urkundenforscher ist, wobei sieh seine Untersuchungen selbst bis 
auf das Papier der Kunstvorlage zu erstrecken haben werden. 

Auf diesem Wege wird man gewiß weit sicherere, wenn 
mitunter auch bloß negative Resultate erzielen, als es nach 
alleinigen künstlerischen Anhaltspunkten möglich ist. Man pocht 
zuviel auf den ‚Duktus‘ dieser Künstler! Im Vorstehenden 
haben wir gesehen, wie in dieser Beziehung die Schlüsse auf 
falschen Prämissen beruhen können. Die für Ali Riza-i Abbasi 
als charakteristisch in Anspruch genommenen ‚Haken- und 
Anckenenden‘ sind an vielen anderen weit auseinanderliegenden 
Arbeiten nachzuweisen; denn sie erscheinen auf den persischen 


Mokla und Mir Ali gegeben, die ebenso ‚in Weiß erfahren‘ (3323 ‚ >Lo) 
gewesen sind, als wie sie die schwarze Tinte zu tneistern wußten. 
Meanäkib-i hünarwerän, l. e., fol. 40 recto, 

ı E, Kühnel, Ausstellung von Meisterwerken der Yabammadımisnhen 
Kunst in München, in ‚Der Islam‘, IL, 1910, 8. 186. 
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Zeichnungen im 16. und 17. Jahrhundert als eine Manier, 
deren sich die verschiedensten persischen Künstler bemächtigt 
haben. Um hiefür Anhaltspunkte zu gewinnen, wären vorerst 
die geschriebenen Quellen zu befragen. Aus diesen erfahren 
wir, daß das Geschäft der Nachahmung nirgends so geblüht 
hat, wie unter den persischen Zeiehnern und Mininturisten, und 
— in der persischen Kunst überhaupt. Nicht allein zahl- 
reiche Schüler, die aus persischen Meisterschulen in die Welt 
gegangen sind, sondern auch fremde für sich allein stehende 
Künstler zweiten und dritten Ranges gehören zur Legion der 
Js Mukallid d.h. der ‚Nachahmer‘ eines bestimmten Duktus 
oder Stils, sei es in der Kalligraphie, sei es in der Malerei. 
Der Meister, dem eine so weitgehende Anerkennung zuteil wurde, 
führte zuweilen den Ehrentitel 14-2 Pischwä d. i. der, dem 
nachgeahmt wird (arab. 12%+ Muktedä). Nur ein Beispiel: 
Oben habe ich den 1544 verstorbenen berühmten Herater Meister 
Mir Ali erwähnt. Unser Aka Eiza war sein Schüler und 
Nachahmer. Diesem zur Seite standen in gleicher Eigenschaft 
die anderen Schüler: Muhammed Bäkir der leibliche Sohn des 
Mir Ali, Hasan Ali und Mir Ali Schir, der Wezir des Timuriden 
Husein Beikara.' Bezüglich des Ali Riza-i Abbasi wäre seine 
Abhängigkeit in bezug auf den Lehrer Aläbeg und dessen zalıl- 
reiche Schüler zu untersuchen; nützlich wäre es endlich, fest- 
zustellen, was sich Ali Riza-i Abbasi von seinem Rivalen (raktb) 
und Gegner fmuchdlif) Mir Imad nach dessen Tod etwa an- 
geeignet hat, wie ja auch andere Künstler, z. B. Husein Schari' 
Bagdädi, Nachalımer des Genre von Imad waren. Und so würde 
sich Glied um Glied zu einer fortlaufenden Kette aneinander- 
reihen, wenn man sich nur nicht die Mühe verdrießen läßt, in 
dem Wirrsal der überlieferten Namen und Fakten die einzelnen 
Beziehungen auszulösen und gehörig miteinander zu verbinden, 

Zu allen diesen Schwierigkeiten in den sich auftiirmenden 
Vorfragen gesellen sich endlich noch zwei, die für die Schluß- 
folgerungen aus vermeintlich sicher gewonnenen Tatsachen be- 
sonders gefährlich sind. 


ı Nafasizäds, Le N.F, iön, fol, där.: N. F, 1üh, fol 26r: sus, rs 
u eg DET le 9, (en) Sr ee 
a nn za de a 


= 
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Erstens sind es die Datierungen, die ihrer Vollständig- 
keit wegen den Anschein der größten Zuverlässigkeit erwecken. 
Dem ist nicht so. Abgesehen von Fälschungen ist hiebei mit 
der Unverläßlichkeit des menschlichen Gedächtnisses zu rechnen. 
Öben, bei Tafel IV, haben wir gesehen, wie der Künstler 
selbst die Freiheit seines Handelns auf den ehronologischen 
Zweck ausgedehnt hat. Um vieles schlimmer ist aber die auf 
den besprochenen Blättern plötzlich zutage tretende Willkür 
in der Setzung der durch Ziffern ausgedrückten Jahresdaten, 
nämlich auf Tafel VI mit 148 statt 1048 d. H. und Tafel IX 
mit 110 statt 1010 d. H. 

Als chronologisch - palneographische Kegel kann ich fest- 
stellen, daß bei Jahreszahlen der Hidschra, sobald sie das 
tausendste Jahr erreicht haben, überall, wo sie hingesetzt zu 
werden pflegten, wie auf Münzen, Siegeln, Inschriften und Dokn- 
menten, der Tausender ausgelassen und demnach mit der 
Zählung eins d.i. 1001 und- einhundertundeins d. i. 1101 
begonnen werden kann. Es ist gewiß, daß durch diese Da- 
tierungs-Methode keine Unklarheit entstehen konnte, wofern die 
Regel streng eingehalten wurde, Demnach steht beispielsweise 
67 für 1067 (AR von Kaschan), 87 für 1087 (AR von Tebriz), 
127 für 1127 (AR von Isfahan), 161 für 1161 (AR von Tebriz) usw. 
Das sind Belege von Münzinschriften, die ja sicherlich als 
glaubwürdige öffentliche Urkunden gelten können. 

Nun will ich aber Beispiele von derlei Datierungen aus 
einer Bilderhandschrift geben, wo die begleitenden Umstände 
— es handelt sich um Daten kaiserlicher Siegel und auto- 
grapher Einzeichnungen — volle Sicherheit verbürgen. Es sind 
die aus einem in seiner Art einzigen Bildwerke stammenden, 
indo-persischen Buchmalereien allergrößten Formates im 
k. k. Österreichischen Museum für Kunst und Industrie. Diese 
Gemälde sind Bestandteile der großen, mindestens dreizehn- 
bändigen Geschichte Hamzas, des ins Persische übersetzten 
berühmten Ritterromanes (Hamza näme),! Sie gehören zweifel- 
los zu demselben Exemplar, das auf Befehl des Baberiden-Groß- 
mogul Dscheläl ed-din Schäh Akbar, 1556—1605, unter 

! Sie wurden im Jahre 1873 auf meinen Vorschlag von Rudelf von 
Eitelberger für das Österreichische Museum erworben und von mir 
schen damals inhaltlich und zeitlich bestimmt, 
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Aufwendung beträchtlicher Summen Geldes von indo-persischen 
Kunstkräften hergestellt worden ist. Die in das Österreichische 
Museum gelangten 60 Gemälde (durchschnittlich 56: 12 cm, mit 
dem korrespondierenden 19zeiligen Romantext auf der Gegen- 
seite) tragen nämlich als frühesten Besitzstempel den des Schäh 
Akbar aus dem Jahre 1001 d. H. — 1592/3 n. Chr. und waren 
nach mehrmaligem Besitzwechsel 1100 d. H. = 1685 n. Chr, 
wieder in das Eigentum eines Baberiden, des berühmten Schäh 
Aureng zib Alemgir gelangt. 

Auf diesen Blättern begegnet man kaiserlichen Besitz- 
stempeln, Band-Datierungen, Einzeichnungen von Privatbe- 
sitzern, insbesondere aber solchen des Zustand-Befundes (> 
>& 3503), teils mit ausgeschriebenen, teils mit abgekürzten Jalhres- 
zahlen aus dem 11. Jahrhundert d. H., so beispielsweise: 

>=! au Jahr eins‘ für 1001 (1592/35); Ze „as; > 
a ai N „gi „ie ‚Elfter Band, vom T. bis 8. des Monats 
Schewwäl des Jahres 5° d.i. 1005 (— 24. bis 25. Mai 1597); 
valid ae a „el Arsen 5 ‚Ans dem Besitze des 
Muzafir ed-din in jenen des Muin ed-din übergegangen, im 
Jahre 7° d. i. 1007 (— 1598/9); 1% a4 „Jahr 18° für 1018 
(1609/10); > de ae 55 18 2,60 ‚Datum 14. Dau-l-hiddscha 
des Jahres 30° für 1030 (= 30. Oktober 1621); rı = 31 für 
1031 (1622); rr = 32 für 1052 (1625); re = 5 für 1055 
(1625/6); rv — 37 für 1037 (162778); dagegen ı-rı — 1039 
(1629/50) voll ausgeschrieben; endlich &ı au saaüll ‚55 ıs 
‚15. Dau-I-ka’de des Jahres 4% für 1049 (— 17, April 1640). 
Ein Teil dieser Datierungen füllt also in die Zeit der beiden 
angeblich von Muhammed Riza-i Abbasi und Ali Riza-i Abbasi 
stammenden Blätter mit den falsch abgekürzten Jahreszahlen, 

Es wäre nicht schwer, noch zahlreiche Beispiele dieses 
gesetzmäßigen Vorganges anzufllhren, die eben beweisen würden, 
daß es von der Regel keine Ausnahme gibt. Nun sind mir ein 
paar Fülle auf den schlechten Silbergeprägen von Huweize be- 

' Sechs dieser Blätter sind in der Münchener Ausstellung von Meister- 
worken muhbammedanischer Kunst, 1910, zur Schau gestellt worden; der 
‚Amtliche Katalbe', DL Buchkunst, Kr. 962—9#7 weiß darüber folgendes 
zu sagen: ‚Sechs Buchmalereien großen Formates, Moist Kampf- 


szenen. Text auf der Rückseite. (Aus einer Geschichte Timurs.) Indien. 
17. Jahrhundert.* (!) 
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kannt geworden, wo gegen die Regel 154 für 1054, 172(?) für 
1072 und 191 für 1091 d. H. gesetzt worden ist. Es lüßt sich 
jedoch augenblicklich nieht mit Sicherheit feststellen, ob das 
winzige, die Null vertretende Pünktchen (-) nieht übersehen 
oder wegen der bekannten mangelhaften Ausprägung oder in- 
folge mechanischer Zerstörung unkenntlich geworden ist. Die ver- 
hunzten Daten eines liederlichen Stempelschnittes kommen hier 
überhaupt nicht in Betracht. Unsere beiden Kunstblätter hin- 
gegen lassen nicht daran zweifeln, daß statt der beiden ersten 
Stellen, des Tausenders mit seiner Null, in willkürlieher, sinnloser 
Weise bloß die zweite Stelle, die Null (-) ausgelassen worden ist! 
Die Anordnung der Ziffern ı \- auf Tafel IX, wo zwischen dem 
ersten und zweiten ! ein augenfälliger Zwischenraum für die Null 
ausgespart wurde, beweist, daß wenigstens hier der Schreiber 
bewußtermaßen gehandelt hat. Jedenfalls sind es also zwei bisher 
vereinzelte und sehr auffällige Ausnahmen von der Regel. 

Man begreift, welche schlimme Folgen sich für die Kunst- 
forschung hieraus ergeben miissen; denn man wird künftig bei 
Begegnung so abgekürzter Jahreszahlen auf Kunstblättern, wenn 
sie nicht, wie in unseren beiden Fällen zugleich von sichernden 
Monats- und Tagesdaten begleitet sind und sonst keine Anhalts- 
punkte vorliegen, im Zweifel bleiben, ob es sich um ein Faktum 
des elften oder zwölften Jahrhunderts d. H. (17T. oder 
18, Jahrhunderts n. Chr.) handle.! 

Die zweite Schwierigkeit, vor der jeder Gelehrte gleich 
dem Sammler erfahrungsgemäß auf der Hut sein muß, bildet 
das Kapitel der Fälschungen. Mirza Habib aus Isfahnn, der 
von mir mehrfach zitierte moderne persische Fachschriftsteller, 
sagt mit Beziehung auf Ali Riza-i Abbasi: „Je su: ‚» „all 
„2915 (sylamsls LS LALS „LIE sölykel nyakl ‚In ganz Iran, 
insbesondere in Isfahän, gibt es von ihm sehenswerte Schrilt- 

i Ten scheint schon der Fall zu sein bei der oben erwähnten Feder- 
zeichnung des Muhammed Käsim aus der Sammlang Schul» in 
Berlin (Orientalisches Archiv, 1. e. I, Taf, VII, Abb. 11). Nach der 
Kegel sollte die Jahreszahl ı 18 durch 1118, d. L 1114 d. H. = 17023 
nu. Chr. aufgelöst werden, Volle Klarheit werden vielleicht die angeb- 
lich im British Museum befindlichen Blätter diesen Künstlers bieten 
können. Im Zilas „«- Codex der kais. Bibliothek zu St. Petersburg, 
Dorn % (Nr. 8) sind Miniaturen des Muhammad Sädik ( lo =“) 
von ir+ (sie) datiert (Mitteilung des Herrn Salemann). 
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proben und Kunstblätter (Bilder/‘.' Da nun Mirza Habib bei 
seiner Arbeit keineswegs mit kritischer Überlegung zu Werke 
ging, versäumte er hinzuzufügen, daß es unter diesen, in über- 
großer Anzahl kursierenden Kunstblättern schr viele gibt, 
die in betreff ihrer Signierungen bewußte oder unbewußte Fäl- 
schungen sind. Namentlich war es die Sammelleidenschaft, die 
den Fälschern ein ergiebiges Feld für ihre Praktiken eröffnete. 
Wie schon seit alters her die muhammeilanischen Bücherantiquare 
dem oft nichtssagenden Inhalt der von ihnen feilrebotenen 
Codices falsche Titelblätter als Lockspeise meisterlich vorzu- 
setzen wußten, haben es auch die Kunstantiquare vortrefilich 
verstanden, sich durch gefälschte Künstlersignaturen reichen 
Gewinn zu erschwindeln. Ich könnte über dieses Thema nus 
meiner Erfahrung, die sich darauf stützt, daß im Verlaufe von 
Jahrzehnten tausende orientalischer Kunstobjekte und Alter- 
tiimer aller Art durch meine Hände gegangen sind, Ernstes und 
Heiteres aussagen. Genug dem, die Vorsicht gebietet auch im 
vorliegenden Falle zunächst die in den großen öffentlichen und 
privaten Sammlungen befindlichen ‚Riza-ı Abbasi' auf ihre 
Provenienz und Echtheit zu prüfen. Zu diesem Zwecke müssen 
vor allem die Signaturen durchgesiebt werden, wonaeh die Spreu 
von dem Korn zu unterscheiden sein wird, Ali Riza-i Abbasi ist 
derjenige unter den persischen Künstlern, der allen den Vorzug 
genoß, mit seinem Gönner, dem großen Schäh Abbäs, gleich he- 
handelt zu werden: was nuf die Namen beider gefälscht worden 
ist und noch immer gefälscht wird, ist geradezu erstaunlich. 

Ich bin vorläufig zu Ende, Es Ing mir vor allem daran, mit 
den vorstehenden Ausführungen die unüberwindlichen Schwierig- 
keiten zu kennzeichnen, deren der Nieht-Orientalist auf mu- 
hammedanischem Kunstgebiet gewürtig sein muß. Hiebei fällt 
mir die Äußerung eines unsrer geistvollsten, leider alleu früh 
dahingegangenen Kunstgelehrten ein, der mit Beziehung auf 
einen gleichen Fall schrieb: ein Nicht-Orientalist kann von 
dem Thema nicht gründlich handeln; er geht immer nur um 
ein Haus herum, von dem er nicht weiß, was sich hinter dessen 
verschlossenen Türen befindet. 


! Habib, Chatt u Chattatän, Le, 8, rıv. 
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Federzeichnung des Muaınma, XVI, Jahrhdt. 


(Sammlung Earre.) 


Biteungsb. 4. kals, Akad. 4, Wissensch,, pbil.-bist, Kine, 167. Ed., 1. Abt. 
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Mininturnalerei, angeblich von Aka Riza, vor 1572. 
(ik. kb: Hofliklinthek;) 


Sitzungsb, dl. kain, Akad. d. Wissensch., phil.-hist. Klnsse, 157, Bd., 1. Alıhı 
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Minisatormalerei, Meister unbekannt, vor 157?2. 


[K. k, Hofhiblisthek. 


Bitsungsh, 4 kals, Akad. d. Wissansch,, phil.-birt. Klasse, 167. Bi., 1. Abk 
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Federzeichnung des Muhummed Rira-i Meschhedi, 
datiert: 13. August 1598. 


(Basımlang Suree,) 


Eitzoungsb. d. kai. Akad. d. Wissensch., phil.-hist. Klasse, 167. Bd, 1. Abb 
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Felerzeichnung, Meister unbekanut, XVII, Jahrhundert. 


(Sammlung Sarre.) 


Bitzungsb. ıl. kaia. Akad. d. Wissenach,, phil.-bist. Klasse, 167. Bi,, 1. Abh. 
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Federzeichnung, angeblich von Aga Riza, F 1573/4. 
(Sammlung Sarre,) 


Sitzungsb. 4. kais. Akal, d, Wissennch., pbil.-bist. Klasse, 167. B4., 1. Abhı. 
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Miniaturmalerei, angeblich von Aka Riza, f 1573/4. 
(Sammlung Martin) 


Sitzungsb. d. kuin. Abad. d. Wissensch., pblil-hist. Klasse, 107. Bd, 1. Abt, 
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Mininturmalerei von Agn Riza, vor 1572 
(K. k. Hofbibliethek.) 


Sitzungsb. U. kais, Akad, 4. Wissensch., phil.-bist. Klasse, 167, Bil, 1. Abb 
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Federzeichnung, angebl, von Muhammed Rira-i Tebrizi, datiert: 
26. Dez. 1601, vollendet angebl, von Ali Riza-i el-Abbasi, 25. Nov. 1631, 
(Sammlung Martin.) 


Sitzungsb. d. kala, Alad. d. Wissensch., pbil- bist. Klame, 157. Bd,, 1. Abh. 
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IL Ablı.: Müller, Die Dentungen d. hebr. Buchstaben b. Ambrosius. 1 


Il. 


Die Deutungen der hebräischen Buchstaben bei 
Ambrosius, 
Von 


Dar. Heinr. Müller, 
wirkt. Mitgliede der kals. Akuılomis der Wissanschaften. 


(Vorgelegt In der Siieung am 50, Norember 1010,1 


Die Veranlassung zu dieser Untersuchung gab mir eine 
Anfrage des Herrn Kollegen Prof. Dr. Aug. Engelbrecht über 
eine auf die Deutung der hebräischen Buchstaben bezügliche 
Lesung in der Zrpositio in Psalmum UXFIII des Ambrosius. 
Um mir eine begründete Meinung über die Lesung bilden zu 
können, hielt ich es für nötig, mich etwas eingehender mit dieser 
Schrift zu befassen. 

Der Psalm 118 (119) besteht bekanntlich aus zweiund- 
zwanzie Absätzen oder Strophen von je 3 Versen oder Zeilen, 
die alle mit je demselben Buchstaben in der Reihenfolge des 
hebräischen Alphabets beginnen. Die erste Strophe beginnt 
also in allen 8 Zeilen mit Aleph, die zweite mit Bet etc. Die 
Alten nannten diesen Psalm ‚Die acht Alphabete (ex won). 
Man denkt sich mit Recht seine Entstehung in der hellenistischen 
Zeit: er ist nicht mitten im Leben entstanden, sondern in der 
Schule für die Schule gemacht worden. Das Gotteswort, das 
Gesetz, die Lehre sollten durch ihn der Jugend eingeschärft 
und eingeprägt werden. 

An anderer Stelle (Strophenbau und Responsion = Bibl. 
Stud, IL, 8. 54.) habe ich die Erklärung gegeben, warum der 
Verfasser Achtzeiler geformt hat, Der Grund dieser Erschei- 
nung liegt darin, daß er acht Synonyma für den Begriff Wort 

Sitsungsber, d, phil,-hist, Kl. 107. Ed, $, Ablı, 1 
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Gottes aus dem Ps, 18 (19) V, S—11 zusammengestellt und aus 
je acht Zeilen oder Sätzen eine Strophe gebildet hat, in denen 
abwechselnd diese $ Wörter verwendet werden. Von einem 
Gedankenfortschritt oder einem inneren Zusammenhang kann 
dabei nicht die Rede sein. Die acht Wörter, mit denen der 
Verfasser des Psalms operiert, sind: | 


1. max Spruch >. eweee Recht 
2. 34 Wort 6. armr Zeugnis 
3. open Gesetz 1, omps Befehl 
4, mz= Gebot 8. mn Lehre, 


Meine Ausführungen über diesen Psalm schließe ich (a.a.O. 
3. 60) folgendermaßen: ‚Das Gesetz der Strophik und Respon- 
sion ist in diesem Psalm zu einer leeren Form herabgesunken, 
in welche Sprüche zum Lobe des Wortes Gottes und seiner 
Gebote gegossen wurden. Der Verfasser ist ein braver 
Schulmeister gewesen" 

Bei dieser kritischen und nüchternen Beurteilung des 
Psalms wird man seinen dichterischen und ethischen Wert nicht 
gar zu hoch stellen. Die alten Rabbinen und die Kirchenväter 
waren aber hierin anderer Meinung. Wie das Alphabet in sich 
alle Elemente der Sprachbildung enthalte, so umfasse dieser al- 
phabetische Psalm die Summe aller Weisheit und aller Ethik. 
Insbesondere preist Ambrosius in seinem Prologus die unver- 
gleichliche Schönheit und den hohen ethischen Wert dieses Psaltms. 

Ambrosius hat nun in der vorliegenden Expositio die 22 
alphabetischen Strophen kommentiert und daran allerlei homi- 
letische und ethische Betrachtungen geknüpft. Au die Spitze 
des jeweiligen Kommentars stellt er die Bedeutung (interpretatio) 
des hebräischen Buchstaben, öfters gibt er, wie er sagt, aus ver- 
schiedenen @Qnellen zwei Bedentungen desselben Buchstaben. 

Daß Ambrosius ältere Quellen in diesem Kommentar be- 
nützt und bis zu einem gewissen Grade ausgeschrieben hat, ist 
eine bekannte Tatsache. 

Der älteste uns fragmentarisch erhaltene Kommentar zu 
diesem Psalm rührt von Origenes her. Die Fragmente desselben 
sind, abgesehen von den noch in den Katenensammlungen sich 
"findenden Bruchstücken, in den Analecta saera ed. J. B. eard. 
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Pitra, tom. III (Ven. 1883), p. 246 seq. publiziert worden. Die 
Abhängigkeit der Expositio des Ambrosius von Origenes steht 
außer Zweifel. Pitra selbst hat in den Noten zu Origenes auf 
die Sinn- und Wortanklänge bei Ambrosius hingewiesen.! Außer 
diesen Stellen ist zu bemerken, daß der Prologus des Ambrosius 
deutliche Sinnanklänge an das Prooemium des Urigenes auf- 
weist; 

Ambrosius hebt besonders zu Anfang seines Prologus den 
ethischen und moralischen Charakter dieses Psalms sowie die 
Bedeutung der alphabetischen Reihenfolge hervor, indem er 
sagt: moralium magnus ıinagister, quantum in eo excellat 
ethieca, psalmi huius summa declarat gratia ... quem per 
singulas Hebraeorum digessit litteras, ut, quemadmodum par- 
vulorum ingenin primis litterarum elementis assuescunt discendi 
usum assumere, ita etiam nos huiusmodi elementis usum disen- 
mus vivendi.? 

In ähnlicher Weise sagt Origenes zu Anfang seines Pro- 
oemiums Nr. 1 (Pag. 248): "I srsıyela is ehe Tor Asyay vol 
bect 5 Abınds dar söros, map cd ae aha 5 ame 
Inrwumdirars: bahpbs warı va Hlsaich roryelz yarpajive; ... Kai 
wenieyer ya & babe olees Ehen by riray Say Zlırdy per: ra 
Dewplaz, iz mept sam Bragigmy so Alınsis Töne: Drsaarun iy mais 
YpaFalz- 

No. 2. Ioeden BE de Die pin wiss, Die di dınalupa, Are 
rpäctarpa, dio papröpten, Kihs zplpa etc. 

Nr. 3, Ai obs 2: dvralla wal ck ororyela porn, Wva 
Ent; zals Ereupedvaunv, Em Ta orange Ess y Yıaız vaD Hlınal 

3 ih 


Tenau, 


t Vgl. 3. 249, 369, 264. 257. 258. 259. 263. 267. 269. 370. 373, 2741. 378, 
81. 283. 284. 303, 305. 306, 312, 315, 

* Die Interpunktion weicht hier und im folgenden von der bei Migue 
ab und die Textesfassung geht dort, wo sie ron Migne abweicht, auf 
dio beste handschriftliche Überlieferung zurlick, deren Kenntnis ich Herrn 
Kegierungsrat M. Petschenig, dem zukünftigen Herausgeber dieses Psal- 
menkommentars im Wiener Corpus, verdanke, 

Eine sehr merkwürdige Parallele zu Origenes und Ambrosius findet sich 
in einem Kommentar zu diesem Psalın von Matatja ha-Jishari (men more 
lebte im 14. Jahrh.) Von. 584; ats en pr In mes Satan mia ap ma a 
Tarp Een TTeEBrE oe Tmi22 EPe TTIDE Ere rom men TE hu er Erb ma! 
mit mtl mit mon Am Ta men nm meh 1m gab rn TE m... (en 

i* 
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Trotz der recht zahlreichen Berührungen, welche sich 
zwischen Ürigenes und Ambrosius im Kommentar zu Ps. 118 
(119) finden, läßt sich dennoch weder eine Spur von den Deu- 
tungen der Buchstaben, noch auch von dem Ambrosischen System 
der Exegese dieses Psalms in den erhaltenen Resten des Ori- 
genes nachweisen. 

Das System besteht darin, daß Ambrosius die Bedeutung 
des Buchstaben an die Spitze der achtzeiligen Strophe stellt 
und diese Deutung in eine mehr oder minder richtige Beziehung 
zu dem ersten Vers der Strophe bringt. Won einer ähnlichen 
Gedankenverbindung ist bei Origenes nichts zu merken. 

So sicher es also ist, daß Ambrosius den Kommentar des 
Ürigenes zum Ps. 118 benützt hat, ebenso steht es fest, daß er 
noch eine andere Quelle vor sich gehabt haben muß. Es fragt 
sich nun, ob er nicht andere Werke des Origenes, welche sich 
auf den Psalm bezogen, benützen konnte. Man wäre geneigt, 
diese Frage auf Grund der alten Überlieferung über die Existenz 
verschiedener Psalmenkommentare des Örigenes zu bejahen, 
Pitra (a. a. O., Pag. 246) sagt in seiner Einleitung (monitum) zu 
diesem Psalm: Docet nos Hieronymus in Epistola ad Paulam 
„+. Örigenis exstitisse in psalmum UXVII scholia, ex- 
eerpta et homilias plurimas. Er fügt hinzu, daß das ganze 





„ntachern ba aa doben ven Pe ran aan ba os Bere Are ae armer 
Ha era AS TED „OTE TER Pa Te Dr Mean er mare ba bes Tora m pn 
pe2 mM Des See re er a re Fon 

In deutscher Übersetzung lautet die Stelle: 

‚Denn dieser Psalm hat eine besondere Eigenschaft. Nach Üllchtigem 
Blick glaubt man, dab es reiner Zufall sei, daß bald ‚Befehle‘, bald 
‚Gebote‘, bald ‚Rechte‘, bald ‚Zeugnisse‘ ete. gebraucht werden .. 
Dies hat mich aber angeregt, ihn zu untersuchen und ihn deutlich zu 
erklären, insbesondere da er nach den Mysterien des Alphabetes auf- 
gebaut wurde, Dies soll darauf hinweisen, daß, wie die Buchstaben iu 
ihrer Zusammensetzung alle Dinge, welche waren und sein werden, ent- 
halten und alle Vollkommenheit in sich fassen, dieser Psalm auch alle 
Vollkommenheiten, welche dem Menschen notwendig sind, insoferu er 
Mensch ist, in sich falt. Dazu kommt noch, daß jeder Buchstabe achtmal 
wiederholt wir, was ja nicht Zufall sein kann!" 

Es sei noch darauf hingewiesen, daß auch im Werke Or Zarü'a 
(zu ma) des R, Isaak h, Moses aus Wien (13. Jahrh.) als Einleitung 
eine Deutung der Buchstaben des Alphabetes sich findet, die auch 
einige Altere Überlieferungen enthält. 
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eroße Werk des Origenes, von dem uns nur Fragmente erhalten 
sind, zu Ambrosius und Hilarius gekommen sein mag, die es 
beide stark ausgebeutet haben, Trotzdem ist es wenig wahr- 
scheinlich, daß Ambrosius die Leitmotive zu seiner Expositio 
aus den Werken des Origenes herübergenommen hat. 

Noch ein Umstand spricht dagegen, daß in den Schriften 
des Origenes über die Psalmen etwa die Dentungen der Buch- 
staben und die daran geknlipfte exegetische Anwendung vor- 
sekommen sind. Außer Ambrosius und Hilarius hat schon vor 
ihnen Eusebius von Cnesarea Erklärungen zu den Psalmen ver- 
faßt und aus dem Kommentar des Origenes Auszüge gemacht, 
die uns erhalten, schon längst in ihrem Gros publiziert und 
von Pitra im selben Bande vervollständigt worden sind.! Daß 
sich Eusebius in seinen Kommentaren, insbesondere im Psalmen- 
kommentare, dem Origenes anschließt, hebt Pitra deutlich genug 
hervor? Nun finden sich in den Fragmenten des Kommentars 
zu Ps, CXVIII ({p. 514—520) ebensowenig Spuren von der 
Deutung der Buchstaben wie bei Origenes. 

Zu diesem Argument ex silentio kommt nun auch noch 
ein anderes positives. Eusebius führt in der Praep. evang. 
lib. X, cap. 5° den Beweis, daß die Behauptung: ‚Die Griechen 
hätten von den Barbaren nichts übernommen‘ unrichtig sei, aus 
der Geseliichte des Alphabets, welches die Griechen übernommen 
haben. Sie haben die Buchstaben mit ihren Namen den He- 
bräern entlehnt. Die Namen haben im Hebräischen gute Ety- 
mologien, im Griechischen aber nieht. Bei dieser Gelegenheit 
“ gibt Eusebius auch die Deutungen der Buchstaben, welche sehr 
stark von denen bei Ambrosius abweichen. Es ist daher 
im höchsten Grade unwahrscheinlich, daß die Den- 
tungen des Ambrosius aus Origenes stammen; denn 
dann hätte dieselben Deutungen auch Eusebius aus 
Örigenes herübergenommen. 


! Analecta sacra IH, p. 365 seq. 

! Örigenem Eusebius ... pressis aequitur vestigiis, dum sacras seripturas, 
tum maxime psalmos, commentatur .. : A Pamphilo quidem libros et 
exempla potius recepit quam eruditionem (a a. O,, p. 365). 

* Migne, Patrologia gr. XXI Sp. 787 aeg. 
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Die folgende Tabelle soll eine Übersicht der Deutungen 
der Buchstaben bei Eusebius und Hieronymus, von dem zwei 
Stellen in Betracht kommen (Epist. XXX 5' und De nomin. 
hebr. 71%) einerseits und bei Ambrosius andererseits bieten.? 

Der kurze Kommentar eines späten Anonymus zu den 
Threni, der bei Migne XXV 787 als unechtes (Gut des Hiero- 
nymus publiziert ist, bietet durchwegs die im 30. Briefe des 
Hieronymus sich findenden Buchstabendeutungen, nur daß bei 
Deleth statt des hieronymianischen tabularım die Bedeutung 
tabulatum, die sichtlich auf einem Lesefehler des Anonymus oder 
seiner Vorlage beruht, angegeben und in der Erklärung heraus- 
gearbeitet ist. Auch andere spätere Erklärer der Psalmen oder 
Threni, die die hebriischen Buchstaben deuten und die Darme- 
steter a. a. O. namhaft macht, haben, da wir ihre Quellen kennen 
und besitzen, in unserer Frage keinen selbständigen Wert, Aus- 
drückliche Erwähnung verdient aber die Exrpositio in lamen- 
tationes Ieremiae des Abtes von Corbie Paschasius Radbertus 
(9. Jahrh.; bei Migne Patr. lat. UOXX, 1059 — 1256), da zwar im 
1. Buch dieses Werkes die Buchstabendeutungen des Hierony- 
mus im 30. Briefe verwertet werden (ebenso wie im Prolog des 
2, Buches die später zu besprechenden conneriones litterarum 
des Hieronymus), dagegen im 3. Buche nebst Hieronymus 
auch die nterpretationes des Ambrosius (ohne Nennung der 
Quelle!i herangezogen sind, und zwar in einer sehr guten Über- 
lieferung, die hie und da gute Dienste bei Feststellung des 
Ambrosiustextes selbst leistet. 


I jch biete im folgenden die Zitate darans nach der Ausgabe von Iridor 
Hilberg (Pag. 246 des vul. LIV des Wiener Corpus seript. ecel. lat. 
[1810]). 

?! Migno Patr. lat. XXIII 871 und Lagarde, Önomastien anera® 8. 79. 

= Einen sehr lehrreichen Artikel über die Deutungen der Buchstaben bei 
den Kirchenrätern hat Arsdne Darmesteier in der Bevne des ötudes juives, 
tome IV (Paris 1882), p. 259 seq. veröffentlicht. Vgl. auch Der heilige 
Ambrosins von J. B. Kellner (Regensburg 1893), 5.43 ff. und 152 ff, eine 
fleißige Arbeit, die ich erst kurz vor Abschluß meiner Untersuchung 
benutzen konnte, 
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Euseblus | Hieronymus  Hioranyunia 
| Ambrosus (Migne XXL 8p.1787) opisı. KIT 5) | (de nomin. hebr. 71) 





| Aleph  doetrina ee | Aloph doetrina | Aleph smile a. doetrina 
| Beth comfiusio 5 olxor Beth  demus Beth dom 

| Gimel reiriäutio | ylıı wAdomens | Gimel plenitnde | Gimel reirikufio v, plenitucdo | 
| Daleth timer, na- | 80 delrwr ' Deleth Zahndla- Draleth panper v. tahulae vw. 





ira rarara Fehaanee 
He ent, Bir | he Ha dat He öpaa v; infa s. uncipiene 
Yaı He el er | Yu VYau ei im 
| nor line, 
ei ülle! 
Zain due te, ine | Kai &5 Zai hare Zain oliva v. fornicaliov.hare 
Het per |Hl stür | Heth eitm Heth vita v. vieneites 
Theth exe Im u Teth somum | Teih  Aonmm | 
od eonfeasio, | derı) | Tod prinei- | Tod prineipium vw. acienfia | 
desolutio pie | aut domina 
Kaphı cureali a9 Base Caph means | Caph mante, palma vw. woln 
PIE 
Lamed cor, seroo | Mai ads Lamed diseipli- | Lamed dectrine 8. dischplind 
| | nae 8. 
enrilie 
Mem viscera,? \pim Z£ eiror | Mom en ipeie | Mem er guov.er pie sage 
er ipsis 
| Nun amicne (= | wer erlarlc Kun sempiler- | Nun  forlus v. piscis 5, sempi- 
(dere), gir- IELEN Gern 


ent Or | 


| | | ü | 
Samech amdi, Ar | sauy Boden Samech adinte- | Samech frmamentem, lient qui- | 


namen | Fine | ılam ererfionem v. aı- 
| ialorinm #. ulluram 
| putont 
Ain eu, fon | Ei me, | An fame m | An fans vw. ven 
Suludz oe | | 
Phe erracl, os | en arügter Phr os (oris) ka oa #. laquetie #. decipmla 
a 2 
Bade conmiatio | afin diemmnd- | Bade vnstitiae | Sade region. iunliie v.venalio | 
vn 
Koph conelnsie, | as wAfens | Coph woran | Coph  sweocatio v.aris, ze me- 
| aspice | lins erceuaio, quam 
Granei Ixxsouiız vo 
cant 


Resch capmut, pri- bi: epalı Krs eapitia Ken cap 
irn | 


Schin smper wnd- | iv dedrrer Sen dentium | Bin dentes 
nn 

I Tau errawit, ba5 onurfe Tau sigma Thau  sigmum v. mibler 
con | 





ı Vgl. jedoch unten 8. 16, Anm. 4. * Vgl. jedoch unten 3. 0, Anm. 3. 
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Im folgenden wird eine vergleichende Übersicht der Sinn- 
gruppen des Alphabets (connexiones litterarum) bei Eusebius 
und im Briefe des Hieronymus gegeben. 










| Eusebinn | Hieranyanna 








1 3 a 4 i 2 .l 
I, Midncıs ofeow mlrgwons Kehren | L doctrina  domms  plenitude 








äi j 4 a 
elrn N talnlarım dala 
ü v8 | 1 
11. "Er atri {9 d {or I. et Aave vita 
= 10 s 10 
Il. Kaiy der) Il. bonum prineipium 
11 i2 11 i3 
IV. "Duos wie (veramtamen disco) | IV. manus cordis 3. disciplinae 
13 14 ih [E) 14 Br 
WW 'E adar urlangder Bonds VY. er ipeis sem pitermen linie 
16 ih 17 iu 
VE Anh, N zul dpi, wu VI. fans m. oem arie insliline 


17 18 
erbe Vercondens 





[- 1 = on 10 eu FT 2 
VIL Algo zepehje zul dddrrwe | VIL voratio cupitis dentium rigna 
„a 
ieh | 


Wie man sieht, hängen die Reihen des Eusebius und im 
Briefe des Hieronymus eng zusammen, während die andere 
Hieronymusstelle fast für alle Buchstaben ein Plus an Den- 
tungen hinzufügt, die vereinzelt sich auch mit denen bei Am- 
brosius deeken (vgl. Gimel und Samech). Bezüglich der Namen 
der Buchstaben weicht Hieronymus von Eusebius ab in aleph 
für &gp, deleth für deAd, lamed für Aaßd (das nur eine vul- 
güre Schreibung für 42.2 ist) und samech für oauy, was wohl 
auf die Transkription in den Septuagintahandschriften und in 
jüdischen Quellen zurückgeht, wo dAp und &deg, yını und zıuel, 
del$, deir, delz$ und dale$ (talmud. 754 und mb), Adusd, 
kußed, Aadd, vauy und ocuex vorkommen.' 

Was die Bedeutung betrifft, so wird {at von Eusebius 
A ‚vivit‘ übersetzt, wogegen Hieronymus es durch ‚haee‘ wieder- 
gibt. Eusebins hat also den Buchstabennamen als eine grie- 
chische Verbalwurzel erklärt, was um so auffallender ist, als er 
ja selbst sagt: ‚Es bleibt also dabei, daß jene Wörter (d, h. die 


t Vgl. Th. Köldeke, Beiträge zur semit. Sprachwiszenschaft, 8, 126, 
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Namen der Buchstaben) nicht den Griechen, sondern den He- 
bräern entlehnt sind, bei denen jeder Buchstabenname seine Be- 
deutung (Etymologie) hat“ Man könnte dieses 5 für eine 
Spielerei eines späten Interpolators halten, wenn es nieht in den 
Sinngruppen wieder auftauchen würde und die Gruppenbildung 
beeinflußt hätte, 

Eine beachtenswerte Abweichung liegt auch in der Den- 
tung des Kaf vor, welches Eusebius für Ass ‚gleichwohl, dennoch’ 
erklärt, indem er dabei wahrscheinlich an hebr. = ki denkt, 
wogegen Hieronymus das näherliegende 75 kaf ‚Hand, Hand- 
fläche‘ heranzieht, wobei es freilich auffällt, daß eigentlich /od 
‚Hand‘ bedeutet. 

Trotz dieser Abweichungen muß daran festgehalten werden, 
daß Hieronymus die Deutung des Alphabets dem Eusebins ent- 
lehnt hat. Dafür spricht nicht nur die Übereinstimmung in den 
Deutungen, sondern auch die Einteilung des Alphabets in sieben 
Sinngruppen.' 

Aus welchen Quellen Eusebius geschöpfi hat, können wir 
mit Sicherheit nicht sagen, wir dürfen aber vermuten, daß er 
sie Örigenes entlehnt bat. 

Jenen drei zusammengehörigen Reihen steht die des Am- 
.‚brosins vereinzelt gegenüber. Dem ÖOrigenes dürfte sie, wie 
schon oben ausgeführt worden ist, nicht entlehnt sein. Es fragt 
sich nun, wo ist die Quelle zu suchen, aus der Ambrosius ge- 
schöpft hat? 

Daß Ambrosius diese Deutungen (Interpretationes) der 
Buchstaben nicht erdichtet oder geträumt habe, wie einst Dallaeus 
ihm vorwarf, haben auch schon ältere Herausgeber erkannt, 
Allerdings gaben auch diese zu, daß Ambrosius in der Deutung 


! Selbst die abweichenden Fassungen der Gruppen H und IV, bexiehungs- 
weise der in ihnen vereinigten Wörter, können an unserem Urteil nichts 
ändern, Denn sichtlich widerstrebte es dem philologischen Sinn des 
Hieronymus, die Gleichung hebr. fat = griech. {7 zu akzeptieren, und 
auch das Ems und al: dürfte er wohl absichtlich durch Substantiva er- 
setzt haben, da er fast alle übrigen Buchstaben durch Substantiva er- 
klürt fand. Die im Liber de vominibus hobraleis des Hieronymus sich 
findenden Buchstabenerklärungen gehen, wie bekanntlich das Bach selbst, 
auf Philo zurück und da ist es wichtig zu betonen, daß sämtliche ron 
Hieronymus im 30. Briefe angeführten Deutungen auch hier erscheinen, 
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der hebriischen Namen nieht besonders glücklich war, entschul- 
digten ihn aber mit dem Hinweis auf die verderbten Quellen, 
insbesondere auf die Etymologien Philos, die er benützen 
mußte. Da jedoch eine Schrift Philos über die Bedentung der 
Buchstaben nicht erhalten ist, ja die ausschließliche Be- 
einllussung des Ambrosius a Philo nicht wahrscheinlich 
ist, so fragt es sich, ob nicht die rabbinische Überlieferung 
uns weiter helfen kann.' 

In der Tat findet sich eine solche alte Schrift: ‚Das Alphn- 
bet des R. Akiba‘ in verschiedenen hebräischen Editionen. Sie 
wurde erst jüngst von August Wünsche (1909) in seinem Werke: 
‚Aus Israels Lehrhallen‘, Bd. IV, 8. 199269 ins Deutsche über- 
setzt. In diesem Alphabet-Midrasch werden die Buchstaben 
erklärt und gedeutet, und zwar in verschiedenartigster Weise. 
Es scheint hier‘ ein Versuch vorzuliegen, die alten zerstreuten 
Deutungen zu sammeln. Charakteristisch für die Art der Den- 
tung ist, daß sie am Wortlant nicht immer festhält, sondern 
auch leichte Änderungen am Wortbild vornimmt und danach das 
Wort erklärt. Dies wird öfters durch die bekannte Wendung 
.. xD. - "on 5x ‚Lies nicht so, sondern s0° angedeutet (vgl. unter 
Bet, Het, Tet, Jod, Lamed, Samech, Pe, Sade, Tau, also neun- 
mal). Die Schrift stammt freilich nach Zunz aus später Zeit 
(7.—9. Jahrh.), kann aber in ihrem (uellenmaterial auf R. Akiba 
(2. Jahrh. n. Ch.) oder in eine noch ältere, sogar vorphilonische 
Zeit zurückgehen. Eine Vergleichung der Interpretationes bei 
Ambrosins mit den Deutungen in dem angeführten Alphabet- 
Midrasch zeigt Analogien, aber auch starke Abweichungen. Da 
dieser Midrasch in seiner jetzigen Form weit jünger ist als die 
Schrift des Ambrosius, darf man beide auf gemeinsame ältere 
Guellen zurückführen, und es drängte sich die Frage auf, in- 
wieweit man einerseits die Deutungen des Ambrosius aus dem 

! Die interessante Note bei Migne Patr. lat, XV 1900 — 073 illgee kior 
wiedergegeben werden: Dallaeus in libro de um Patrum p. 344 seribit 
in hune modum:; Mera somnia narrat Andhrosine lretorfbue ie . . . in Paal- 
wm CNXFII, dem erponit nomina Nehraicorum elementorum ete. Non 
semel iam ante ostendimus Doctorem nostrum in eruenda Hebraicortm 
nominum signifientione aliquando minus feliciter desudase ,.. nee ipsi 
insultandum, cum super ea re scriptores, ynos ium lienit, eonsuluerit. 
Üptandum quidem eset eum in fontes minus eorruptos ineidise, cum 
forte nullum alium repererit praeter Philonis Etymologias... 
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Midrasch erklären, anderseits aus Ambrosins den alten he- 
hräischen Quellentext herstellen kann, 

Die Sache ist nicht leicht, da die Mittelglieder fehlen und 
wir auch nicht sicher sind, ob nicht allerlei Versehen und Ver- 
schreibungen das Wiedererkennen der ursprünglichen Formen 
sehr erschweren, ja unmöglich machen. Anders steht die Sache 
bei Ensebius und Hieronymus, deren Deutungen der hebräischen 
Buchstaben vielfach von den Deutungen des Ambrosius ab- 
weichen und sich meistens etymologisch leichter und ein- 
facher aus dem Hebräischen erklären lassen.' Trotzdem ergab 
eine genaue Prüfung der Deutungen bei Ambrosius, daß sie auf 
echte, alte rabbinische Überlieferungen zurückgehen und nur 
deswegen befremdlich scheinen, weil sie nicht bloß reine Wort- 
deutungen, sondern oft auch künstliche Umdeutungen enthalten. 

Man darf nun die Frage aufwerfen, ob die Hypothese, 
daß Ambrosius seine Deutungen der Buchstaben wenigstens teil- 
weise aus Philos Etymologien geschöpft habe, eine Berechtigung 
habe, Diese Frage kann man, glaube ich, mit gutem Gewissen 
bejahend beantworten. 

Denn die Tatsache, daß Ambrosius den Philo ‚reichlich 
benützt und ausgeschrieben habe‘, ist eine feststehende. Karl 
Siegfried hat in seinem Buche: Philo von Alexandrien als Aus- 
leger des Alten Testaments (Jena 1875), 5. 371. den vollen Be- 
weis hierfür erbracht. Eine ganze Reihe gleichlautender Stellen 
aus beiden Schriftstellern macht den Anfang, dann folgen Ge- 
dankenentlehnungen, die in den Worten freier ausgeführt sind. 
Philo erweist sich als Vermittler mancher aggndischer Elemente 
der Schriftauslegung für Ambrosius (8. 375). Von Philos Re- 
geln der Allegorie sind viele bei Ambrosius in Geltung (376). 
Die Symbolik der Dinge stimmt bei beiden überein (378), 
ebenso die Etymologie und Symbolik der Namen (380— 381). 

Was aber in dieser Aufzählung fehlt, ist eben die Ety- 
mologie und die Symbolik der Buchstaben, weil uns von Philo 
eine spezielle Schrift darüber nicht erhalten ist. Da nun Am- 
brosins die Interpretationes der Buchstaben aus Örigenes nicht 
geschöpft haben kann, so darf man mit einiger Sicherheit an- 
nehmen, daß sie aus dem Kreise der hebräischen Studien Philos 


! Aber auch in diesen Reihen sind aggadische Umdentungen erkennbar. 
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stammen, wobei es natürlich nicht ausgeschlossen bleibt, daß 
Amhrosius neben Philo auch andere Quellen benützt hat.‘ 

Es soll nun hier durch eine vergleichende Zusammen- 
stellung der Deutungen des Ambrosius mit dem Alphabet-Mi- 
drasch der Versuch gemacht werden, einerseits die Deutungen 
des Ambrosius aus dem Midrasch zu erklären, andererseits aus 
Ambrosius den alten hebräischen Quellentext, beziehungsweise 
die verlorene Schrift Philos über die Etymologie und Symbolik 
der Buchstaben teilweise zu rekonstruieren, 


x Aleph (Sp. 1199 = 113). 


Prima littera Aleph dieitur, enius interpretatio dectrina 
est. Sollieitus ergo auditor, plenos doetrinae versus esse qui 
sequuntur, debes praesumere. 

Die Bedeutung des Buchstaben Aleph ist bei Hieronymus 
und Amhrosius doctrina® Im Hebräischen und Aramäischen 
bedeutet die Wurzel 'If (zbx) ‚lehren‘. In der zweiten ( jüngern) 
Rezension des Alphabet-Midrasch des R. Akiba heißt es nach 
der Übersetzung von Aug. Wünsche (5. 19): 

‚R. Akiba hat gesagt: aba, was bedentet Aleph? Das 
lehrt, daß die Thora sprach: TE 1=5rex Wahrheit lehre dein 
Mund.‘ 


i Hiesu schreibt mir Aug. Engelbrecht: ‚Ich hege allerdings Zweifel, ob 
in diesem Falle Ambrosius wirklich von Philo abhängig war. Wir 
kennen ja die Philonischen Buchstabenerklärungen aus Hieronymus’ 
Liber de nominibns hebraieis und müssen nach der Divergenz der Er- 
klärungen die Unabhängigkeit des Ambrosius von Philo vermuten. Wenn 
aber nicht Philo, wer war dann die Quelle des Ambrosius? Es scheint 
eben neben dem Philonischen noch andere Ünomastica sacra gegeben 
zu haben, die viel mehr, beziehungsweise andere Deutungeg der ein- 
zelnen Buchstaben enthielten, als wir bei Philo-Hieronymus finden. Aus 
einem solchen Onomasticon, das reicher an Deutungen war, scheint Am- 
brosins geschöpft zu haben, indem er unter den zahlreichen Interpre- 
tationes jedesmal eine oder zwei auswählte, die seinen exegetischen 
Zwecken am besten palten, Ich komme somit in unserer Frage zu dem- 
selben Resultate, das für die Quelle der Deutung der hebräischen Wörter 
in den Briefen des Ambrosius Wilhelm Wilbrand, 8 Anbrosius ons 
auefores quasque eremplaria in epistulir compenendis secutue it (Disser- 
tation von Münster 1900), 8. 38—41 gefunden hat! 

1 Bei Hieronymus im Onom. auch mille = hebr, 7% 'elay' tausend. 





Die Dentungen der hebräischen Buchstaben bei Ambrosius, 13 


Mit dieser Deutung des Aleph stimmt auch der erste Vers 
der Alephstrophe: ‚Heil denen, deren Weg tadellos ist, die in 
der Lehre des Ewigen wandeln. 


> Beth (Sp. 1208 — 981). 


Vers 9, In quo corrigit iuvenior viam suam? ... Et 
primum litterae seeundae, hoe est Beth, interpretatio eonsideranda 
est, qunae in latino conversa eonfusio deelaratur. Sed qui viam 
suam corrigit, non confundetur, 

Die Bedeutung des Beth ist bei Hieronymus domus, bei 
Ambrosius confusio, Die Deutung ‚Haus‘ liegt auf der Hand, 
weil hebr. batt Haus bedeutet. Auffallend ist dagegen confusio. 
Diese Deutung findet sich aber in AM (Wünsche, S. 211): 

‚Er verwirrte die Sprache mit Bet, woher (entnehmen 
wir das}? Weil es heißt (Gen. 11, 9): denn da verwirrte 
(555 — halali der Ewige die Sprache der ganzen Erde 
Sry oben ebn sen er wendete um, wechselte, vertauschte, ver- 
mischte heißt es nicht, sondern 553 er verwirrte.‘! 

Mit dem Begriff ‚Verwirrung‘ bringt Ambrosius V. ), den 
ersten Vers der B-Strophe, in gedankliche Verbindung. Für die 
Richtigkeit der Erklärung von confusio spricht die Tatsache, 
daß im Glossar der hebräischen Namen Hieronymus unmittel- 
bar auf ‚Beth domus‘ das Lemma Babylon mit der Deutung 
confusio folgen läßt; denn der schon angeführte Vers (Gen. 11,9) 
lautet im ersten Teile: ‚Deshalb nannte er ihren (der Stadt) 
Namen: Babel, denn da verwirrte ete.‘, woraus also ebenfalls 
hervorgeht, daß confusio auf baelal zurückgeht. 


ı Gimel (Sp. 12233 = 995). 


Tertin littern seeundum Hebraeos est Gimel, quae latine 
retributio dieitur. Denique in primo statim verst hoc osten- 
ditur (Vers 17): Retribue, inquit, serve tuo, 

Die Bedentung des @imel ist bei Hieronymus plenituedo 
neben retributio, bei Ambrosius retributio. Beide Deutungen 
lassen sich aus dem Hebräischen ableiten, aber nur die letztere 


! Kellner a. a.0.8.45 denkt an aram. #2 sich schämen, syr. 45 puduit, 
confusus est. Die syrische Bedeutung, die sekundär ist, kommt hier 
kaum in Betracht. 


.. 
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findet Sieh in AM (Wünsche, 8.214): ‚Was ist 525? Das lehrt, daß 
der Heilige (d.i. Gott) sprach: 2475 arena m’ nos: ich tne zumal 
wohl {vergelte) von den Liebeserweisungen der Armen‘ Der 
Hinweis auf Vers 17 (ersten Vers der G-Strophe): 15 Ss Be; 
bestätigt die Auffassung des Ambrosius. 


- Daleth (Sp. 1240 = 1009), 

Onuarta littera seeundum Hebraeos Daleth significat la- 
tine fimorem vel, ut alibi invenimus, natiritatem, Sed utrum- 
que potest congruere et convenire sensu. Natiritas enim ,.. a 
timore non distat ... , . quid enim est terrena nativitas nisi 
timor? (Vers 25) Denique inde eoepit versus: Adhaesit pavi- 
mento (Ser) anima mea ... 

Die Bedeutung des Dalethı (Hier, Deleth) ist bei Hieronymus 
tabularım,! bei Ambrosius timor oder nabtivritas. In AM kommt 
keine von diesen beiden Deutungen vor. Die Lesung des Hiero- 
nymus entspricht hebr. 767 Tür, Tafel; schwieriger sind die 
Deutungen timor und natiritas zu erklären. Aus dem ganzen 


. Gedankengang dieser Stelle des Ambrosius, wo die Zusammen- 


gchörigkeit von timor, natieitas und parimentum (Vers 25, erster 
Vers der D-Strophe) gepredigt wird, darf man sielı schon 
manche Deutung und Umdeutung des Wortes Paleth gestatten, 
die vielleicht durch das bekannte rabbinische an >x ‚lies nicht 
30, sondern 50° eingeleitet war. Ich schlage also „77 oder m 
‚Arme oder Armut‘ vor, was von timer nach Ambrosius nicht 
entfernter war als nativitas.” Dem nativitas könnte hebr. 5 
ledet ‚Geburt‘ entsprechen, das durelı eine leichte Umstellung 
aus 757 gewonnen wurde. Diese Deutungen kommen, wie ge- 
sagt, in AM nicht vor, können aber in einem alten Midrasch 


gestanden haben.’ 


ı Neben panper und sense im Glossar, 

2 Ich finds nachträglich, daß der Jellineksche Text, welcher Wünsches 
Übersetzung zugrunde liegt, von dem der Editio Amsterdam Ban abweiche. 
Der letztere lautet: eo a3 ep oc em ran ap ae Te a ea 
a hab ae oa me, Daraus eralelit man, dab ‚Arme und Armut‘ bei 
der Interpretation eine Bolle spielten. Dies wird auch durch die Glosse 
pauper bei Hier, bestätigt. 

3 Kellner a. a. O, will 57 Türe in Zusammenhang mit Geburt bringen, da 
die Geburt der Eingaug ins Leben ist, 
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7 He (Sp. 1350 = 1017). 


Sequitur quinta littera He, quae latine significant est vel, 
ut alibi invenimns, rivo. Uonvenit sibi utraque interpretatio; qui 
enim est, vivit et, qui vivit, est... Jesus antem heri et hodia 
ipse est ot in suecula (Hebr. XII, 8) ... Etideo quia ria etiam 
vita est secundum illum, qui ait: Ayo sum via, veritas et vita 
(oh. XIV, 6), viam quaeramus ut vitam habere merenmur .. 
(Vers 33) Audiamus, inguam, quid dixerit, ut viveret: Legem 
miht constitue, Domine, eiam iustükcationum tuarım. (Vgl. noch 
Vers 371: in via tua vivifica me, Vers 40: in tua dustitfia wi- 
vifica me.) 

Die Bedeutung des He bei Hieronymus ist ista,! bei Am- 
brosius est und riro. Die Deutung ista geht wohl auf gr oder 

sr (Ai Aiy'e) ‚er, sie‘ zurlick.” Der Interpretation des Ambhro- 
sius liegt das hebr. 77 Aaya ‚er ist‘ und mr ‚leben‘ zugrunde. 
Den Übergang vom Sein zum Leben macht sich Ambrosius 
leicht, indem er sagt: qui enim est, vivit. 

Vielleicht hängt das mit dem Zitat (Exod. 3, 14) n AM 
zusammen: 72 ex rmk ‚Ich bin der ich bin‘ (Wünsche, $. 223), 
wobei leicht 7 in n verwandelt werden kann,’ was das vivo 
(die erste Person) bei Ambrosius erklären würde. 


ı Fau (Sp. 1267 = 10353). 


Sexta littera Vu, euius interpretatio: Tlle est, et non alius, 
Vel euins interpretatio: Et ille, (Vers 41) Et veniat super me 
misertcordia tua, Domine, salufare tuum secundum eloguium 
tuum „..(e.4): Rogatur ergo ut veniat salutare Dei. Ile est 
qui rogatur, hoc est, Dominus lesus, et nen est alius, sieut 
habet litterae interpretatio. Et vel sie non solus Pater rogatur: 
Est ille, hoe est, et Filius qui rogatur, et rogatus advenit, et 
salutare mundo dedit.* 
' Daneben auch ipsa und swecipiens; letzteres kaun ich nicht erklären. 
* Ins Fem. iela erklärt sich aus der Verbindung deecirina denus plenitwdo 
tabularım ita (Hier, Epist. XXX, 6). 
® Vgl. Jakob Levy, Neuhebr. und chald. Wörterbuch s. v. #"7, wo mehrere 
Beispiele für diese Erscheinung gegeben werden. 
* Diese Stelle gebe ich wörtlich nach Migne und überlasse es Prof. Engel- 
breeht, seine textkritischen Bedenken gegen die Lesung und zum Teil 
auch gegen die Deutung hier zu begründen. Er schreibt mir darüber: 
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Hieronymus erklärt Faw durch et, Ambrosius durch ille 
est et non alius und durch et ille. Vau heißt bekanntlich im 
Hebräischen ‚und‘, die Erläuterung des Hieronymus bedarf 
daher keiner weitern Begründung. Etwas gewagt scheint mir 
folgende Erklärung der Ambrosischen Interpretation: ille est 


‚Während für alle anderen Buchstabendeutungen (vielleicht noch mit 
Ausnahme des Mem) die Lesung bei Ambrosius sowohl an und für sich 
feststeht, als auch durch die erläuternde Exegess über allen Zweifel er- 
hoben wird, versagt bei Vau der Text nach beiden Eichtungen hin, Die 
bisherige Ambrusius-Vulgata, wie sie auch bei Migne vorliegt, bietet: 
Soxta littera Van, euins interpretatio: ille et et non alius vel cuius inter- 
pretatio: ef #lle, Diese Deutungen schien den bisherigen Herausgebern 
Ambrosius selbst im Auge zu haben, wenn er © 4 bei Erklärung des 
erston Verses der Vau-trophe (V. 41): et veniat super me misericordia 
tun, domine, salutare tuum secundum eloquium tuum schreibt: Bogatur 
ergo, ut venint salutare dei. /lle est, qui rogatur, hoc est duminus Iesus, 
et non &st alius, sient habet litterae interpretatio. Et rel sic non 
kolus pater rogatur, eu dle, hoc est et flius, qui rogatur et rogatus ail- 
venit et salutare mundo dedit. Ich kaun hinzufügen, daß die Überlieferung 
sogar eat cl de wintt eu ille bietet; wir hätten dann mit de eat . . et non 
cat alins und et ifle in der Erklärung den genauen Wortlaut der beiden 
Deutungen erhalten. Aber die Sache stimmt doch nicht; denn der von 
Migne gebotene Text ist handschriftlich nicht oder nur durch Ma- 
uuskripte olıne jede Autorität beglaubigt und die besten und ältesten 
Haudschriften bieten: Bexta littera Vau, euius interpretatio sonat: ve 
sie non ile; allus interpres et non el ait und die Richtigkeit dieser Le- 
sungen wird durch Paschasius Badbertus bestätigt (vgl. oben 8. 6), 
der (Sp. 1159 bei Migne) schreibt: Vau sonare videtur: wel sie non 
üle, licet alins interpres dixerit ei aut certe ei non ille und im Verlaufe 
der diese Deutung erklürenden Darstellung (Sp. 1160): Van. , . sient 
dixi, ed non est interpretatur, Zu diesen diplomatisch bestbesengten Deu- 
lungen stimmt auch die Erklärung des Ambrosius im Kap. 4 vortrefflich. 
Ioh setze ihren Text noch einmal her, und zwar die wirklich entschei- 
denden Worte in Kursirdruck: Ile est, qui rogator, boe est dominus 
losus, et nom est alins, sicut habet litterao interpretatia, Et vd 
sie nom solus pater rogatur, est et ille, hoc est et filins usw, Ambrosius, 
der die interpretatio litterae im 2, Kapitel selbst subobseura nennt, be- 
zieht diese auf dio Personsverschiedenheit und Wesensgleichheit von 
Gott Vater und Gott Soln, aubstitulert bei der Exegese in der interpre- 
tatio el sie non ülle den undeutlichen Fronominalbegriff ie durch das 
Substantiv pafer und fügt dem subjektlosen ei non est, allerdings sehr 
willkürlich, das Subjekt alius hinzu. Das sicut habet litterae interpre- 
tatio bezieht sich demnach nur auf das zunfichst stehende & mon er 
(alins).‘ 
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heißt im Hebräischen 7 ze und et ille hebr. m weze. Nun 
findet sich im AM bei der Deutung des Vau folgendes Zitat 
aus Exod. 3, 15 (Wünsche, 8. 225): ‚Dies (1) ist mein Name 
für ewig und dies (pn) ist mein Angedenken von Geschlecht 
zu Geschlecht‘ Wir wissen ferner, daß R. Akiba und wohl 
auch die ältern Rabbinen solchen kleinen Partikeln eine ver- 
stärkende Bedeutung beilegten, in dem Sinne, daß sie sagten: 
‚und dieses — aber kein anderes‘. Die beiden Wörtchen, welche 
im Exod. sich auf Gott beziehen, werden nun von Ambrosius 
auf Gott Vater und Sohn gedeutet. Damit hängt in AM 
(Wünsche, $.226) weiter zusammen der Hinweis auf die Stelle 
(Exod. 6,3): ‚Und ich erschien Abraham, Isaak und Jakob als 
Gott, Allmächtiger (me), und mit meinem Namen Ewiger (m) 
bin ich ihnen nicht bekannt worden.‘ Bekanntlich repräsentiert 
Gott (5x) die Eigenschaft des Richters (pr r=) und JHWH 
(mm) die der Liebe und Barmherzigkeit, ins Christliche über- 
tragen: Gott Vater und Gott Sohn. 

Damit wird geschickt Vers 41 (der erste Vers der Vau- 
Strophe) verbunden: Und es komme zu mir deine Gnade (Barm- 
herzigkeit), o Ewiger (m). — Die Sache ist kompliziert, aber, 
wie ich glaube, ganz im Geiste des Ambrosins.' 


ı Zain (Sp. 1280 — 1045). 


 Littera [septima] seeundum Hebraeos Zain signifieat Ia- 
tine due te, alibi signifieat Aue. Quid sibi velit ista interpretatio, 
non satis liquet, nisi forte ut unusquisque se regat et ipse sui 
duetor sit vel Aue, id est, quo litterae huius versieuli vocant, 
dirigat iter, 

Hieronymus erklärt Zain durch haec,® wogegen Ambrosius 
es mit due te und Auc erläutert. Die Bedeutung ‚dieser‘ ergibt 
sich aus dem Demonstr, =} ‚diese‘, das Fem. erklärt sich aus dem 
Zusammenhange der Gruppe.® Zur Not läßt sich Aue ebenfalls 
auf das pron. demonstr. zurückführen, Wie aber Zain zur Be- 
deutung due te kommt, wage ich keine Vermutung nuszu- 


ı Kellner vergleicht syr. wehen ‚und jener‘, was weder zulässig ist, noch , 
auch die Deutung des Ambrosius erklärt. 

* Daneben auch im Onom. durch oliva (hebr. r*) und fornieatio, das ich 
nieht deuten kann. 

2 a hase vila. 

Bitennguber. d, phil.-hist. Kl. 167. Bd. 2. Alıl 
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sprechen. Die abweichende Deutung bei Eusebius ist schon 
oben 8.8 besprochen worden, 


Octava littera Heth, quae interpretatione latina dieitur 
paror, sanctorum pavor esse consuevit . . . Ipse quoque Da- 
vid ait: Ayo dizi in pavore (serz) meo (Ps. CXV, 2). Reli- 
gionis enim reverentiam signifient magis, quam infirmitatem 
timoris ..... Sanetus igitur timor domini, quia vere sanetorum 
est pavor. 

C.2 (Vers 57). Denique praemissa hac littera statim se- 
quitur persona iusti dieens: Portio mea, Domine, die custodire 
legem tuam. 

Het bedeutet nach Hieronymus vita,! weil das hebräische 
Wort für Leben (z*r) mit Het beginnt. Ambrosius’ paror liegt 
wohl die hebräische Wurzel rn ‚sich ängstigen‘ zugrunde.” AM 
(Wünsche, 5.230) sagt: ‚Lies nicht Het (nn), sondern Het (xen) 
Sünde‘, Demnach ist die ‚Angst‘ (pavor) der Frommen die 
Angst vor der Sünde. Zu beachten ist noch, daß in dem Zitate 
Ps. CXV,2 in parore ımeo das hebräische Wort (+er=) mit Het 
beginnt. 

© Thet (Sp. 1320 = 1079), 


Nona littera T'heth, euius interpretatio est ewclusio. Guid 
est exelusio? ... . . (e. 5 Ende): Tantus rex, tantus propheta 
non erubuit peceatum proprium eonfiteri et ideo dietum est ei: 
Et Dominus abstulit peccatum tuum (ll Reg. XIL, 15). 

C.6 (Vers 65). Sublato igitur peceato ait: Iueunditatem 
fecisti cum servo to etc, 

Hieronymus deutet T'het durch bonum (hebr. sw), also 
nach dem ersten Konsonanten des Wortes. Des Ambrosius er- 
clusio kann ich nicht erklären, Die Art, wie er sein exclusio mit 
Vers 65 (dem ersten der 'Thet-Strophe) in Verbindung bringt, 
ist mehr spitzfindig als scharfsinnig.? 


i Daneben im Onom. virseitas. 

: Ebenso Kellner, der auf Philos Chet — stupor hinweist, welches sich 
allerdings auf den Namen der Chetiter bezieht. 

Kellner vergleicht hebr. wexe ‚fegen‘, 
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* Iod (Sp. 1329 = 1086). 


Ineipit littera apud Hebraeos decima /od, quae latina 
signifieatione eonfessio dieitur vel certe desolatio. Nee discors 
ac dissonans videtur interpretatio, siquidem qui desolati sunt, 
eitins eonfitentur. 

C. 6 (Vers 75). Itaque primus versieulus est: Manus tuae 
fecerunt me et paraverunt me; da miht intellectum, ut discam 
mandata tea, 

Ich kann die Bedeutung des /od bei Hieronymus princı- 
pium nur so erklären,! daß er an den Namen Jehoea dachte, 
welcher der Anfang aller Dinge ist.” Dagegen scheint die 
Deutung des Ambrosius confessio auf die Wurzel m, Aphel 
x ‚bekennen‘ zurückzugehen,? wogegen desolatio aus dem 
Hebräischen oder den rabbinischen Quellen nicht erklärt 
werden kann. 


=> Kaphı (Sp. 1348 = 1103). 

Ineipit undeeima littera Caph, quae latina interpretatione 
signifient eurvati sunt „ . . Curvatur autem qui agit poeniten- 
tiam -.. Nam de hac cervice (se. mentis et cordis) dietum est: 
Nee si flectas (ns47) ut eirculum collum tuum (Esai, LVIIL,5). 

C. 3 (Vers 81). Ideoque tamquam curvatus multo amplius 
anima ac mente quam corpore exorsus est David dieens: De- 
fecit in salutare tuum anima mea, et in verbum tum sperani. 

Hieronymus’ Deutung vom Kaph als manus* ist im Le 
briüschen begründet und findet sich noch in AM (Wünsche, 5, 238). 
Die Bedeutung eurvati sunt bei Ambrosius geht auf hebr. 377 
kff ‚beugen, krümmen‘ zurück, findet sich aber in AM nicht. 
Den Übergang von cwrrati sunt durch Jes. 55, 5 zu Vers 51 
(dem ersten Vers der Kaph-Strophe) arbeitet Ambrosius recht 
geschickt heraus. 


I Yielleicht darf man auch auf die ältere Rezension des Alphabet-Midrasch 
(Wünsche, 8.133) verweisen: ‚Die zukünftige Welt ist durch Jod er- 
schaffen‘. Vgl. Jes. 26,4 „ers ments n. 

: Möglicherweise sind darauf auch die Deutungen srientia und dominator 
des Glossars zurückzuführen. Denn Gott ist die ‚Weisheit‘ und der 
‚Herrschor‘, 

" Ähnlich Kellner. 

* Neben palma, cola Handiläche im Onom. 
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u Lamed (Sp. 1860 = 1114), 


Lamed littera duodeeima incipit, cuius interpretatio cor 
vel, ut alia interpretatio habet, serewo. Unde videtur admonere 
vel prudenter haee intellegenda vel sollieite servanda praecepta. 
Nam hoc primus statim versiculus admonet . . . 

0.5 (Vers 89). In asternum, ingquit, Domine, permanet ver- 
bum tum in coelo. Vides etiam in te permanere debere, quod 
etiam in coelo perianet ac perseverat. Serva ergo verbum Dei, 
et serva in corde tuo. 

Hieronymus’ Deutung des Lamed ist disciplinae! sive cor- 
dis, Sie stimmt im ganzen mit cor s, servo bei Ambrosius und 
läßt sich durch AM belegen (Wünsche, 8. 240): ‚Lies nicht 2%, 
sondern np rsö 25 ‚das Herz erkennt Wissen‘, ferner Prov. 10,8: 
‚Ein weises Herz nimmt Gebote an‘ (Wünsche, 5. 241), Man 
vergleiche damit prudenter haee intellegenda vel sollieiter ser- 
vanda bei Ambrosius.* 


5 Mem (Sp. 1379 — 1130). 


Mem littera tertia deeima significat in alio interprete wis- 
cera, in alio ex ipsis, et utrumque non discordat a textu. Nam 
statim primus versus internorum viscerum caritatem exprimit, 
quae utique ex intimis procedit medullis ete,? 

ı Neben dectrina im Önom, 

* Kellner will in sereo 7357 lab erkennen, er hält also seroo für einen Dativ 
von etrims; vergleicht man aber die angeführte Stelle des Ambrosius 
serea ergo verba Dei ot seros in corde tuo, so kann serro nur Verbum 
1. P, 8g. sein. 

3 Auch hier biete ich den Text von Migne und lasse Prof. Engelbrecht 
das Wort zur Begründung seiner auf der Kenntnis der handschriftlichen 
Überlieferung beruhenden abweichenden Ansicht über die ursprüngliche 
Fassung der Stelle: 

‚ba Ambrosius zwei Dentungen des Buchstaben anführt, dann hin- 
zufügt, dab beide Deutungen mit dem Strophentext in Einklang stehen, 
und endlich diese letztere Behauptung begründet, sieht man, daß zum 
mindeston die Lesart ex ipris nicht richtig sein kann, weil der beeründende 
Satz von Ihr gar nichts weil. Die Überlieferung in den besten Hand- 
schriften bietet zwar auch keinen ganz glatten Text, doch läßt sich aua 
ihr die ursprüngliche Fassung leicht gewinnen. Ich stelle nach grütiger 
Mitteilung M. Petschenigs den kritischen Apparat für die Stelle eusammen 
(A ist die älteste und relativ beste Handschrift aus Arras saee, IX, R 
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C. 3 (Vers 97). Sie inquiens Propheta subiungit: quomodo 
dileri mandatum tuum. 

Bei beiden, Hieronymus und Ambrosins, wird mem ge- 
deutet: ex ipsis,' bei letzterem auch viscera (Var. ex intimis), 
Dafür ist weder eine gute hebräische Etymologie, noch auch 
ein Beleg in AM vorhanden. Man mul, um diese Deutungen 
zu rechtfertigen, seine Zuflucht zur alten exegetischen Methode 
des Midrasch nehmen, die etwa gelautet hat: arz xx De pn m" 
‚Lies nicht Mem, sondern mehem (von ihnen)‘ oder au pn x 





ein Beginensis saec. X, G ein Gentereodex saee. X, M eine Mlinchner 
Handschrift saec. XL, P stammt aus Paris saec. X, T aus Trier saec. XI, 
N aus München saec. XII): Incipit de (om. A) littera XIII quas dieitur 
(Aaee omnia om. NT) mem quod (mem littera NT’) sonat in latinum 
'ex intimis' et ut alii 'igpnis ex ultimis (hase ommia om, GAY; dann 
folgt bloß in AR: et hieronimus "ex ipsis’ und hernach in ARGM: mem 
littera tertia deeima significat in alio interprete 'uiscera' in alio 'ex 
ipsis’; alle Handschriften fahren fort: et utrumque non discordat a text. 
nam statim primus nerans internorum uiseerum caritatem exprimit, qua 
ntiqgue ex ultimis procedit medullis et quodam nexu ealoris implieatur 
ossibus, In AR liegt klärlich eine Doppelresension vor, von der die eine 
Fassung die Huchstabendentungen er intimis und iguis er wllimis, die 
andere wiscera und er ipsis bietet; dazu kommt noch der Einschub et 
hieronimus ex ipsis, der ursprünglich sicher nur ein Randscholion war, 
das später in den Text geriet, Der ersten Rezension folgen NPT, der 
zweiten GM; dieses Schwanken beweist, daß die Doppelrezension bereits 
zu Zeiten des Archetyps von NPT + GM existiert haben muß, dessen 
Text demnach ähnlich wie in AR gelautet haben mag. In der Erkennt- 
nis, daß Ambrosius nur von zwei Buchstabenbedeutungen spreche, wurde 
von der einen Handschriftengruppe die orste, von der anderen die zweite 
Rezension allein rexipiert. Es kann nun kein Zweifel sein, daß Ambro- 
sius die Bedeutungen ex infimis und ignis ex wltimis bot, Denn seine 

» Erläuterung wird nur bei Annahme dieser Bedeutungen voll rerstiind- 
lich: nam statim primts nersus infernorum ulscerum caritatem exprimit, 
quae utique er nltimis procedit medallis et quodam nexu caloris impli- 
catur ossibus. Dem er intimis wird internorum (wircerum) und dem imis 
er ultimis das ee wltimis (medullis) nebst (neu) caloris gerecht, Die 
Richtigkeit dieser Auffassung und Texteskonstituierung bestätigt Fascha- 
sinus Radbertus, dessen Wert als indirekte Überlieferung des Ambrosius 
wir bereits kennen gelernt haben: mem ‘= intimis’ vel 'e= ipsis‘ inter- 
pretatur et, ut alii dieunt, "ignis ex ultimis’” (bMigne CHX 1173). Wie 
immer, bietet er die Deutung des Hieronymus (&= ipsis) im Verein mit 
denen des Ambrosiua.* 

i Bei Hieronymus im Onom. daneben ex quo und aqua (hebr, &3 Wasser). 
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ra xbox ‚Lies nicht mem, sondern me im (viscera)‘.! Für die 
Verbindung mit Vers 97 (erstem Vers der Mem-Strophe) hat Am- 
brosius oder sein Vorgänger durch den Übergang vom Innern 
zur Liebe gesorgt. 


3 Nun (Sp. 1390 —= 1140), 


Nun littera hebraea est quarta deeima, enuius interpretatio 
est untcus vel in alia interpretatione pascuwa eorum. Ecce ipse 
(l. ipsae) Hebraeorum litterae testificantur Dominum Jesum esse 
unscum Patris Filium, Verbum Dei. Denique primo statim versu 
David de unieo Filio Dei dieit (Vers 105): Lucerna pedibus meis 
Verbum tuum ... 

Litterne autem singulae velut tituli sunt eorum versuum, 
qui sub iisdem litteris aseribuntur, seriem et continentiam de- 
clarantes . . . 

C.2. Nee sane ab ista abhorret etiam illa in alio reperta 
codice litterae huius interpretatio, QJuae sunt enim pascua nostra 
hoe est fidelium, nisi Christus? In euins paseuis se locatum 
Propheta laetatus est dieens: In loco pascuae ibi me collacanit 
(Ps. 22,2 — 23, 2). 

Hieronymus übersetzt Nun durch sempiternum.? Diese 
Deutung ist wohl aus Pa. 72, 17 wr pa (kr. Hr) — janin oder 
jinneon ‚sprossen, Sprossen treiben‘ hergeleitet, womit man wohl 
auch 75 sin ‚Sproß, Sohn‘ zusammenstellen kann. Der Vers wird 
nämlich in der LXX übersetzt: Erw 75 vs alıed ebhoyneiu el; 
zes alias, mes seh Ahlen dieueret (Vulg. permanet) +5 &vopx alrsh, 
woraus sich von selbst das alurie des Eusehius und sempi- 
ternum des Hieronymus ergibt. Dagegen lassen sich die Den- 
tungen unieus (Hilius) und pasceue eorum nur mit Hilfe der 
künstlichen Midrasch-Exegese erklären. z 

Der alte Midrasch muß gelautet haben: ps ao ps “ar 5x 
‚Lies nicht Nun, sondern Nin‘ und Nin bedeutet im Hebräischen 
Sohn.” Die jüdischen Interpreten bezogen Sohn auf David (vgl. 








! Auch Kellner denkt an 22 und arm, 

: Dausben im Onom. durch foelus v. piseis. Letzteres entsprieht in der Tat 
hebr, nun ‚Fisch‘, ersteres geht vielleicht auf nin zurück. 

’ Vgl. Gen. 21, 23. Jea. 14, 22. Hiob 18, 18 stets in Verbindung mit = 
Enkel, 
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- Pa. 2, 7), wogegen die christlichen unter wnteus filius Jesus 
verstanden haben. Ebenso muß es geheißen haben: m pr "x 
peu xx „Lies nicht Nun, sondern Niwehon® — paseua eorum,! 
was sowohl auf die Weideplätze der Israeliten unter dem Hirten 
David, als auch auf die Herde Christi bezogen werden konnte. 


& Samech (Sp. 1410 — Fl5T). 

Incipit Sumech littera deeima quinta, quae interpretationem 
habet audi. Est et alia eius interpretatio, quae dieitur ‚irma- 
mentum . 

C.3. Meritoque hanc litteram firmamentum alii inter- 
pretati sunt, quod cum superiore interpretatione eoneurrit; nisi 
enim unusquisque audierit, quid sequi debeat, nemo firmatur, 
In officio igitur audiendi omnium firmamentum est. 

Hieronymus’ Übersetzung von Samech ist adintorium® und 
erklärt sich aus der hebräischen Wurzel ss ‚stützen‘. Des- 
gleichen geht die Dentung firmamentum bei Ambrosius auf den- 
selben Begriff, das gestützte Firmament, zurück. Bei audi liegt 
vielleieht eine Lautverwechslung oder „bsichtliche Umdeutung 
von samach in äama' vor. Beide Deutungen des Ambrosıus 
finden außerdem ihre Bestätigung in AM (Wünsche, S. 250): 
‚Lies nicht ur ‘w: sie haben den Himmel ausgespannt, sondern 
are nancs (?) ich habe die Himmel gestützt‘; ferner (Wünsche, 
8. 253): ‚die Thora, welche gestützt wird durch Propheten ... 
Traditionen‘ (nriee).’ 

y Ain (Sp. 1424 = 1170). 

Incipit littera deeima sexta din, euus interpretatio est 
oculus sive fons . 

C.9 Ende: Oculus ergo praevideat, quae ventura sunt, ei 
ea aut profusione laerimarım aut erroris eorreetione detor- 
queat .„. . 

C. 10 (Vers 121), David autem prophetico spiritu indi- 
cium: providens Christi . . . dieit: Feei iudieium et institiam: 
ne tradas me nocenlibus me. 

! Auch Kellner vergleicht #3 ‚Trift, Weide‘, aber olıne Buffix. 


% Neben frmanenium, erectionen, fulturam im Unom. 
® Auf die Wurzeln "2 und rse verweist auch Kellner. 
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Die Deutungen ocuwlus sive fons, welche Hieronymus und 
Ambrosius in gleicher Weise geben, erklären sich aus dem 
hebr. 'ain (pp) Auge und Quelle. Die Bedeutung ‚Auge‘ findet 
sich auch in AM (Wünsche, 5. 254). 


& Fhe (Sp. 1440 = 1154). 

Phe littera deeima septima, quae latine significat erravi 
sive os aperui. Merito ergo haee laerimabilis series psalmi sub- 
ieeta est huie litterne: Respice in me, et miserere mihi ... 
(V. 152—155). 

Die Bedentung von Phe bei Hieronymus ‚Mund‘! erklärt 
sich aus dem hebräischen Worte. Die Deutung errari bei Am- 
brosius ist mir verdächtig,* weil errarit in passender Weise 
unter Tau vorkommt; jedenfalls kann ich sie nicht erklären, 
Die Deutung os aperut trifft mit Vers 131 (mre+e) zusammen, 
der allerdings nicht der erste der Strophe ist. 


2 Sade (Sp. 1452 — 1194). 

Sequitur Sade littera deeima octava, qnae latina inter- 
pretatione dieitur consolatio. Post more torrentium lacrimas 
profluentes et graves fletus doloris oportebat consolationem sequi. 

0.5 (Vers 13T). Justus es, Domine, et rectum iudieium 
tuum, 

Bei Hieronymus wird Sade durch iustitige® erklärt, was 
mit AM übereinstimmt, wo es heißt (Wünsche, 8. 257): ‚Lies 
nicht sadi (2), sondern s#deq (77x) Gerechtigkeit‘. Die Deutung 
eonsolatio bei Ambrosius kann nur dadurch erklärt werden, 
daß man beim Eintritt von Unglücks- und Todesfällen sich und 
die anderen damit tröstet, daß man den Rechtspruch Gottes 
als gerecht anerkennt (f77 >12), was deutlich in Vers 137 
(dem ersten Vers der Sade-Strophe) zum Ausdruck kommt: 
‚Gerecht bist du, o Ewiger, und deine Rechtsprüche sind 


gerade (billig).‘ 





! Neben laquen« und decipula im Onom., die ich aus dem Hebräischen nicht 
erklären kann, 

" Kommt jedoch auch bei Paschasins Rab, vor; Kellner vel. "0 errarit. 

? Neben reyia und venalie im Onom,, wobei an 7% sad Seite = regio und 
TE ud jagen = venatio gedacht wurde. 
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> Koph (Sp. 1469 — 1209), 


Ineipit littera decima nonn Koph, cuius interpretatio est 
eonelusio et, sient alibi invenimus, aspice. Distat littera, con- 
groit sensus. Nam qui coneluditur, eircumspicere se debet et 
eausam perieuli non dissimulare. 

C. 6 Ende: Profuit igitur conclusio; ronelusit enim Deus 
omnia in inererdulitate, ut omnium misereatur (Rom. X1,32)... 

C.7 (Vers 145). Exelamavi in toto corde meo: eraudı me, 
Domins ... 

Die Deutung rocatio bei Hieronymus’ scheint auf das 
hebr. 5> (göf) ‚Stimme, Ruf‘ zurückzuführen. Die Deutungen 
conelusio und aspice bei Ambrosius fordern eine eindringlichere 
Erklärung. Unter conelusio versteht Ambrosius nieht etwa 
Schluß in logischem Sinne, sondern einschließen, einfassen, wie 
das aus seiner Bemerkung ‚qui eoneluditur eireumspicere Be 
debet‘ hervorgeht. Damit stimmt nun die Deutung in AM 
(Wünsche, 8.260): ‚Koph (sp), d. i. Mose, der Vater der Weisen, 
der Vater aller Propheten, der von Pharao alle Worte der Weis- 
heit und alle Worte der Vernunft und alle Worte der Klugheit 
und der Einsicht ete. zusammengereiht (77) hat! pr kann 
passender übersetzt werden: ‚umfaßt, eingeschlossen hat‘, Nicht 
nur der ‚Eingeschlossene‘, sondern auch der ‚Umschließende‘ 
muß Ausschau halten, wobei Ambrosius Aktiv und Passiv ver- 
wechselt haben kann. 


- Resch (Sp. 1483 — 1221). 


Ineipit littera vigesima Res, quae latina interpretatione 
eaput dieitur vel primatus, 

C.3 Mitte: Christus enim Eeelesine prineipium est... 
Ende: haec humilitas virtutum omnium caput est... - 

C.6. Diximus de capite, dieamus et de primatu, quod 
licet sermone distet ac littera, sensu tamen in eamdem con- 
currit intellegentiam. 


i Neben aris, erensrio im Onom,. Die Deutung avis mag wohl auf einen 
alten Midrasch zu Ecel. 10, 20: or ne Tor seen ‚die Vogel dea 
Himmels entführen die Stimme (den Laut zurückgehen. Exeuario 
kaun ich nicht erklären. 


26 IT. Abhandlung: Müller. 


C.7 (Vers 155). Primus itaque versus est: Vide humili- 
tatem meam, et erue me, quoniam legem tuam non sum oblitus. 

Die Deutung von Resch bei Hieronymus durch capitis 
und bei Ambrosius durch caput und primatus ergibt sich aus 
dem hebräischen Worte ex ‚Kopf und Anfang‘ und findet ihre 
Bestätigung in AM (Wünsche, 5. 263). 


© Schin (Sp. 1502 — 1238). 


Incipit littera vigesima prima Schin, quae latine dieitur 
super vulnus, Super vulnus quid est, nısi medicamentum, «to 
vulneris acerbitas mitigatur? . . . 

C, 3. Consideremus igitur quid sit vulnus, quid supra 
vulnus. (V. 161) Prineipes persecuti sunt me gratis vulnus 
est. (V. 162) Exrsulto ego in verbis twis, sicut qui invenit spolia 
multa super vulnus est, quia verbis Dominieis vulneris dura 
curantur. 

Hieronymus deutet Schin durch dentium, was durch hebr. je 
‚Zahn‘ leicht zu erklären ist. Rätselhaft aber ist super vulnus 
bei Ambrosius. Ich möchte jedoch hier wagen, eine Vermutung 
auszuspreelien. Vulnus ist die Wunde, welche von den Zähnen 
der Feinde geschlagen wird, Gott ist aber super rulnus, er 
besiegt die Feinde, indem er ihnen die Zähne ausbrieht und 
sie also unschädlich macht, Dafür spricht der AM (Wüusche, 
3. 265): 

‚o, rw (schin), das sind die Zähne der vollendeten Frevler, 
welche der Heilige (Gott) dereinst dreimal zerbrechen wird.‘ 
Dazu paßt die Deutung des Ambrosius vollkommen. 

Vielleicht darf man noch folgendes hinzufügen: Die he- 
bräischen Worte für das ‚Zerbrechen der Zähne‘ heißen Jabber 
en (Vgl. Ps. 3,8: meer open we und im hebr. Text des AM). 
Setzt man vulnus = ;g, so konnte in super vielleicht noch eine 
Iautliche Spur von 3abber stecken. 

rn Tau (Sp. 1511 = 13246). 

Ineipit littera Tau, quae latina interpretatione signifient 
erravit; alia interpretatio habet consummarit, Quid est errarit? 
Vigesima secunda littera est, qune apud Hebraeos est ultima, 
Psalmo autem isto, hoc est centesimo octavo decimo, profeetum 
hominis diximus significari, qui doctrinae moralis magisteriis 
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eruditus deponeret omnem inexereitatae mentis infantiam, assu- 
meret autem veterani econsilii scientiam et prudentiae senilis 
aetatem . . . . erravit, inquit; non errat, sed erravit, Errasse 
praeteriti est temparis, errare praesentis, (ui erravit, desivit 
errare et veterem condemnat errorem .. - 

C. 4. Non error igitur, sed eonsummatio est, ut altera docet 
interpretatio. Consummatio autem perfectio diseiplinse est . . - 

0,27 (Vers 176). Sequitur versus ultimus: erravi sicut 
ovis, gie perierat: ririhca servum buum „. 

Die Bedeutung signa für Tau bei Hieronymus! ist durch 
das hebräische Wort ım ‚Zeichen‘ gegeben. Die Deutung errani 
knüpft wohl an den letzten Vers des Psalms errari (myn das 
Wort beginnt mit Tau) an. Die weitere Deutung consummari 
ist vielleicht nur als Gegensatz zu erravi postuliert worden: 
‚Ich war im Irrtum, habe aber jetzt Vollkommenheit erlangt, 
bin es also nieht mehr.‘ 





i Neben uhter im Onom. — hebr. Fi tahat ‚unten‘ mit f berinnenil. 


Wie diese Untersuchung ihre Entstehung einer Anregung 
des Prof. Aug. Engelbrecht verdankt, ebenso verdankt sie ihm 
mancherlei Verbesserungen und Ergänzungen, was hier aus- 
drücklich hervorgehoben werden möge. 
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Die Nummern dieses Heftes unterzeichne ich nur als 
Herausgeber. Es schien zweekmäßig, den Umfang, die Eigen- 
art und Ergiebigkeit der Beobachtungen dadurch zu steigern 
older zu vermannigfaltigen, daß die Transskriptionen zwar im 
Kahmen des ursprünglichen Programmes und mit der Tendenz, 
in erster. Linie der Sprachgeschichte zu dienen, angestellt, aber 
von anderen Beobaehtern durchgeführt würden. Dadurch wurde 
es z. B. möglich, in Fällen, wo der Transskriptor auch Sprecher 
bei der Aufnahme gewesen war, der Transskription durch die 
Selbstbeobachtung größere Zuverlässigkeit zu verleihen, und 
die Gunst der Voraussetzungen erhöhte sieh vollends, wenn 
wie bei Nr. XII der Sprecher und 'Transskriptor — Prof. Joseph 
Schatz — zugleich der anerkannte Erforscher seiner Mundart 
ist. Der Kreis der Sprecher ließ sich ferner erweitern: es 
konnten Sprecher, denen nur die Mundart, nieht die Schrift- 
sprache geläufig war, an Ort und Stelle zur Aufnalime vor- 
bereitet, dann verhört werden, so in Nr. XIV, XV, AIX. 

Der Anhane C zu Nr. XX soll die Ausdrucksfähigkeit 
der Mundart für modale Färbungen der Vorstellung beleuchten. 
Er legt das Hauptzewicht auf die Satzmelodie und bedarf 
daher in höherem Maße als die übrigen Transskriptionen der 
Ergänzung durch Abhören der Platte. Er ist aber zugleich als 

Sitaungsber. d. phil,-hist, KL; 167. Bd. 3, Abh. 1 


> IT. Abhandlung: Seemüller, 


Sammlung charakteristischer Beispiele zu einer untersuchenden 
Darstellung des Modusgebrauchs der Waltrowitzer Mundart 
gedacht, die der Verfasser später bringen will. 

Die phonographischen Aufnahmen für Nr. XIl, XIH, XVI, 
XX wurden im Archiv selbst von Frits Hauser (7 26. VI. 
1910), für Nr. XVII, XVII, XIX an Ort und Stelle von eben- 
demselben, für Nr. XIV, XV an Ort und Stelle von Dr. Anton 
Pfalz gemacht. Solche Aufnahmen im Dialektgebiet selbst und _ 
aus Volkskreisen, in denen die Mundart herrscht, bedürfen — 
namentlich für die Wenkersätze — jedesmal besonderer Vor- 
bereitung. Für wesentliche Mithilfe bei den- heanzischen Aul- 
nahmen sei J. R. Bünker in Ödenburg, bei den Leßacher 
Baronin Benz, bei der Bockfließer Dr. Anton Pfalz auch hier 
bester Dank ausgedrückt. 

Er sei auch jenen Spreehern gezollt, die dem fremden 
Beobachter ihre Zeit und Mühe gerne zur Verfügung gestellt, 
auch wie 8. Graf und F. Wachtel in Ödenburg durch ver- 
ständnisvolles persönliches Interesse die Aufgabe förderlich er- 
leiehtert haben. 

Die Verfasser der Transskriptionen sind — mit Ausnahme 
von Nr. XII (Prof, Joseph Schatz) und XV1 (Prof. Konrad 
Schiffmann) — Mitglieder des Wiener Seminars für deutsche 
Philologie. 

Es war möglich, auch diesmal das Alphabet des ersten 
und zweiten Heftes (Sitzungsber. CLVIII, 4; CLXI, 6) beizu- 
behalten. Nur für jene Proben, welche die einfachen Spiranten 
als Fortes und Lenes differenzieren, ist Unterscheidung von 
LS J x als Fortes gegenüber s, 3, f, x als Lenes notwendig 
geworden. Die Anwendung dieser neuen Zeichen ist bei jeder 
Probe, wo sie geschah, in der Vorbemerkung hervorgehoben. 
Dazu kam * in Nr. XIV, sl in Nr. XV, um ein bestimmtes r, 
beziehungsweise / zu bezeichnen. 


— — U ee 


XII. Mundart ron Imst. | Bi] 


XL. 
Mundart von Imst. Bezirkshauptmannschaft Imst, Tirol. 
(Vgl. Die Mundart von Imst, ron Jos. Schatz, Straßburg, Trübner, 1897.) 


Yon Prof, Joseph Schatz. 
Sprecher: Joseph Schatz. 


b,.d, g sind stimmlose Lenes, # in Ad ron, A 22 muss, 
A 16,31 pisle, f in A 37 zajlö ist fortis, x ist immer fortis und 
ruttural. — Im Abschnitt B, Satz a—f sind die mit einer 
Ausatmung gesprochenen Worte ohne Zwischenräume gedruckt, 


A. 

Platte 754. 

1, os. in winter flioge Hrea! plötter i der luft ümadım. 

2, tsican. vs Ayort Klai am Enaiwe, noyyp wgnrt swötler ricor 
püsser, 

3. tra. Sir » holte in heurt?! tas p milg polt sinds n vufünkt. 

4. for. tar quat olt mon iFpmitn ros in ais? aiproyya ünd is 
kyolt wosser kfolls. 

5. fimf?. or ip fonr ins* for oder süke woygs kätorws,. 

6. süss, sfwir iätskrons kuöst, kiayla se jo Autzdinns® günts 
sworts ouprent. 

T. sibma. or istoor olwig® Süna solte um pfäller. 

8, oylö. pfios fi mar wen, di mud | hömmersı n aukfilkat, ! 

9, naınd.® di oprm pa der Fran Kutiet tnd hönnares kwört ünt 
si hal katiit, si wills on in dor mädls? sa. 

10. tadinz. id wils ou queis nimma tı5. 

11. elfä. do älokter glai mit tor kyillän üm t onr» du tolıwo!! dä. 


it —  dirr ‚die dürren‘. 2 schüre ein Holz in den 
Herd’. *® in dem Eise‘, * Dat. Plur. zu ‚ein‘ — ‚vor etwa 
vier... ..; (bei fonr gestottert). ° ‚unten drinnen‘, " immer, 
‚allewege‘, 7 ‚aufgerieben‘, #445 ‚wundreiben, reiben‘, *n.] 
nicht in den Apparat gesprochen. ° „dem ihren Mädchen‘. 
10 toliwe ‚Dummkopf‘ (eig. Nams eines Fisches, s. Schmeller 
I, 505). 

® 


12, 
15. 
14. 
15. 


16. 


17 


18. 


19. 
20. 


II. Abhandlung: Seemäller. 


tswölfd. won ggo& tin ht, söülmer mitter a9 

traitsännd. 98 san Aldiyte teaite. 

fiorteönnd. mar Tops kytmd, plaip 9 dan stö, pgnse! gäns 
puisss ik tstont,? 

Fuftsenns. tu host hard amgnäts gleorpt um piät oardalik 
krröst. tu tarfst [riejor ham 5 als tündars. 

seytsönnd. tu pist now ik kroos kung tsün a floss war ans- 
tatrindgd,® tu muaät tsgorät nou » piels wohsön ünk krpus- 
Bor are. 

stwatsänns. ken, sal so quat Ünt sok fair Auößter sl «öl skwöänt 
fir önkyger muator fürtig mod ünd mit ter pirstan aus- 
putsa, 

oytsenna. hatin nt Ayant! noyyge wärs ünderät kyimman und 


. as fpüsssr mitg St. 


nastsonna. wgnr hopmer main kyorb mity flais kätoula? 
tsunatsk. or hot » sou tu, wis win sn tsün drüsse pätält 
hatte, si höuwss Gwor salt tou. 


Platte 755. 


, Tenatsenstsk. it werm hatter & ni Kfiygt tartsiilt? 

. tseonijatswniatsk. ma muss laut äraija, sist forstent ar ins it. 
. trajatsıcuatsk, mor san mine und höre durst. 

‚ Roratswstsk. wis mar naytsbıwats terulkkyömma sa, scı fön- 


dörs $ü Im pük klüigen ünd haus füsksisffe. 


. [imfotswitek. tor ängo i5 tlöst noyt pän ins liga pl, Swor 


haitsmorgate üätor dergönma. 


96. siiksatsırmatsk. Aintern Ins haus Ft drei Fims n öpfl- 
pämls mit rontan Hpfal. 

97. sibmatsıchatsk. kydnnats it nom In ompspliky anf ins worta? 
noyya gib mar mittänky. 

98, oytatsıciatsk, ie tarjfats it » son kyindis 112. 

30, nainatsınatsk. inwre parg san it regt? hony, t änkygera saı 
ftl henhar. 

! ‚die bösen‘, ®2 zu Tode‘, hier mit -t, sonst immer 
tond, 3 zum eine Flasche Wein auszutrinken‘. ı dem 
wem‘, i für die Dativbildung neben in aus em, dem. * mit 
ist starktonig wie in Satz 12. ° x wurde in den Apparat 


fälschlich palatal gesprochen. 
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30. trrisk. wwiafl pfünd wirst ünd wiafl pront wüllsts öis höwn? 

31. Wonsdraisk. i forsteo enkg it, üis münssete a pielo lauter rüids, 

32, fswonijadraisk. höwsts it » Stikyla waise sonffe fir mi auf 
main tis kfunda} 

33. trajadraisk. saı pruader wil sig in Enkyare gorts tswon Sans 
nwija haiser paus, 

34, ‚orsdraisk. tie not it m fu hartss kykmma, 

. fimfadraisk, töis it reygkwüst Fünnana, 

süksadlraisk. wos fir füipB site da aufm made domwsa? 

sibmadraisk. paurs höws fimf oks3 ünd natn kin ünt tswülf 

safla fonrs torf pröyt. io hawo so forkgouffs geölt. 

38. oytadraisk, # Init saı had ollan in falt taussantint tı5 maija. 

39, naınadreisk. kon ni, Br pran Ant tat ber may, ! 

40, fiortsk. i pim mits [nit 18 hintön her £ wison is kyoarsfalk 


kfors,® 


BEE 


= 


B. 
Platte 973. 

(a) tar oltäiähenrhotsliagegus- (a) Der alte Schönherr hat 
kyönt, emaliätoratjoykönng? niin- | das Lügen gut gekonnt. Ein- 
tosmentswsnhösokyamms üntis- | mal ist er auf die Jagd ge- 
hotermitwonsasellopeodanafns- | gangen und da sind ihm zwei 
mölksoss?. Hasen eekommen und die hat 

er mit einem Schusse alle beide 

(b) ar hottosüstonlt, to holws- | auf einmal geschossen, (b) Er 
nafp ansdeholwönafgondsräng- | hat den Schuß geteilt, den hal- 


klot, ben auf den einen, den halben 
auf den andern. abgelassen. 
(e) saisörgosahotasouguek- (e) Seine Sense hat (em) so 


inittd, teassorhokmisstswömmss- | gut geschnitten, daß er hat 
trümümhäwikyl, sistwärsndor- | müssen (‚remußt‘) das Wams 
früglofs. | darum herumwiekeln, sonst 
| wäre sie ihm davongelaufen. 

(d) Antstorgistergwäöst, ausg- | (di Und stark ist er ge- 
woldhotsrpeimtrögadissatesou- | wesen, aus dem Walde hat er 
imärgelist, tasseraderläntstros- Bäume getragen, die sind (ein) 
pisakynisaıksunkganiät. so schwer gewesen, daß er auf 

! 4 wurde in den Apparat fälechlich palatal gesprochen. 
‚ins Kornfeld gefahren‘. 


Ü II. Abhandlung: Seemäller. 


(e)twerfimdterfümnogtätgetnigt- 
au. wönsnähmmjörhenst, huire- 
gerpmönipfosnszt, noyyaniätel- 
soscisauskteiikalt. toltahöwanoft- 
nwükrenssorfröidwiotjünn?. 


(E) Snoltorfssnaytlarhotertsänlt, 
ersaiholdämalikkönn?, Bwor- 
wisertenrätssallakyenrthöpseng- 
göntslyarjouskwonrs, vs halbm- 
tolgruittasseriköngdsei, ündıwio- 
or huam kyeimmösaiüntsnblädan- 
trühznewoutlorfodinnägwüieiniit, 
scrioretsähorshagrünn®,  weileo- 
nipmittarfthot. 


(2) ta lu summer pinnig in 
ollan olbma gudiss. 

(h) iner E ünter int onwer- 
morkzter olw in sgowrig ünd in 
golparg, noygan Twern sämsr- 
äteig 4 6 lorsen.! 


(i) fün fündone! pinnig amäl 
iwor koltsnitön is partsin gönnan 
ind im nakdto tög fu poudan te 
plötsig ünd iwor Ztusjöyb i 
p moldon,! fu düt turg teol- 
Fein ! af torts anssa. 





— 


der Landstraße bis auf die 
Knie eingesunken ist. 

(e) Über die Imster Fas- 
nacht steht nichts auf. Wenn 


| es nach Neujahr heißt, heuer 
geht man in die Fasnacht, dann 


. sei ihm 


EL EL 0 = 


(nachher) ist alles wie ausge- 
wechselt. Die Alten haben oft 
noch (die) größere Freude als 
(wie) die Jungen. 

(f) Ein alter Fasnachtler hat 
erzählt, er sei halt einmal nicht 
sesangen, aber wie er die 
ersten Schellen gehört habe, 
sanz kurios geworden, 
es habe ihn arg (toll) gereut, 
daß er nicht gegangen sei, und 
wie er heimgekommen sei und 
die Schublade aufgetan habe, 
wo die Larve drinnen gewesen 
ist, seien ilır die Zähren herab- 
geronnen, weil sie nicht mit 
dürfen (‚gedurft‘) hat. 

(£) Den letzten Sommer bin 
ich in allen Alpen gewesen. 

(h) Über die Unter- und 
die Obermarkter Alpe in den 
Sehrig (Seeberg) und in den 
Galtberg, nachher über den 
Säumersteige in die Larsenn, 

(1) Vom Fundais bin ich ein- 
mal über die Galtseite ins Par- 
zinn gegangen und am (im) 
nächsten Tag von Boden ins 
Plötziz und über das Stein- 
jöchle in die Maldon, von dort 


I auf der zweiten Silbe betont. 
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(k) wen der äirgat! it wär, tät 
ta imät mia wokss, 


(l} fur dan olts taaite wons 
ma ikkör fil ts tertsöil, 


(m) sfonglhändls hot amsl 
tol trogs, öwor as ist hold on 
ts inkkönyan ünt seit ta Äprüks- 
jan ünt sat Tmät in jer oyl- 
ET DETET Leion ijetenmatak Ö- 
ist & kalt olwig 
(n) kslinns wenrt 


prünnan ist, 
ip fl. 


(0) tartröises, trüisos; trölfes 
it, nims püigs.? 


| dureh die Salfesne nach (auf) 
' Tarrenz hinaus. 


(k) Wenn der Sehirget 


‚ (Tsehirgant) nicht wäre, täte 


zu Imst mehr wachsen. 

(} Von den alten Zeiten 
weiß man nieht gar viel zu 
erzählen. 

(m) Das Vogelhandeln hat 
einmal viel eingetragen (toll 


getragen), aber es ist halt auelı 


zu Ende gegangen und seit 
den Kriegsjahren und seit Imst 
im Jahre 1822 abgebrannt ist, 
ist das Geld immer rar ge 
wesen, (n) Gesungen wird 
nieht viel. 

(0) Vermagst du es zu fra- 
gen, so trage es; trägst du 's 
nieht, nimmst du den Schub- 
karren, 


AXITL. 
Mundart von Meran in Tirol. j 
Von Dr, Anton Pfalz. 


Sprecher; Dr. Oswald Menghin. 


b, d, sind stimmlose Lenes, nur lab Al hat stimm- 
haftes b. — s ist stimmlose Fortis in: ros A 4, preisen A 14, kerposr 
A16, dasi AIT, draisig A 30 und seinen Zusammensetzungen, 
weis A 32, ausi A 37, dransm ABS, dösidn Ba, Naisig Bd. 

r ist stets urular ud stimmlos; in den Würtern: hen ‚kklai 
A2, wenrts A2, wort AB, wgorn A 16, wars A 13 steht es 


! ein Berg, der die Frühsonne abhält. 


2 ‚erträgst du's, 


trägst du's; trägst du’s nicht, nimmst die pöigs* (Tem. Sing.) 
eine Wendung zur Kennzeichnung der Imster Mundart, 


8 if. Abhandlung: Seemüller. 


zutturalem Reibelaut ganz nahe, — Die Nasalierung ist mäßig, 
ö zeigt keine merkliche Tonerhöhung gegenüber oralem 0. — 
Die e-Laute sind offen, u. zw. ist d der offenste, e der relativ 
reschlossenste, der dumpfste, am weitesten rliekwärts erzeugte 
ist #, wobei die Lippen keine Rundung zeigen, etwas weiter 
vorne gebildet und weniger dumpf ist — Dem 3 ähnlich ist 
der Klang des reduzierten », — # im Diphthongen +» ist offener 
als e, geschlossener als #, doch nicht ganz gleich dem selb- 


ständigen £. 


Platte 1124. 
1, öD8. in winter flioks trukyane lab in do luft Amor. 
2. tswon. os heurkklai antzu Sneim, nor ports wötr widr püsr. 
3. rat. tun Saite in Onfn, das di mily pol iinhöpten sidn. 
4. firrs, dr qunto olto min is mitn ros dursais gebroyn ünt 
i# ins kyolte ıwoer kfoln. 

5. Frmfa. ger is Fourf inr ondr söks woyn köätorm. 

6b. sükss. os fur 15 kagrons kıcden, di kirtalon san jo untn 
Aingebrent. 

T. sims, gor frist di öpr olm sunn solte ünt pfüfr. 

8. oxt0. mier ton di [ins wgo, d mönn Ü Onsimpr äugrönt, 

9, nains. di pim puidr Jrau kıeiien üntänsir ksok, üntsi olkkkack, 
dassis Zün irn madl ä son wort, 

10. tsüna.! di twils kuwis nimor ton. 

11, Gondlf. i Slögdr köwin di kyal ü ümpr di orrn, tn tolm! 

12. tswälfo. ou geräten hin, solmor üpr mikion? 

13. draitsöns. a ordın! Sliyts tsaitn! 

14. finrtsöns, mei livps kint, plaiptohoerüntn stion, sust patsn 
di di pensn gents tont. 

15. fuftsöno. et du hurit immenrikin ii glpurntos ümpräf kırösn 
pis, nrfs dpsnct rl) four di Anden höosmgion. 

16. säytsins. du pi3 non nit gröns genun, dason lite? ardın 
änstrigkgn kpäntos, du muns tspors nöu a pisl woken ün- 
kröver weorn, 

17. siptsöns. gen sai so gunt ünt sok dammr Swöstr, dasidi kıuäntr 

Fr BBRERTE muntr fürtt nändn ünt opirstn sol. 

! daneben auch teiiyns.. *® a os] ahl es sind. ®d.l. 

‚daß du einen Liter‘. 


A. 
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18. oytsäns. wönon gakyentas, nor wärs öndrs kyaman ündss gan- 
guin pöer. 

19. näıntsens. ıonr hopmr ı mäın teökr mit flais kstauln? 

20. tsenonteig 9 gor! okkatöun, ns win wensidn tsün dröfn pstült- 
katn, si homs owr sülbr ı getäun. 

21. sunntswonntsig. wenotrdin® di nwis köiytrtsöilt 

22. tsıconntewdnntsig. mbmuot laut Srdin su furstentr ins nit. 

23; dräistswgontsig,. mist sctmmind ünt kom tust. 

24, forntswöuntsig, polmr? güston ofnöent terukkyömän sden, 
san di An Hin impökkläy üntom Fürkköänorgt.* 


Platte 1125. 

25. FImfotsrgonteig.® in deor noyt {& perl ins dr Into Tngaplim,f 
ser häint?! indr friv ir widr wii zaöyen, 

20. söksntswountsig. hintr inern haus äfion drai 3Epnn Bpjl- 
hämslr mit rönta öpfalr. 

27. simptswoonteig. kzäntets nit nou vpisol uf ins wortn, nor 
genmır ‚mit enky. 

28. oztntswbnntsig. His dir fa nit sötn Fümhaitn mozgn. 

29. ndinntswdnntei, y. Enkzara perg san nit geroson haar, di Insen 
sdin Kl hövgr. 

30. draisig. winfl pfünt wirst ünt winfl prönd wöültesdan hom? 

3l. onnndraisig,  fordtät änkg nit, üs minsts opisl lautr rödn, 

32, tseonndraisig. hopös nitostikzl waiss sönft Fommior® auf 
mäın tis kfuntn? 

33. dräindraisig. sam prundr wil im tsıeßo Mono muia haisr 
in enkgran gonrin pam. 

34. fiorndraisig. tüs wort in ausdr senl® kyaman. 

35, fimfodraisig. ts is räyt fün Imänsn kıcöen. 

36. söksodraisig. wös hukyuedöndo fir fgolr Gubm aufm mäiorlo! 
' In den Apparat irrtümlich gesprochen: por hoknznikqun 

Ds win 2... ® Auf der Platte: wen ot den... = Auf 

der Platte: wi» mer ... * siin—füskk) sind die andern 

schon zu Bette gelegen und haben fest geschnarcht. 5 Der 

Anfang des Satzes 25 bis {ndr frio steht auch auf Platte 1124. 

* Auf der Platte: ig plim. * Auch Aait ist möglich. ®In 

der Bedeutung ‚von mir‘ = die mir gehört: ‚für mich‘ sonst 

fe mio oder auch fi» mi. ° ‚aus der Seele‘, 


10 IT, Abhandinng: Beemüller. 


37. simpdraisig, di paworn hayı inf oken, naın krio ünt tswülf 
päamprir fourn dorf ausi kfiorkyap, #0 hom sı wöln forkyafn. 
oytodraisig. di laid säın haint! ols drausn aufm Felt ünt 
fm ınänen. 
30. niınndraisig. gen» läi, trprauns hünt tuntr niyt. 
40, fiortsig. i pimmiti laitto hintn ıbr di wis in Äyournalgr 
kforn. 
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B. 


(a) Beim Pfleger in Schloß 
Auer drüben ist einmal em 
Nörkele? gewesen; selbes war 
sehr fleißig und hat den ganzen 
Tag und manehmal auch in 
der Nacht in der Mühle gear- 


(na) pämpflögr in slös auor | 

entg iänmol anörkgalse klin, 
Per Heisig kıwiien, lin- 
tot in göntan tag ünttinbana” inehr 
nat inde mül garentat, tindtnt 
imansn 08 gntsa getrond dösidn 
‚firkstölt om, augmoln. (b) pai | beitet und hat ihnen das ganze 
dene eo IEn holt Ti nskwäntl | Getreide, das sie ıhım vor- 
tsoprokynaugeyon* inte hot- | stellten, aufgemahlen. (b) Bei 
süntmr fil kfalt, nor? warer dieser Arbeit ist ihm auch das 
nolsyatr iimendndr glofn, windn | Gewand in Fetzen zerrissen 
insr hergot riofnat. und es hat schon nieht mehr 
| viel gefehlt, daß er nackt um- 
hergelaufen wäre, wie ihn un- 

ser Herrgott erschaffen hat. 
Platte 1126. 


(ce) ir pflörgrotn, wiilern ter- (e) Der Pileger ließ ihm, weil 
pormpot, nis Sioylr ünt höusn | er sich seiner erbarmte, neue 
ünto ronte rökygl klot moyn, ünt- | Schuhe und Hosen und ein 
otsin mändl göm, (d) wärl sowfl | rotes Röcklein machen und gab 
Hladsig teuulr orıwat pis, otr keok, | es dem Männlein, (d) ‚Weil 
gieidr pkwdnt, otr keok. (e) pol | du gar so fleißig bei der Ar- 
as nörkyals düs kygurtot, ots ün- | beit bist,‘ sagte er, ‚gebe ich 
kyiptsargprnüntis mitsdinntidn | dir ein Gewand,‘ (e) Als das 
kuriintl in äprönts Tni gönnen,  Nürkele das gehört hatte, fing 
kyoo ments wöns, wöus öpr hin- | es an zu weinen und ist mit 





ı Auch Aäit möglich. * Zwerg. 3 Auch ünttinbnt- 
»omol. * zu Brocken aufgegangen‘. 5 nachher‘. 
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gögon is, öpr wol öpr Tmpswior | seinem neuen Gewand nach 
ini ondr gor ibrn timble Ani. | Sprons! hineingegangen; kein 
Mensch weil, wo es etwa hin- 
gegangen ist, vielleieht nach 
' Passeier hinein oder gar über 

' den Timbels* hinüber. 

(f) int nöu Snändrs nirkyala '  (D Und noch ein anderes 
is in tiroul doküsn, päm mülr | Nürkele ist in Tirol® gewesen, 
in hösloy. (g) tr säl olkyent | beim Müller in Haslach. (8) 
zlofn ion polr okkawölt,* as nör- | Derselbe konnte schlafen gehen, 
kyala is olmsün ümp drai auk- | wann er wollte, das Nörkele ist 
itöntn int okkmöln üntols ge- | immer schon um 3 Uhr herum 
tun winsholkzgart. (h) in sem | aufgestanden und hat gemahlen 
otti milorin a vnüis kıräntl göm | und alles getan, wie es eben 
üntor ots qyimen üntis trmik- | gehört. (h) Demselben hat die 
könen ünkyon taifl on mim Müllerin auch ein neues Ge- 
kalyn. wand zereben und er nahm 

es und ginge damit fort und 
kein Teufel hat ihn je wieder 
geselen. 

(i) ints hennpmp min niypmgor (i) Jetzt hört man nie mehr 
fudb son, di laikklahm a nigp- | etwas von diesen Dingen, die 
meur. (k) »ton! son, dastr popst | Leute glauben auch nichts 
di gaistr ol gapfntot, or säl | mehr. (k) Ein Teil sagt, daß 
is holtomal kırıs, dasss frirmgor | der Papst alle diese Geister 
säln® tsnig göm ot. (1) mai — | gebannt hat; aber das ist ein- 
| wons @ nigpmeor, oier mäın- | mal sicher, daß es früher 
ändl disäl okkyent® trtsöln! mehr solches Zeug gegeben 

| hat. (I) Mein Gott, ich weiß 

auch nichts mehr, aber meine 
Großmutter, dieselbe konnte 
ü erzählen! 





! Das Tal, an dessen Ausgang Dorf Tirol liegt. * Das 
Timbler Joch, von Passeier ins Ötztal leitend. = (Gemeint 
ist Dorf Tirol. ı ‚hat gewollt‘, 5 Möglich wäre auch 
söten. ° Auch ekkyensn könnte gebraucht werden. 


12 IM. Abhandlung: Seemüller, 


XIV. 
Mundart von Bierbaum im Leßachtal. Bezirkshanptmann- 
schaft Hermagor in Kärnten. 


Von Helene Freiin von Benz. 
Sprecherin: Ella Kristler in Bierbaum. 


a in schwachtonigen Silben, z. B. nohe, ist nicht so voll 
wie a in starkbetonten, aber doch stärker als der Reduktions- 
vokal mit a-Klang. Mit » wird ein nach o hin klingender 
Reduktionsvokal bezeichnet, mit Ausnahme der Fälle, in denen 
es als zweiter Bestandteil der Diphtlonge #», g» steht, wo es 
a-Klang ausdrückt. — Die mit » bezeichneten nebentonigen 
E-Laäute sind ziemlich voll artikuliert und kommen ihrem Laut- 
wert nach dem mit # transskribierten Vollvokal nahe. — Die 
Nasalierung ist schwach, wenn der Nasal erhalten bleibt, stark, 
wenn er aus- oder abfiel. — 5, d,g sind stimmlose Lenes, — 
F I, fs x sind Fortes, =, &, f, x Lenes. — / im Anlaut ist 
nicht so stark artikuliert wie im In- oder Auslaut, aber doelı 
stärker als die Lenis . Dasselbe gilt vom anlautenden f. — 
r ist stets uyular, Nach Vokal und vor Konsonant wird es 
zuweilen so schwach artikuliert, daß nur ein gutturaler Reibelaut 
hörbar wird. Er ist mit oder * bezeielinet. — z, = sind palatal 
nach vorderen, velar nach hinteren Vokalen. — 

Platte 930. 

1. 1 äf. dm winto fionti trukzn plötrin do Fuft fima, 

2, tfiea. Rf henepolt auf ti Snaibm, noha weoxt wido pöfn 
gen. 

8. trai, Jir holtf in henxet, ajfti milg poltfi® fiodn Afönlh. 

4. fira, tuf quats olte mänd! it mitn vofa If if inpipräen ünt 
if khalti wofp Kkfoln. 

d. fifa. ör it öpa* for fir odn fülkf mon kftorbm. 

6. ökfu. ififtfi fıl hitfa gleäfn, noha > [dinti khiselan intofiky 
olla foprün.® 

i Satz 1 und 2 auf der Platte undeutlich. ° ?® F—Kk] 
‚schüre Holz in den Herd‘. * Auf der Platte zweimal. * ‚etwa‘. 
» i—n.] ‚Es ist zuviel Hitze gewesen, nachher‘. on.n.f.] 
‚unterhalb alle verbrannt‘, 
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-] 


. fima. Br ih alan! olla uns folt/ ümpfefn. 

8. ot. tif tiampmp haint* uwgn. i män, ifaint üntofiky 
köntf‘ ofe.? 

9, naıne, di pimpeide frau qieöfn üntönfir kjokh, noha* otfi 
kfolh, fi wurf® irdo toyträfäg." 

10. tfbigna, ütwof rigtiky nioma. 

11. glfa. i Slokto di khölle" ümadi on"n, tu tokko da. 

12. tjwölfe. wo ken dön kin, folpmröpa” mitir gean? 

13. traitfina. ifäint litfa tfäitn, ö | 

14. firt/ina. tu limij” fratjl, plarla! üntn Steon, fult paifnti 
di tfnign!! ip, pi” Stirpft. 

15. Fuyxtfina. tu ot haınt dm meriftn gilgn®nt ümpist kornigt 
nigkiwöfn,!® hist‘ lofüli fria hämgeon wis di än.'* 

16, /ert/ine. nöu pilfa!® file Khlän, afa khönft a flofs wäin 
tränkyn, nu musfi wowokfn® ankrenfa women. 

17. fipftna, far fo quat ünt ‚Jöktaindn Fwöf in, fi fol di gieanto 

Frönkpra musto fürtikg mörn üntfanıen aufpirstn. 


Platte 931.'* 
18, oytfina. hisfinla gikhönt, na warf köntf öndof Ihöm ünt- 
Stan öta fo Litf ümmm.” 
. naint/ine. wer opmo üpn*! in tfüka mitm flausı kltzuln? 
‚ tieäntfikg. Brot krokatün,*® af wönfin hiatn khafn geon helfn 
tre/n.? topai®t öntf' olf Selen kitün, 


55 


ı Kierlein‘, * ‚heute‘, ’ü.%.0.] ‚unterhalb ganz 
offen‘. i nachher‘. ’ würde es‘. ‘ Tochter auch 
sagen‘. ' — Sehüpflöftel. ° Satz 11 auf Platte 930 un- 
deutlich, steht auch auf Platte 931, 9 sollten wir etwa‘, 
10 bleib nur‘. ii Blieb auf der Platte aus, 2 his du‘. 


18 %,#.] ‚gar nieht unartig gewesen‘. 1% hielf—än] ‚jetzt 
lasse ich dich früher heimgehen als (wie) die andern‘, "m.p] 
‚noch bist du‘, 1% m. .] ‚mußt da wohl wachsen. "xw.a) 
‚und sauber ausbürsten‘. "* Auf Platte 931 ist zuerst Satz 11 
wiederholt. 1* A. g.] ‚hättest du ihn nur gekannt‘. * ünt—ü.] 
‚und es stünde nicht so schlecht um ihn‘, * etwa‘, *° ,ze- 
rade getan‘. > k.—t.] ‚geheißlen gehn helfen dreschen‘, 


= dabei! —= indessen. 


14 IT. Abbandlung: Seemäller. 


21. Änstfieäntfiky. wen otadin aigtlig! 5 Ifiyte torflt? 

22, tfirätfwäntfikg mänmuaf faht Jräin, Fuft Fostenta at, 

23, traitfwäntfiky. mir [aın reypmiads int öm An dursft.: 

24. firstfwantfiky. kafı tom kfnozgtf, polmo häm Jan kham} faınti 
inden un im pöts gilögn ant Ant fült kflofn. 

25. filstfräntfiky. tn Ingn ift häintinoypänüf' Tiqy plibm, owv 
haint indn Fris‘ffan idrolf äpn reed. 

26. fükftjwäntfükg. hinter ünfon haufa Fteönttrai gronfa öpfl- 
päms ünt/gm Zubm? faınt J Finn ronta üpjl. 

27. Äimstfieintfikg. Ichintröt äykhlän augyplikg af üfwärtn, na 
gepmo mit Änyler. 

28. oytatfwäntfiky. tüftörft ütafo Ihindif fein. 

29. nainstfiwäntfikhyr. Dfra por Jaint ötajı hony, Inka [int 
‚fil heohe, TR 

30. traifiky. twiafl pfünt wirst ümpeiafil pront wültodin habmı? 

31. Anadraifikz, Fi folten Inkhötk, täf miajterpifl inneren. 

32, tiradraifikg. otnlchä 5 Stikyl waifa jafe fämir! afn ti kfün? 


Platte 932. 
(Wiederholung von Satz 32.) 

33. traidraifikg, fei prusdo wilfi tea Senna noia haifo in 
önkhon gorts palin. 

34. firadraifikg. tof wort ist ima fan hertfn Ihöm. 

35. fifodraifikg. töf ift fan önlg® regkiwäfn. 

ah, Sölcfsdhraüfikg. offen dünda fräna® fH'rilan öuhm ef 
mairlan? 

37. Fimsdraijiky. ti paupn Ent fif okin, naın khio intfiehlf 
haplan forf torf gqitrikm ünt nit wölpfpkhafn,! 

38. oyrtadraifikg. ti fait jaint haınt olla afn Folds daufe umb- 
mäntnt. 

39, nainadraifiky. kpola,!! tn pratüine hünt tuato nigt, 

40. firtfilkg. id pimmitn laitn hüntn Ten di wife tfintrakfen.! 





I 9.#.] ‚hat er denn eigentlich‘, * du d.] ‚einen Durst‘, 
2 ».—k,] ‚sobald wir heim sind gekommen‘. * ä.g.] ‚aper 
gewesen‘, ° 5.5] ‚und daselbst oben‘. ° ‚hat er kein‘, 
! von mir. °f.58.] ‚von euch‘, ? fürene, »"z4] 
‚haben sie gewollt verkaufen‘. 1 betont kenli. 12 zum 
Getreide gefahren‘. 
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B. 


(a) Adınt ıwili Inky, ämal a 
Klingt fün Ienfag tot/öln, wof 
fi laitifköntfo jör afo tünt, 


(b) im winto hulchnt ti wer- 
win in köntfa toly indo Sitwa 
ünt Spinint. 

(ce) Wöf nohu ütafo kholt lt, 
geunt waiwäf ünt mändf in wolt 
Ftröiwo möen, 


(d) oftämel Jnaipf nargyt 
ängronfn hoko, af man fölky 
öt patda fir aufn fügt. 


(e) polf aufkhentot Anti läns 
name gent, kennt lait afn hat- 


weky. 


(Ü ti pair plaiptohäms | 


fintuakhöen. 


(2) to gntl' töna tius af win 
pändn khirtags. 


Platte 933. 


(h) Kgropfm wenn gipfen, | 


nigelän ünt Strikoläan ünt lauta 
‚Jöta kfräf. 

(i) in fägaf* gent ma do 
pau ün. 


(a) Heute will ich euch ein- 
mal eine Geschichte vom Le- 
Bachtal erzählen, was die Leute 
das ganze Jahr so tun. 

(b) Im Winter hocken die 
Weiber den ganzen Tag in 
der Stube und spinnen. 

(e) Wenn es dann nicht so 
kalt ist, gehen Weiber und 
Männer in den Wald Streu 
machen. 

(d) Manchmal schneit es 
dann recht einen großen Hau- 
fen Schnee, daß man fast nicht 
hei der Türe hinaussieht. 

(e) Sobald es aufgehört hat 
und die Lawine nieht mehr 
seht, gehn die Leute auf den 
Heuweg.! 

(£) Die Bäurin bleibt daheim 
und kocht. 

(g) Da geht's dann zu wie 
bei einem Kirchtag. 


(h)* Krapfen werden ge- 
backen, ‚Nigelen‘ und ‚Strieke- 


len‘? und lauter solehes Essen. 


(i) Im Frühjahr geht dann 
der Feldbau an. 


ı d.h. sie schaufeln den Weg aus für das von den Berg- 


wiesen herabzubringende Heu. 


2 Steht auch auf Platte 932. 


3 Krapfenartiges Gebäck, erstere in ovaler, letztere in länglich- 


viereckiger Form. 
gestottert. 


* Hier beim Sprechen in den Apparat 
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(k) Fpöta tianti wetwän na 
faht afn fplda jütn, pifhf met 
Hfönkh, 

(l) no epnakımar ünkilftit 
af wis ö8 kfaida. 


(m) pelfi dohäms fürtiky 
Jain keöntfi mm win. 

(m) ta Si# Fir di göntfa ind 
kha nönel af win Sömpftagif 
kenoytf 

(0) füntargif keont fa na khiran 
ümpmüntagif wid» foxt, 


(pP) no wgnatohäms afn feld 
Strakfnitn ünt indo di auf 


korwatit. 


(g) in hörwilt wenzt na de 
hör giprgelt ünkhuelt. 


(e) Yin gldohailigin gfüntt 
khindo pithlän sämln. 

(s) Ipiitu epoetna indi täfı | 
gön, na gepnti werten urdo- 
Ipinnän.: 


(t) füntagif nöado khiratfait | 
täft ol in lodn, 

(u) mu frekn khrümarın: wof | 
wöltedön? 

(v) an Efüf, pokfhörndlän, 
Senf, unaf, warmpnldn, od 
Jita t/oiky.? | 


ı Abgeschnittene Fichtenzweige. 


an. *° f. t.] ‚solches Zeug‘. 
hannisbrot. 


I. Abhandlung: Seemüller. 


(k) Später jäten dann die 


Weiber fest auf dem Felde, 


bis das Mähen anfängt. 

(l) Dann wird gemäht und 
eifrig gearbeitet wie nicht ge- 
scheit, 

(m) Wenn sie daheim fertig 
sind, gehn sie in die Wiesen. 

(n) Da siehst du dann die 
ganze Woche keinen Menschen 
außer Samstags abends. 

(0) Sonntags gehen sie dann 
in die Kirche und am Montag 
wieder fort. 

(p) Dann wird daheim auf 
dem Felde das Getreide ge- 
schnitten und in der Scheune 
verarbeitet. 

(q) Im Herbst wird dann 
der Flachs ‚gebrecehelt‘ und 
‚gehnehelt‘. 

(r) Zu Allerheiligen sehn 
die Kinder Stritzeln sammeln. 

(s) Später wird dann Däch- 
sen! sammeln segangen und 
dann gehn die Weiber wieder 
ans Spinnen. 

(t) Sonntags nach der Kirche 
 läu ft alles nach dem Kramladen. 

(u) Dann fragt die Krämerin: 
‚Was wollt ihr denn? 

(v) „Einen Zitz,! Bocks- 
hörndl® Fenchel, Anis, ge- 
trocknete Weinbeeren‘ oder 
| derartiges. 


° ‚wieder das Spinnen 


* Billiger Wollstoff. ® Jo- 
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(w) na khafnti lait hot! oldo- (w) Dann kaufen die Leute 
höntigif ünti Ikhrümarın moyt- | ‚ allerlei ein und die Kräimerin 
nara® mat left. macht dann ein gutes Geschäft. 


AV. 
Mundart von Bockfließ, Bezirkshanptmannschaft Florids- 
dorf- Umgebung, Niederösterreich. 


Von Dr. Anton Pfalz. 
Sprecher: Taglöhner Martin Piechler. 

b, d, q sind stimmlose Lenes. — /, „ f, x (palatal und gut- 
tural) sind Fortes, #, 5, f, x (palatal and zuttural) Lenes. — #2 be- 
geiehnet einen "Laut, bei dessen Bildung der Zungenrücken 
gegen den weichen Gaumen, der vordere Zungensaum gegen die 
Alyanlon des Unterkiefers artikuliert. In der Verbindung gl, Kl 
ist / gleich #. — Alle ungedeekten, wie alle dureh Sonorkonso- 
nant ‚oder Lenis gedeckten haupttonigen Vokale sind lang, alle 


durch Fortis sedsckten kurz. - bedeutet Überlänge (im Satzton). 


| A. 
Platte 921. 


1. 998. in winte Floiy di drukon blal ide lüfd ümptüm, 

2, dewn. os hirkglai anf dein indim ünd noye winds glei wide 38° 

3. drai, do geidi didi mo is min rös dunyfäis duribrogn ünd 
is ins äiskhoidit wofn gfoin. 

4. fiori. du no khöin® in ofu dini das dmili sort, suntft rinds- 
daöm, # 

D. fünf. eu if fon fin odu sekf' woyn gedaom. 

6, sekfi. is fan won dädenk, dv qürluhbf had si fobrönd ünd 
sdämi uni hods nikkchönd.* 

. #imi. had dam dfi uf we fon lanto rönn,® i min d homms 

höigenn. 


ı halt. * ‚macht nachher ein. * nege— 38] ‚nachher 
wird’s zleieh wieder schön‘. * ‚eiskalte‘. ® » kh.] ‚eine Kohler. 
% günt/t— dedm] sonst gerinnt sie (‚rinnt sie zusammen‘).  " und 
—niklchönd] ‚und das dumme Weib hat es nicht erkannt‘. 
® fon —räno] infolge vielen Laufens (‚vor lauter Rennen‘). 


° hohlregangen‘ — wundgelaufen. 
Sitrungsber. 4 phil.-hist. Kl, 107. Bd. 3, Abh, 2 


18 II. Abhandlung: Seemüller. 


8. oyti. go if den ünd soitftf ümpfefnds nid. 

9, naıni. i di bai do muidn* qiesd ünd howin wos? gsokt 
ünd si hokgsokt, si wiot/a ion mänst som. 

10, dseni. nd, i deis nimomga! 

11. difi, U slor do glai ig Khölefü ümpn el amstüm, du 
huntfbri!® 

12. dswöfi. wo geften hi, soimn mitin gi? 

13. draitfeni. a ofond? Slärdı dsaidn, if befo wend,® 

14. fivtfeni. mar liopf khind, blaib Antn de, süntjt beifhi de 
onen" dad. 

15. fuft/eni. du hosd hard om maiscdn glend ümpisd braf quesd, 
so denft gro hönmge win di Indon. 


Platte 922. 

16. spxt/eni. du bied nd nikgrös gmu, däsdo flofn war aus- 
drinkft, du muied beten nd wokfn, dasıd grefa winad. 

17. siptfeni. ge sai 30 giid nd sör dann Sweflo si or di 
qlöndn fin En mid fintt nä ümbmitn bivftn ausbiv/tn. 

18. oyt/eni. hasdn du khönd, noye wärs nnd Ichem» und os dad 
evm befn ge. 

18, naint/eni, et hotn 11 an khamen! min Fliais gidoin? qwis 
» so» gatinn 8 

20. dswomnt/k, go daul 080, ois Adılns rom dsun drein bödäd, 
dowäil hömsens"" sro da. | 

21. Sonndswonntfik. wem hodınlan di nairi geigtdodsöd? 

2 dswenrndswonntfk. mpmuis laudo ira, sünt/t fnidedo 
üns nid, 

23. draindswonntjk. min sämind! undham on dunft. 


5 1 ünd—nid] ‚und salzt sie und pfeffert sie nieht‘. _* ‚Mutter‘ 
— Hausfrau, 3 etwas’. * Mensch’ neutr. = Toelter, 
5 nun‘, zu ergänzen ist etwa: (nun) laß mich schon in Ruhe, 
° ‚Hundsbube‘, " aaf] ‚Ah es sind‘. ° bif—tend] ‚bis 
sie besser werden‘. * ‚Gänserich‘, '% Gesprochen wurde 
das auch mögliche, aber seltenere /uftfen. " In den Appa- 
rat wurde gesprochen: wen Aod won ... 12 eis — game] 
‚zewiß so ein Gauner‘. 1? ‚haben sie sich's ...* + ‚lauter 
schreien‘. 15 In den Apparat wurde fehlerhaft gesprochen: 
Inipmp sin min ... 
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24. fiorodswdnntfik. win ma gefton aufılnörd derukkhemn sänd, 
de sandsd shi imbekgley end hamk/nönzd. 

25. timfndswönnt/k. dv Ins is bai üns lm blim, own hard früi 
iso wekqwesd.! 

26. sekfilswönntfk. kmmto ünson haus Sdöyund drai sent epfiübam 
mid rad epfü. 

27. stmodsteguntf'k. khüntfos nid na nwengl® auf üns wontn? 
nam gem mid eng. 


Platte 923. 
. oxtodswonntfk. os dgofty nid soigi dümheidn moyn, 
. ninndsroentfik. Unser bänz® sänd nikgen höz, dengon sand 
fü hen. 
| draifki, wiofit bfünd want ünd winfü brod wötfes ham? 
. Gonndraifk. id fosde eng nid, vs minftf Iaudn ren. 
. dewonrndraifk. hoptfas fin mi auf man dis khon Sdikel 
ef Bf kfüntn! 
‚ draipdraifk, saı braido wi Fum dswon natıi hätso in ängen 
göndn ba. 
34. fiorodraifk. des wönd is regt Fön hentfn khemn. 
35. fimfndraifk. des wor regt so fü Ionn. 
36. sekfodraifk. wo siden do fin fögul Mn atım mainl? 
37. stmndraifk. di baupn hömd fimf okfn, naı klin, dewdf 
Sf fans dönf broyt, de woinst fokkafn. 
38. oytodraifk. di läid sänd had Hi aim fütdrauftn® und 
mänd, 
59. näinndraifk. gö nun, do bratini hünt duito nikf. 
40. fintfki. I bi mid main Iaidn do hintn uendwisn ins dennk- 


see s5 


5 


kfoon,® 
B. 
Platte 924, | 
(a) mai Zul is nid so win di | (a) Mein Bub ist nieht so 


öndon, den Aödss mean glend. | wie die andern, der hat schon 
(b) ümbmai güidn! mö ismn | mehr gelernt. (b) Und mein 


I wer gowesen', :! ‚ein wenig‘. ’ Möglich wäre 
auch beuy. * wollen sie‘. ° Feld draußen‘. 6 Auf 
der Platte ohne Sandhi: drond gfonn. ' Auf der Platte 
fälschlich uidi. 


ai 


x 


a 
WW 
J # 


20 
auf some gidöom, jetf! äde 
i di. (e) ım büim hömsme 
khöidn, u do Fan slard ars 
mito wiodsofd. (d) ädaio hömn 
gmiı, do bai iffunt, do kAö 
aus do wivdsofd 30 wos wen! 


(e) aus ünson möns khö and 
wos win, wöns neo Funt did, 
(f) fradli, in inds mal hodo 
brändl, und monikfhodom brand. 


(g) do Swimfodo euind tens 
höom: na khönl, win biften 
defridn mid maım mens? soktn. 


(h) min lem win dönzkhatfl. 


(k) na des is rärd, des muisi 
glai do müido iraim, sokt En. 


(1) & a02 drauf: wön si grotjt, 
grotf'i a, ünd ıwön si baift, bais- 
isd, 


(m) fedo, khemtf aim khari- 
da! (n) nemtjeng pndmeäag mid, 
rauko? dämarjns gmüı. (0) fe- 
do, wo khemtf dan han} 





| 


IT. Abhandlung: Seemüller. 


euter Mann ist mir auf einmal 
gestorben; jetzt stehe ich da! 
(e) Den Buben haben sie mir 
(heim Militär) behalten, nun, 
da sieht es schlecht aus mit 
der Wirtschaft. (d) Steuer 
haben wir genug, der Bub ist 
fort, da kann aus der Wirt- 
schaft schon etwas werden! — 


(e) Aus unserer Tochter kann 


auch noch etwas (Ordentliches) 


1 


| 





muß ich gleich 


werden, wenn sie so fort tut. 
(f} Freilich: ‚ein jedes Mädel 
hat ein Brändehen und manches 


' hat einen Brand’, — 


(g) Der Schwiegervater sucht 
uns heim: ‚Nun, Karl, wie bist 
du denn zufrieden mit meiner 
Tochter? sagt er. 

(h) ‚Wir leben wie die Eich- 
kätzlein.‘ 

(k) ‚Nun, das ist recht, das 
der Mutter 
schreiben‘, sagt er. 

(1) Ich sage darauf: ‚Wenn 
sie kratzt, kratze ich auch, 
und wenn sie heißt, beiße ich 
sie auch.‘ — 


(m) Vetter? kommt, zum 
Kirchtag! (n) Nelımt euch Ta- 
hak mit, rauchen werden wir uns 
genug. (o) Vetter, wo kommt 
ihr denn (eigentlich) her? 


i [Inter Einfluß der Schriftsprache für das gebräuch- 


lichere intf. 2 — Freund. 


uns genug. 


* r.—gm.] ‚rauchen tun wir 
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(p) nd fodstm, wothinfn ünt- | (p) Von dort, wo die Hirsche 
hösn quidi nöd nemond, | und Hasen gute Nacht sagen.! 

(r) fedo, han hömn wälgıds (r) Vetter, hener haben wir 
jön: di waıbo sand hoibsaid ein schlechtes Jahr: die Wein- 
E beeren sind zur Hälfte weg, 
mit dem Lesen ist's vorbei, 
die Würmer haben alles auf- 
sezehrt, es ist nichts da, also 
kann man auch nichts haben. 


wög, min len if fobäi, dieiom 
hömd o8s fodeind, is nik do, do 
khömn a nik höm, 


AVL 
Mundart um Grieskirehen, 
Bezirkshanptmannschaft Grieskirchen in Oberösterreich. 


Von Dr. Konrad Schiffmann. 


Sprecher: Dr. Konrad Schiffmann. 

b,.d, q sind tonlose Lenes. — # in beson A 2, 18, wosu Ad, 
pfive AS, paim A l4, kresn A 16, waise A 32, oas Bh, laslegu 
Be ist Fortis. 

A. 
Platte 1121. 
. ons, an winto fleonda trukon bäl ade luft umpndd, 
. tsivon. as herklai af fon Aneim, oft winde öde enteo besn.* 
. drei, deoh? khöön an ofm,* daspmila® seodnd wind. 
. fin. do qunda Gods md is mm! rös dures is brogn und os 
khoide wor afoün. 
. fimf. g is fo fior ode sechs wogbn götörpm. 
. sehe. sfeor is wg ölitogkwen,? dnüln? händ intos göns 
Ahränd.!e 
T, sim. g ietenr Gm! Ana aoöte üm pfefw. 
8. ot. pfivs dammn we , 7 mon, d hömse dürsgign. 


= u En 


a 5 


! nehmen‘. ? Auch: rärn. 2 schieh‘, I 50ol-— 
öfm] auch: Jey wiefy nö ‚lege ein wenig (Holz) nach“. ° Auch: 
dapmila. “ sm.) ‚siedend wird‘. ’ In rascherer Rede 
auch min.  * ‚allzu stark gewesen‘. ° ‚die (Dampfnudeln‘. 
ı angebrannt‘. 1 alleweil‘. 12 ji, m.] auch: mi tetmd. 
"2 durchgegangen‘. Dafür auch: äfginn. 


w" 





22 II. Abhandlong: Seemüller. 


9. na. T br bodo frau een in ha ivs geond An si hoksond, 
si wintid® iorn deogtn som. 

10. tsen. F duns aro tawaitsemod nimm.’ 

11. äplofa. T hau do glai 5m khölefü um yorwasln, du of! 

12, tswilnfo. wo ggeten* hi, solimn laipmitio® ge? 

15. draitsen. Fleörta tsaig hänf® 

14. fintsen. ma Tinbs klad,‘ blaib do herintn äte, da ggns händ 
härob,® do paisnta tsteod!® 

15. fuztsen. du host hand än meron glönd ümpispräf een, 
defst a Ento höom ge ns ınin da ünnn. 

16. sertsen. du bist nünakrgos pmup, desın fHosn war austrigost, 
du munst na wıefg woken tinlergen wen. 

17. simtsen.10 gä, saso qund ün sogs dann Festo, ai sole ed 
forggo mundo H ferte myyo ümpmito binstn sauwnraus- 
Initen. 

18, oytsen. wönstn Ichönd hiodst! oft was önns hawon"" ünstam- 
pe üm Form! 

19. nanntsen. ing hopmn [dön] min khörob mig” faıs gätoin? 

20. tmeonntsk, g hoduso td, ns kivgen tin dresu bet, 0 
hömsds ofo süm 16, 


Platte 1122. 

21. önnotswonntek. ern Aöde [den] de mars gsirt fntsöd? 

29, tswönrntsißnntsk. mi mun laud Araı, #ist!! fostädorie ned. 

>. draintswnentek. mio hämpmind üntinstn dund 1s [a]. 

a Fivratswountsk. ein mp nayt honmikhgmo händ,' hante önnn 
38 ömbeklen ün häm feskslofm. 

2H, Fimfutswoontek. dv ins is hand noyt bönis Tin blim, of 
haud do frin issäfigönn. 16 


! ‚hat gesagt", ! wird es schon‘, ° aro tsın. m.) 
‚auch ein zweites Mal nimmer‘, * ‚gehst du denn‘,  ° Für 
Iait mitio ge, ‚leicht (— vielleicht) mit d. g.' * Auch händ, 
? In rascherer Rede auch Abd, dh A] = Günse sind 
hüse. ° zu Tod‘, oder dopaisnto. " Versprochen. 
Zuerst sfıntsen. 4 Versprochen: munt», = Atıcon]| ‚her- 
geworden‘ — herausgekommen, evenisset. 12 In rascherer 
Rede auch min. 14 In rascherer Rede auch sis. ı5 I. A] 
‚heimgekommen sind‘.  issäfgönn] ‚ist es aufgegangen‘. 
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3%. seksntswonntsk. hintorinsdit haus Stäntrai sfna! epfübämnt 
mid reodo apfel. 

27. simptsırdnntek. Ichints ned ninnaist? woytn," ofkömn mid Ey. 

28. oytots: suntsk. ar defts ned setona norolainn® traim 

29, uainntsuuntsk. insona beron händ ned elsstre® heo, da egon 
händ im haifto" hön. 

30, draisk, wwinfö? winst ün winfü breod wöts [den] ham?! 

31. iunndredak. 7 fväte fg ned, as mivsts® mufg Inido ren. 

32. tsrönrodraisk. hopts Ihn til wei son fin min man 
dis qfuntn? 

33. draivdraisk, sd brundo wis? tswon dfns nalan ‚haiso an 
fan goytn ball. 

34. fioroedrnisk. de‘ Sprit 1 j4 Fam fo hestsnkhömn! 

35. fimfodraisk. des is fDnEn ı gen! 

36, scksndreisk. wor siten [den] do fi» Fögnl om afm mr? 
37. simndreisk. da herum höm Fünf poksn und naı khiv un 
tschlof lämpt fires deaf broyt, da höms fokhafm win. 

38. oytndreisk, Ali höänd haudl ötsdtanet ofm fü üntoompma: 
39. nainndraisk, yenn, do Drau küntunto nike. 
40. fintek. Tb mm lag do hintos urn feisn os fa aa! fan. 


| B. 
Platte 1125. 

(a) Wonstnsid, das 5n jagl- | (a) Weißt Du es schon, dal 
baun tebiö fnt sd stı khowlö tsön- | des Jakobbauern Sohn zu Piehl 
ok won is? T khäs ned aon, drüben Kaplan zu St. Georgen 

b reworden ist? Ich kann es 

_ "| nieht sagen, ob es der Matthias 
a8 khönampmd Switlduraguonad, | „der der Martin (Mertel) ist, 
sie kommen mir immer durch- 


is do mödhins!® odo do mextl, 





! Versprochen: Zen», 2 Auch: nfonaiztl, ’ Auch: 
baiy., * ‚Narreteien‘. ® ‚extra‘, © A] ‚häufig‘. 7 ,Pfund‘ 
sonst — pfünd. # Auch: minfts, ° Versprochen : zuerst 
weh. 0 Stark betont. 1, Spruch! — ERUBPEDEN: 12 und 
tun mähen‘. Statt dosnt auch: dänt. ‚hinaus‘. Auch: aus. 
14 Georg — in. 15 Der Dental im Apparat zu stark ar- 


tikuliert. Soll Lenis seın. 


24 IL. Abhandlung: Seemüller. 


(b) m bi fort nf sänd brimints 
gıwen, hd ofo niks queist dufo. chd 
üm daeü tsrid onons khod, » 
greosingrtagps.sonpmämeaitenmin: 
hau, ge wöifogtn epföüdeklärs, 
Ichinntent sist epos dirams wen. 
(e) dermto® Ida geond, nd of 


kr qlai mar. sen laslagqn | 


fairto gen. fm fiors odo friv 
bis fort iin winre an bera an 
khim, her »f ormoi päln! 
enoöten. (d) i Admn netign 
khinp, wosdin do Gar, umpin- 
wer rein göne. etiore »pfosdn- 
khiro aa Ichim, hampmä dlaid 
38 gend nf biö tem. 


1 hö ado khirn ma Ödayt furiet | 


en ar = Er, Ir 
inlsınn hevr hintos Güter gopfut, 
wins doyto bran is, ofpra ärof 
ii ums, 


(e) winmp teü- Ichfm» händ, 
hömtsd min qlait Akhept. T mo», 
03 hämpänpro® draisk gaistlaon 
öhotm * een, la hömd Diet 


i — die Poller 
4 — anwesend. 





2 ‚abgibt‘. 


' einander. (b) Ich bin voriges 
| Jahr auf seiner Primiz gewesen, 
habe aber nichts davon gewußt. 
Ich habe um dieselbe Zeit ein 
Abszeß gehabt, ein großmäch- 
tires. Sagt mein Weib zu mir; 
‚Schau, geh wallfahrten in die 
 Valentinskirche, könnte doch 
sonst etwas daraus werden.‘ 
(e) ‚Meinst Du?‘ habe ich ge- 
sagt — ‚nun, dann gehe ich 
gleich morgen.‘ Ist olnehin 
ein läßlicher (nicht gebotener) 
Feiertag gewesen. Um vier 
Uhr im der Frühe bin ıch fort 
(regangen), und wie ich den 
Berg hinaus komme, höre ich 
auf einmal die Pöller schnalzen. 
(ıl) Ich habe mir nieht denken 
können, was es ldenn Ja gibt, 
und bin ein wenig rascher ge- 
sangen. Wie ich in die Va- 
lentinskirche hinausgekommen 


l 


| bin, sind mir die Leute schon 
| begegnet auf Pichl zu. Ich 


habe in der Kirche meine 
Andacht verrichtet und zwei 
Hühner hinter den Altar ge- 
opfert, wie es dort der Brauch 
ist, dann bin ich auch nach 
Pichl hinüber. 

(e) Wie wir hinzugekommen 
sind, haben sie schon mit dem 
| Geläute begonnen. Ich meine, 
| es sind bei ein dreißie Geist- 


’ Oder: hämpenn. 


XVYIl XVIL XIX. - Proben Heanzischer Mundart. 


nn-Dniel mes gen, das an müsnn 
sin do 59 usgeod won 18, 

in laid hods gem, dustäin ned 
rin host men,” 

(Düm naina oft ir der austaug 
gen, Jede, da hindaksand! de 
heairayn oBeml ale geßdhemm 
ümpmfso fFombünd mits blom 


band! ümfä ieeronad,? dossm | 


ned migla sa sie. 


(x) »# hanturss deof, oft aus- 
wenat mn Tmpin :hratsnt 
ide tan, aklirm a, 


i mun do 55 son, ins is — 
de tsapn hämpmn 5-0 grün, 
wine des gute he, mp leptu 
Fogiergs ned! 


»s0-0 brimints is epns &de, 
deftu 390 bor zun düro gg drümf 
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liche anwesend zewesen; die 
haben alle nacheinander Messo 
gelesen, daß dem Mesner sehier 


der Atem auszugehen begann. 


Und Leute hat es gegeben, 
daß Du schier nicht weiter 
konntest. (FÜ) Um neun Uhr so- 
dann ist der Auszug gewesen, 
Vetter, da hättest Du geschaut! 
Dis Bäuerinnen alle m der 
Goldhaube und die Miulchen 
vom (Junsfrauen)bund mit den 
blauen Bändehen und Fahnen 
massenhaft, daß es schier nicht 
möglich sein sollte. 

er) Sie sind durch das Dorf, 
dann an der Außenseite herum 
und heim Kreuzwirt wieder 
herzu, in die Kirche hinein. 

lelı muß Dir schon sagen, 
wie es die Zähren sind 
mir herabgerönnen, wie ich das 
goschen habe, mein Lebtag 
vergesse ieh es nicht. 

So eine Primiz ist etwas 
Schönes, darfst Dir sehon 
ein Paar Schuhe durchgehen 
darum ! 


ist: 


XVII. XVII. XIX. 
Proben Heanzischer Mundart. 
Yon Dr, Anton Pfalz. 


Probe XVII und XVII wurde in Ödenburg, Probe XIX 
in Lockenhaus vom Assistenten des Phonogramm-Archivs, Fritz 
Hauser (f 26. VIII. 1910), phonographiseh aufgenommen und 


1 ag. 10, de] ‚ausgehend geworden ist‘. 
* auswendig‘. 


ı übereinander‘. 


: ‚hast mögen‘, 


20 ll. Abhandlung: Seemüller. 


einige Zeit später von mir in den genannten Orten aus dem 
Munde der Spreeher transskribiert. Da Transskription und pho- 
nographische Aufnahme zeitlich nicht zusammenfielen, ergaben 
sich bei Probe XVII und XIX in den frei erfundenen Ab- 
schnitten stärkere Verschiedenheiten zwischen dem dem Trans- 
skriptor dargebotenen und dem seinerzeit in den Apparat ge- 
sprochenen Wortlaut. Da nun für eine blob dureh Abhören der 
phonographischen Platte zu bewerkstelligende Transskription 
dieselbe Gewähr wie bei direkter Beobachtung des gesprochenen 
Lautes nicht geboten werden kann, wird hier in den Abschnitten 
B® der Proben XVII und XIX naelı dem transskribierten Text 
die auf die Platte gesprochene Fassung der freien Erzählung in 
neuhochdeutscher Übertragung mit möglichster Beibehaltung 
der mundartliehen Syntax und Wortfolge abgedruckt. 


XV. 
Mundart von Oberschützen bei Ödenburg, Ungarn. 
Sprecher: Lehrer 5. Graf. 


a ist nicht so hell wie « und weiter hinten gebildet. — 
Der u-Nachsehlag im Diphthongen ou und #ü ist meist schwach 
hörbar, ebenso das @ im Diphthongen öl. — b, g, d sind ton- 
lose Lenes, — / /, S; x (palatal und guttural) sind Fortes, 
5, %, x (palatal und guttural) Lenes. — # wird in den Wörtern 
göntf A 6, Guni AT so gebildet, daß der Zungenrand unten 
an den Sehneiden der Oberzähne anliegt, während es sonst 
alveolar ist. Vgl. dazu Probe XIX. 


A. 
Platte 1034. 

1. wos. Terinto Fluiy di drukum bladl indo lüfd umpndnde. 

3. dewon, shenkglai Fon Inaim auf, oft winds welde wirln 
bpifn. 

3. drei. dui khuln in oufn, daftmäli boltfon sun gühgip.! 

4, fiori, do güidi oldi moi is midn röus dunsais dunbrougn ® 
ündıns khöldi wofo kfoln. 

5, fümbfi. en is fon Fin ode spikf wougn kltonm. 


ı ‚anhebt‘, * urch das Eis durchgebrochen‘. 


2 
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6. seikfi, hom tffül arkhontf,! handle sehen! intafti gündf 
fulrrind. 

T. simt, gorifton uni solds ümpfeifn. 

3. oxti. tfinf dnomm og, 8 dem ı hemimms aufdrgidn.® 

9. naimi. di Fi bodn mund gregin und hoüu ios kfok undei 

| hnuksok, si winde in deytn son. 

10. deioni. i winds* nie men dın. 

11. alfi. ı 3 du lan min Khonlefl ufm el, du of! 

12. dewsilfi. won gesdhi} aulmn a mikger? 

13. draitfi i. ja ale dan! 

14. Auch mai ling® khänd, bla don henrıntn Sdei, diesen 
gese berfadi dedad, 

15. fugtfi. de housd haul ommiaiscdn glend umpifpraf gquegin, 
du demfft entn? hormyei ois di vinden, 

16. seytfi dm bis now nikgros mas denn flofn war aus- 
dr ige; 3 med en/t wohn ünkrefo wen, 

IT. siptfi.® 9 sch son gi ind ao" das jeiftn, st sul Fingn 
miidn in geründ fir nn im aushinftn. 


Platte 1035. 
18. oytfi. wänscdn kheind Aged, oft wos Dündofi kheiimn fine 


smpytn beifn get. a 
19, naintfi, MARER, houelmn IEREN khon flais Kftuln? 


Platte 1036.'° 
20. dewuuntfk. en houd sow di, vis: wänsn denn dreifn auf: 
gnoump Aödn, ui homs 000 sölun dom, 
21. nonndswröntfk. wem hondodt wait gäigt dodsiilld? 
22. dewsondswrontfk. mo muis lau rain, sisd fnädedorins ® nid, 
23. draindswnmntfk. min saı mm üntdunfti, 


ı ‚Sie haben zu viel eingeheizt‘. * ‚aufgetreten. * „bei 
der Muhme‘ (als Titel einer verheirateten befreundeten Frau). 
ı #5 winds —= ‚ielı werde das’; ‚ieh werde es‘ hieße i mins. 
> ‚es sind‘. * Auf der Platte lispj. " ‚eher‘. * ‚zum 
eine Flasche Wein austrinken‘. * Satz 17 auch auf Platte 
1035, 10% Auf der Platte sakf. 12 Auf der Platte das 
weniger häufige: smexppifp mid erm sei, ı2 Als ersten 
enthält die Platte Satz 7. 12 versteht er uns‘. 


28 IH, Abhandlung: Sesmäller. 


24. finroderwontfk. win mn geifto ofdnöd tfrukkheimn saı, den 
sa doundon 300 imbeikgleig t ündhom fifk/loufm.: 

35, fünbfodernontfk. do ine is Inden? nöd bu ins lin blim, 
owo hard ıinıdn Friv iso wgikgönn. 

26. seikfndswninntfik. kintorinson haus sder drai sEini gipflbämnt 
mid rödi apfnl. 

27. simpdswront/k. khintf nid now » went nfins wontn, of 
gemmp mid mid Eing.* 

28, oytedswwnontfk, gis denftf' Ikhubni sBülon dümhaidn moyn. 


Platte 1035. 

20, nainmdswnbntfk. insori bey saı nikgun ha, Aiyori saı Fül 
hehn. 

30. draifk. inf pfünd wunft mb win bröd wäittf} 

31. wonndraifk. di fräde Eing mad, gie meiftf muerigol Taudo rein. 

32. dswonvdraifk. hopf' gis ni osdikol nwaifi sonft Fiomi af 
min eis kfüntn ? ! | 

33. draiodraifk, sat braun wwillsi damen fin! nie hüten m. 
einen uudn batim. 

34. fiorndraifk. deis isn fon hentin khemm.® 

35. fümbfodraifk. ders lei fo ser! ® 

30. seikfodrmifk. wof sitfn deu fin Fri! vfdo maur? 

31. stmndraifk. di beun ham fünbf oukfa ünd war khin ün- 
tief lämpl fons donf ausi,' dei homs fokhafın wölln. 

38. oytndraifk.r dad sar haul li fm fültauftn ® int män, 

59, nainnelraifk. ge np, du bratint hüntduito nikf. 

40, fiatfk. bi mit dlaid dou hintn ven dıeisn pfm oko kfon. 


! schon im Bett gelegen‘. * fest geschlafen.  * ‚in 
dieser‘. *of—mid ging] ‚dann gehen wir mit mit euch‘. ® des— 
kheimp] ‚das ist ihm vom Herzen gekommen‘, ‚Das Wort ist 
ihm .. .‘ würde heißen: deis wund ien ... ‘ das ist schön 
von ihnen‘ in der Bedeutung ‚sehün und recht gehandelt‘. 
’ Drückt aus, daß sie ‚hinausgetrieben* haben, das Part. bleibt 
rerelmäßier aus. * Satz 55 —40 auch auf Platte 1056. 
?® Feld draußen‘. 


K“Yl. Mundari von Öberschützen. 


B. 


(a) de öldi arisılns Juni | 
(a) ı gq Juori 


houd hair Fül möusd gmozt, 
eihrämn fünbf Fimu men eis 
food, (b) hinds houdesi deink: 
(e) Ainıds in hinnift, deal 
domeid is, dringmeren mönsd, 
deasmn nid fon grofkheimn. 
(d) trinto bon fm of doroufm- 
bung üffwofera gi. 

(e) fon leitfin Sdefn houdo 
no won im intnsatfafl khöd, 


dewris 5 rgyt Snidi geepin. (F) fr 


dein hondn geifto dewer grui 


ful drünge tend hond umkheinkt. 
(g) mic saı monsdsal isoroft ins 
grünkfon dswibreun. 


(Ih) Aintormgig houdos graitl 
falön. (i) ünd ıiorn heorınlon 
oltubö otira houd ilin, Foldns 
biidsnl o-i, und hi ifgegin tintn 
drüng is bon dä. 


(k) winrn tepn hö timi ll, 
haldo boron up aus tintopt 
im mitn bi io. (1) dzai saınan 
hard ful wofo qwontn, henron- 
geind houdo bon gründwgi dust 
nik wis göuldn. 


! — alkoholhältig. 
Pilugschar. 





(al Der alte Kristas Georg 
hat heuer viel Apfelmost ge- 
macht, etwa um finf Eimer 
mehr als im Vorjahr. (b) Da 
hat er sich nun (jetzt) gedacht: 
(e) Jetzt im Herbst, so lange 


Arbeit ist, trinken wir Most, 


damit wir nicht von Kraft 
kommen. (d) Im Winter, beim 
Liesen auf der Ofenbauk, ist 
das Wasser auch gut. 

(e) Vom letzten Moststoben 
her hat er noeh welchen im 
Untersetzschaff gehabt, der 
schon recht schneidig! war. 
(f} Von diesem hat er gestern 
zwei Krüge voll getrunken und 
ist betrunken geworden. (g) Mit 
seinem Mostschädel ist er dann 


ins Grund (eine Flur) gefahren, 


das zweite Mal ackern. 

(h) Unterwegs hat er das 
‚GraiteF*® verloren. (i) Und 
wie er noch diesseits des Alter- 
bach anfangen wollte zu rau- 
chen,? ist ihm das Plutzer] hin- 
unter gefallen, und hin war es 
und der Trunk ist beim Teufel. 

(k) Wie er tiber den Bach 
hinüber will, gleitet er aus 
bei einem Stein und tappt in 
den Bach mitten hinein. (1) Die 
Schuhe sind ihm ganz voll 
Wasser geworden, daher hat 


*: Eisen zum Reinigen der erdigen 
3 wörtlich: ‚anrauchen hat wollen‘, 


(m) bon gründoko infto di 
hfluislorpfm gig ünd Folk 
tfön okon ou. (n) onn do Fukf 
khou hard nid ge, wwinsnst 
khend, ünte jnorifeide moyt 


ae | el in . 
unn zus NoEN canon. 


(0) unml $raido hidsun, vnml 
hota, own ehond nik mueit. 
(p) Ainda is» Fuyti geontn nd 
| houlkfriv nz ülhalf | 


(gl) de Fukf blaip Ki ine 
Seruttfruk, wos dow dos had 
Aizuntli #8, (vr) do junrifeide 
on sok: Full, deu Fer deruk, 
dei jemejün! 


| 


(5) jo, ie dos goknd! wän du | 


daft, win du sultjt, mio dewei 
Ihintn jo Ipim min di Irinde. 


(t) into junrifgidn houd aus- 
gswönd and is huomgfon. 


III. Abbandlung: Seemüller. 


ser Jen Grundwer hinaus fort- 
während nur gescholten. 

(m) Beim Grundacker wirft 
er die Pfilugsehleifen weg und 
fängt zu ackern an. (n) Aber 
der Fuchs kann heute nicht 
gehen, wie es sich gehört, und 
der Juri-Vetter macht einen 
‚Juden‘ (krumme Furche) nach 
dem andern. 

(o) Einmal schreit er ‚Aiezuw', 
einmal ‚Aöte*, aber es hat nichts 
genützt. (p) ‚Jetzt ist er zornig 
geworden und hat geschrien: 
Bill TER 

(q) Der Fuchs bleibt stehen 
und schaut zurück, was denn 
das eigentlich bedeutet. ({r) Der 
Juri-Vetter aber sagt: ‚Fuchs, 
da schau zurück, die vielen 


Juden! 


(s) Ja, ist das geackert! Wenn 
lu tätest, wie du solltest, wir 
zwei könnten ja leben wie die 
Brüder.‘ 

(t}) Und der Juri-Vetter hat 
ausgespannt und ist heimge- 


| fahren. 


XV. - 
Mundart der Stadt Ödenburg, Ungarn. 
Sprecher: Lehrer F. Wachtel. 


b, dd, 4 sind stimmlose Lenes. f, l, xx wie 
in Probe XVII. 2 wird in der Verbindung g/, kl so gebildet, daß 
der Absatz des q zugleich Einsatz des I ist. 





ı halt!‘ 





Feet 


m wi 


10, 
11, 
12, 
13. 
14, 


15, 
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A. 
. Platte 1038. 


. ns! in winto Fluig di drukönn bladln In do luft um»tim, 
‚.lswon. si Ieokylai auf dson Indim, swlidn ind og 


riechen ill, 


‚drei. di khueln in oufm, daftmäli dsün szwin ouhiipt, 
. fort, do pw oldi min is midn rörs dungfirs brougn 


und ins kholdi wofo kfoln. 


 Fimfi. eo is fun fin odn säikfwougn Iftonm. 
. sülkfi. an is dädlonk qeiin, di bailn* aän jo ünt güntf 


Front | Ind ind. 


. sin, go ifton Timo ouni solds ümpfürfe. 
. oyti. tfiof‘ duomn we, i mon i Ahomns aufgeräitft, ® 
‚naıni. i bimbeido frau ein ünd howins kfokt find ei 


hokfokt, si wirds a irn dayto son. 
dsdint. d trins nme wide don. 
slfi. i hau‘ di glai mig Ichouläijl höntndonrwall® du oft 
dewöülfi. won geftan hit sulme milgi ? 
draitfäin. di danidn sin Sloyt. 3 
fintfänni, mi Tinpf khind blei do üntn Sci, dan sladn 
ends baifın di dad, 


Platte 1039. 


fuztfilini. du hosıl haind ummäisdn aleand tmpifpraf qieäin, 
dsedin dan denfft g hope ols «di etinden. 


PTETET had anti nukaräs omui dusıdoflo/n ırdı aus- 
: seytfüint, dee his no nilprös mar deaschofie i 


dringu dead," dr mis nf? not nehm wok/n unkgrafa 
WEIN. 


. siptfäini. ge säl sou guid find »9 dann Aeäifto, si sul di 


qlöodo Fioriino muido finti nän umpmito binftn sawirn 
MOB, 


. oytfilini. wßsdn Ikhiind has, no-nd was Sündnft kchilmn 


und st dadn bie gilt, 


ı Wurde nieht in den Apparat gesprochen.  * ‚Beugel‘. 


’ ‚aufgewetszt‘, * Auf der Platte: #5. ‚hinter die 
Ohren‘. ‘* Auf der Platte: khüntnft. " Auf der Platte: 


Pi ee 
g non. 


4 
” # 


32 III. Abhandlung: Seemiüller. 


19, naint fun. wen hab min miöt Ichenel! midn Flais göduln ? 

20, dewoentfk. gB hod Bade don, ols hednsn deym dräiln ı gr ft, 
A homs oma sölwn dis. 

21. Fönndswsöntfk. rien hadndan di mir geiz dudstill? 

22. dsemrndswßont[k. m muin laud Fri, sunt/t fordedor- 
uns nid. 

3%. draindlewonnt/k. min sdn mind ünd hommn dunft. 

24. finrodswonntfk. win mo gäiflen auf dnnyt tirukkhifıma sän, 
&0 sändündön du impäikgläm um om füiykfnondud.? 

25. finfodswoontfk. da un ie Imdot noyt bonüns lin him, 
sro Kain in de fruib isn dagonm. 


Platte 1040, 


säikfulswßuntfk. Tinto ünson hand Fänge drai Sind dipfl- 
Dam mit rd düpf. . 

stmodlswonnt/k, Ichäintfüis now » wdnl aufn wontn, no 
qilımın sid. 

hytnelsirhintfik. dis deuftf nid sulgi dümhaidn moyn! 
narnnelswesrpntfk. Unser benz ein nikgon har, Ämgeri sän 
fül Aözu. 

F draifk. inf pfünd wunst Find eeinfl brad erültfklan" 

smnndraifk. U fosde ng mid, die mioff medingl Taudn 
riitdn, 

32. dsworrmlraifk. hoptf® Ikhön Sdikl waift sonf fin mi nf 

man «lid kfüntm? 
33. draindraifk. sie bruido ertülsi dswon Zilıni nis haisn in 


ya 
eL 


nn 


Amon gentn baum. 
34. firrodraifk. «litie went de An fon hentfn k hiltmmn. 
35. fimfodraifk, däis is® fon Fan rg Zn 10 edlen. 
36, stüikfhdraifk. wofi ta dumnt "fi rüwl dran ufelän mein! 
31. simndraifk. diäi bausn ham fimf onkfu und aaın klin Tnt- 
tief lampin fovs (doof aufi drim, däl höms folkhafo wölln, 





I Auf der Platte main khonb. * ‚gerufen‘. 3 implik. 
— Satzende] ‚im Bett gelegen und haben fest veschnarcht‘. 
* Auf der Platte: haind, 5 Auf der Platte: run, 5 Auf 
der Platte: apfof. ’ Auf der Platte folgt noch ein Aom (?). 
8 Auf der Platte: Aoptjfiis ...: * Auf der Platte folgt: reyt 
(oder rpyk) gwäin fon FDm. ‚schön‘, 


ri 
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38. aytodraifk. di laid sn haind »li drauft om füld umbman, 
39. nainndraifk. ge niv, dev branni hüntduito nikf. 


Platte 1041. 


40, fintfk. i bimitäl laid hint mi twndıisn dm drandekn 


kfen N, 


B.' 
(Wortlaut der Transkription; vgl. 8. 26.) 


(a) de dringlsaml hod sanft | 


oukfn gen soufl gemn. (b) AR- 
mol im miutfn Fnon sünde nd- 
mits ie de Khan halı int/äind- 
wilgodn nörsan genn,oul saini 
laid Knr öginieln hom. (ec) pn 
khimdn Äungäin? — do dringl- 
simlftticde, 


(d} aprıras hali, ankte, wen 
geftan. hit 

(e) ın dt ‚„ soktn  böli 
drauf. (F) non und wog bien 
dü gqeitin, säml? 

(g) Bm deiedoko hüni geäiin, 
nörsan, oub dien. in Zum auf- 
göynris, i 

(h) nes ind wos braukjtän 


do daini oukfon mid? (i) du | 


khösd is jeneünid holdn, si 
wokfl jonou khon iräs. 


(k) edınon holdn ifmm je 
nid, own »lon imo defad, i 
muis do on Aflıroy kim? 


! Nämlich die 
stbeken. 





(a) Der Dringel-Samuel hat 
seine Ochsen gar so gerne, 
(b) Einmal im März, an einem 
Sonntar, nachmittags, ist der 
kKaim Paul in die ‚Sändwein- 
gärten‘ nachsehen gegangen, ob 
seine Leute schon abgeschnitten 
haben. (ce) Wer kommt ihm 
entgegen ? — der Dringel-Sa- 
muel-Vetter. 

(d) ‚Servus, Paul,‘ sagt er ‚wo 
echst du denn hin? 

(e) ‚In den Weingarten,‘ sagt 
der Paul darauf. (f) ‚Und wo 
bist denn du gewesen, Samuel?‘ 

(g) ‚Auf dem Teichacker bin 
ich gewesen, nachsehn, ob die 
Gerste schon aufgegangen ist,‘ 

(h) ‚Und wozu brauchst du 
denn da deine Ochsen mit? 
(i) Du kannst sie ja noch nicht 


' weiden, es wächst ja noch kein 


Gras.‘ 

(k) ‚Des Weidens wegen ist's 
mir ja nicht, aber allein ist's 
mir zu langweiliz, ich muß 
doch einen haben, mit dem ich 


' reden kann.‘ 


sogenannten Bogenreben von den Mutter- 
* ‚eine/n) Ansprach haben‘. 


Sitzungsber. d. phil,-bist. EL 10T. Ei, 3 Abb, 


3 


Hr HT. Abhandlung: Seemüller. 


B.: Platte 1041. (Vgl. 5. 26.) 

Der auf die Platte gesprochene Text lautet ins Nhd. über- 
tragen: „Der Dringel Samuel ist ein Bohnenzüichter ). in 
ÜÖ )denburg und der hat seine Ochsen gar so gerne. Einmal, 
März ist es gewesen, ist er hinausgegangen auf den ekraidee 
acker nachsehn, ob die Frucht sehon schön steht, Wie er 
zurückkommt, kommt ihm der Kaim Pauli entgegen. ‚Servus, 
Samuel,‘ sagt er; der Samuel sagt darauf; ‚Servus, Pauli.‘ 

‚Nun Samuel, wo bist du denn sewesen?‘ ‚Auf dem Acker 
bin ich gewesen und habe geschaut, ob die Frucht schon schön 
aufgegangen ist. Und nun, wo gehst denn du hin?‘ 

‚Nun, sagt er, ‚ich muß schauen gehen in die ‚Sändwein- 
ärten‘, wie meine Leute abgeschnitten haben. ‚Nun, Samuel‘, 
sart er, ‚wozu brauchst du deine Ochsen mit? Es wächst ja 
noch kein Getreide, du kannst ja noch nicht halten (weiden).' 
‚Nun,‘ sagt er, ‚wegen des Haltens ist's mir auch nicht; aber 
ich muß ja doch eine Ansprache haben.‘ 


| AIR. 
Mundart von Lockenhaus, bei Güns, Ungarn. 
Sprecher: Maschinenheizer F. Patzelt., 
b ist tünende Lenis im Auslaute der Wörter: blailb A 14, 
Ehe A 19, sonst tonlos; d, q immer tonlose Lenes. f, Ihme 
uf +, I! wie in Probe XVIL, bez. XVII. In den Wörtern: den 
AB, eoni AT, Kkhüntoft A 16, Ichäintotf A 27 wird n mit dem 
vorderen Zungensaum am unteren Rande der oberen Schneide- 
zähne Shiknlierk — go ist fallender Diplithong mit offenem 
ersten, geschlossenem zweiten Komponenten; in der Nasalierung 
wird er auch im zweiten Komponenten offen. daher erscheint 
er als #0 transskribiert. Die Nasalierung des » im Suffix -on 
ist fakultativ. — Ai klingt ähnlich schriftdeutschem en, aber 
offener als dieses. 
A. 
Platte 1042. 
1. Dns. on winto Flo di nm! Bla! on rd m. 
2 dswon. si heukılär auf fe on ändim, ft reed siehe ln FiTE, 


ı dürren‘. ® ‚schön‘. 





XIX. Mundart von Lockenhaus. 44) 


3. drai. di khuln! mn gofm di, dascmilı balıl sordoel 
une, ® 

4. finri. do quidi oldi me is midn reos dungfaie duohrpogn® 

undüs kholeli wofı kföln. 

fimbfi. gm if fon fin ode sgihf weogn Iftonm, 

. seht. Main is dsdonk ; meein, dei guglupf i is entosi geont/ 

fobräind. 

. #imi, go ift don im» Eoni sülıls unpfgifn. 

Ort. dhakfı döcmn uf, ı mon d homi qegitft& 

‚nnd, di bi baidı nom > gegin ünd heins dflet ind si 

hyod kfalt, si winds irn dinn® a ann. 

10. deiomi. ü mins men nikon. 

il. alfi. i &or doran® Ichgoleifl orfın sel, du af! 

12. dewäittlfi. wo geftan hi? soulmn a mikgdı? 

13. draitfomi, Jan? alädi deaicn! 

14. fintfü Di mid Einen bui, 0 hlaihb deo Agnrüntn äihiht, dslecdn 

yilıa dobaifn ‚it 

fuftfgni. du Igosd hätd um mitischn ı land umpifpraf qwegin, 

‚du denn eröneln hopimgei win di enndum.! Ä 
sextfüni, du bisd neo nikkros ı gm, rel, flo wi eitih- 
dringn khüntoft, du mise ned wolf ünkkrefo wien, 

IT. siptfüni. ge sai 0 mid und 02 dann Aweifto, si ann 
Äingorn mein inri land finti may? ind sänıenr 
ausbiaftn. 

18. eyt/üni. wäntfin nn Ichäend hesd, oft was ondofkırontn ar 
und si dad a Fiil beifo mir aa sein. | 

19. näint ni. wen Agolmu maın khönb min flais kltouin? 


”r 


DD So 


ua. 
” 


16 


I Auf der Platte folgt: imi on fofm des.... = ‚Bid- 
dend wird‘. ® Auf der Platte folgt: ünd isös.... i die 
Hechsen (Füße) tun mir weh, ielı meine, ich habe mich ge- 
wetzt', ° ‚Muhme‘, als Bezeichnung einer verheirateten Frau. 

‚Dirne* heißt hier und sonst Tochter, aber unter Umständen 
auch Magd. 7 ‚Ich werde es mehr nicht tun Die Platte 
hat: i mins nenmn dan! % doron ‚dir den‘. ?» ‚Es 
sind.‘ » Bub‘. 11 Aenröntn — di] ‚herunten stehn, 
die schlechten Gänse erbeißen dich‘, Die Platte hat: 
oun. 3 Auf der Platte: moyy. 14 nur‘. !5 anders 
geworden‘, 

ge 


Bin 111. Abhandlung: Seemüller. 


20. dswonntfk. gu head D3g0 den, ns win wönsn dein drpifn 
aufgyeomn heicn, spi homs! owa sölmn dreofn. 


Platte 1045. 

21. Gonndlswgnntfk. wdn hpadudn on? dnaiz gäigtodeititld? 

22, dawoorodswonnt/k. mo muis land rd sis fasdädorins nid. 

23. draivdswsöntfk. min san mind Untunsti.> 

24, finrudswinntfk. win mu geifto nfelnäzd tfruklchiäumn san, 
sain düerig 36 Dmt beikglgig find homsn feifkkflgofin.® 

35. fimfodsenontfk do äng ie urnnerd! banding Fin blim, ode 
frivrown vegikgeonn.* 

26. sikfudswsöntfk. hintorinson haus sdämn elreni 3äıni eipfl- 
bimnl mid radı ripft. 

97. simpdswonntfk. khiintutf‘ ni vn al g nfins wontu, min 
gännedn a mid, 

28. oytodsronntfh. gie denft t Ichöoni sulon dümhatdn moyn! 

39, nainndserontfk, tnsori bean saın nikgun” go he, di Äyon 
sain hfzu. 

30. draifk. winfl pfünd wnnft nd wiafl brad Boden? 

31. önnndraifk. € funäde dmg nid, gis muiftf‘ lach 10 roten. 

32. deemwrodraifk. hopf nid » ädikl waifi sonffiomi af maın 
dig kfunint 

33. draindraifk. si bruido wülsı dewon &mi nein has on 
Ängen quntn beo.'® 





>. fiorodraifk. dei nei is Fom fon hentfu Ichäinn. 
35. finfodraifk. regt hama khopt. 18 
36, syikfodraifk. wos’ sitfn dunt droum fin feigl fin me} 
37. simndreifk. di baun kom Frnf onkfn gend ade klin untfeitülf 
lampl tens demf ereei Arm Herchhons folckafım wisilin. 
I hahen es‘. 2 Wem hat er denn‘, ’ ‚und durstig‘. 
4 ‚die übrigen sehon im‘. » ‚fest geschlafen‘. * In den 


Apparat gesprochen: zuerst das Zahlwort simpdswoont/k, dann 
der obenstehende Satz. Hierauf: fimfodsworntfk, do ng is 
item dnzzd (über die Nacht) bundın lin blim ind friv isorown 
wpikgengv, 7 ‚über Nacht‘. * wer reranren'. ° nicht 


ar‘, 10 Auf der Platte: laudn. tt Auf der Platte un- 
verständlich. 12 Auf die Platte scheint bau gesprochen 


worden zu sein. 13 Recht haben sie rehabt! 


XIX. Mundart von Lockenhaus, 


Platte 1044. 


31 


38, oytodraifk. dlaid san hd oli drauft ofm föld ümbmän. 
39, nainndraifk, gene, do brami hüntdwito nckf. 
40. fintfk. id di mitlaid dgo hint ion dwisn va drankkfon. 


B.' 


(Wortlaut der Transskription; vgl. 8. 26.) 


(a) fon oldn detidn houms bon 
ins ın lukohäus on ioro glgoln 
k:höoon glayl khopt. (b) deo 
hposl imoroonn ofm khinroduin 
Alain mufan ümpen fntto 
aufisrdi: 


(e) lenkt glänkl, 
slädn Slänkl, 
khärmp/‘ tfeom, 
i lait tfeom, 
(ıl) Ainda is Enno dos deo mitn 
set Alclm queontn. (e) hintf 
sans nf dhokstrof geonn und 


(a) Vor alten Zeiten haben 
sie bei uns in Lockenhaus in 
ihrer Glocke keinen Kleffel ge- 
habt. (b) Da hat immer einer 
auf den Kirchturm steigen und 
beim Fenster hinausschreien 
missen: 

(e) ‚Klenkl RKlankl, 
Schlechter Schlankl, 
kommt zusammen, 
ich läute zusammen! 

(d) Nun (jetzt) ist ihnen das 
doch mit der Zeit zu dumm 
geworden. (e) Da (jetzt) sind 


hom dumt wnglayl Aftonin. | sie auf die Hochstraß! ge- 
(FE auitelgorn dsaid konn dluko- | sangen und haben dort einen 
Kleffel gestohlen. (f) Seit die- 
ser Zeit heißen die Locken- 
 hauser die Kleffeldiebe. 


haus di glayldiopm. 


B.® Platte 104. 
(Übersetzung des auf die Platte Gesprochenen ins Nhd., vgl. 8. 26.) 


Vor alten Zeiten haben sie in der Lockenhauser Kirche 
auf dem Turm bei der Glocke keinen Kleffel gehabt. Jetzt 
hat jedesmal einer, wenn Zeit zum Zusammenläuten war, müssen 
auf den Turm steigen und hat beim Fenster herausgerufen : 
Klinkl, Klankl, kommt zusammen, ich läute zusammen! Mit 
der Zeit ist ihnen die Geschichte dennoch (‚wegen dem!) zu 
dumm geworden, ‚Jetzt sind sie auf die Hochstraß gegangen 





! Ein Dorf nächst Lockenhaus,. 


8 IN. Abhandlung: Seemüller. 


und haben dort von der Glocke Jen Kleffel herausgestohlen 
und haben ihn in ihre Glocke hineingemacht. Seit dieser 
Zeit heißen die Lockenhauser die ‚Klacheldiehe‘. 


AR. 


Mundart des Dorfes Waltrowitz und Umgebung, Bezirks- 
hauptmannschaft Znaim, Südmähren. 


Yon Dr. Karl Bacher. 
Sprecher: Dr. Karl Bacher, 


&, 6, # bezeichnen die geschlossene, #, »o die mittlere, e, 
0,8 die offene Qualität. 5, d, 9 sind stimmlos, Lenes im Inlaut, 
Halbfortes im Anlaut, p, #, & sind Fortes. Von den Spiranten 
sind f, f; SF, x (guttural und palatal) Fortes, s, &, f, x (gutt. und 
pal.) Lenes. Dentales ! wird mit / bezeichnet, während das 
Zeichen ? für die apikal-palatale, nach gutturalen Konsonanten 
für die dorsal-palatale Artikulation des geschrieben wird. 

Die Tonkurven unter Ü können nur ein heiläufiges Bild 
der Satzmelodie bieten. Es wird von einer Normalspreehlage 
(die natürlich individuell verschieden ist} ausgegangen; so oft 
sich der Ton über sie erhebt oder (selten) unter sie sinkt, wird 
die Kurve gezeichnet, Die nur dureh den dynamischen Akzent 
veranlaßte geringe Steigung wird nicht berücksichtigt. Die 
Kurven haben für jeden Satz ihre besondere Gültigkeit, es ist 
nicht etwa von der gleichen Höhe der Kurven in zwei Sätzen 
auch auf gleiche Stimmhöühe zu schließen. Mit Akut " und 
Gravis ' wird der dynamische Satzakzent auszedrückt. 


A. 

Platte 827. u 
l. ons, an teintn Aldi da dien KHiüln a do Flafıl ümpdüm., 
2. dewon. zo henkalei anf dsdn Inaim, oft wiotf wide 35 win 

pöllp wen. 
3. drai. EI. bon peräkln khöl ar on öfo, das dmflle Intel 
scidod? wind. 
Il e».b,p. kh.an) ‚leg ein paar Bröckehen Kohle ein‘. 
® 4. ww] ‚siedend wird‘. 
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4. fiora. dem line Olda md ie mn rar dunrosie prörgoründ 
» woßforeinsgfüln a dos kchölda. 

5. fimfa. gorif_fonro Fiorowe fekf woran gädenm. 

ih, ‚ek. mindmttftonk aikhondfe,! ca puztn ® höm $u jo? üntofn 
kant fohrend, 


T. #tma. goriftlon lnıräl ins söldls ümppfelfe, 
8, orte, tfinf down mp we, E mon, dt mil köntf öfe höm fm 


lan ümrondsndrenn. 

9 mainz. i bi bai dan wai gqeisd ünd höw ios kfoht, so höds 
kjolkt, so wind ion mentin so A. 

10. dsens. id wine A inkl nImD wilde don! 

11. atufa. i hau dv glai am Khallefl om Fel," du of dar! 

12, dewölofs, ıwö keftn Ai, al mo Tnied? matılin ge? 

13, traitfons. wai!® Slände dsaidn san 

14. fint/nnd. echte Kopf Ichtnd, el miele henrüntn blaim, da 
gens ® Je sin je a im, da dad da jo dopaifn. 

15. fuftfons. du ond hau om mgorajtn khinn!? ümpbisd a 
38 brüf eis, a6 tenfft a endo komme vis döndn. 

16. /ert/ond. lu bisd nd nokgros qmm, dasd » ton wai aus- 
dringnsd, do "= muifttlend end» pifl den wokfn sa, bie 
telklere ff winnd. 

17T. fimt/ons. ge sei 80 quid ün Joh demnn Amäfton, #0 sold 
57 Engns!® muidon eindo finte moyyn, #4 ün regt? Se 
errape oftn sölsns. 

18. oyt/ons. wrnfin holtdu khönd has! do! wa ıntft ois kömtf 
önsft ün sa dad Em a pelfe , 


' m. @.] ‚wir haben zu stark eingeheizt‘. : — Kuchen. 
® Ah. a. j.] ‚haben sich ja‘. im. k 6. 4.) ‚ich muß sie 
ganz offen (= wund) haben‘. > — Mädchen, Tochter. 
* ‚Schädel‘. * vielleicht‘, ° m, 8. d. sän] ‚ach! schlechte 
Zeiten sind! ® 2.—deupaifn] ‚die Gänse, die sind ja gar 
schlimm, die täten dich ja erbeißen‘. 1 sekonnt‘, 14 
#. 4] ‚auch schön brav‘. 2 do—ıwinsd] ‚da mußt du erst 
noch ein bißehen zum Wachsen schaun, bis daß du grüßer 
wirst‘, 13 &. m. gte.] ‚eurer Mutter Gewänder‘. 4 f.m:] 
‚fertier machen‘. 15 „.—#] ‚recht schön ausbürsten soll 
sie sie‘, 1 do wa i.o. k. 6.) ‚da wäre jetzt alles ganz 
anders‘, 


f ver 


e 


BrArECHe 


a8. 
29. 


e 
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Platte 828. 


9. naintfEnd, wer hod mo dan main khonrs mön flais wek- 


gydann? 


. tiriantTko. gnetıdö, os rin erönen dein tröfn aufgnömn 


hödn; srmd Broinnre ı aifsöben dö. 


, Günbtfwointfko. wem hödo din do naia kfiytdndsötd? 

. dewenrotfieountfko, fält Erai muiemd, fünt/t fosdsdorsm? nad. 
3. 
, finrotfiegnntfka, köfton af dnörd, win mo Hrukkhöms sin, 


draintfieoontfio. miv sän mind ün hömttunft, 


füntıla Inn 39 am pökglän ün ham Feflkfloffo. 


Sn fimfntieonmtfika. do Ina 18 de noypbai tina fin him , a 


had »* do friorien 39 wido dagönD. 


. Sekfotfieöntfks. hintorünseon haufsdeyon drai FEns spfl- 


bämoln, daöma* »0 glönns rada epfin. 


simötfinintfika. khintf nod nö vo wälnl wontn af fins, ofk- 


gemd mad ng, 
oytotfienont/ka. ee tauftf nad nad Gmtäntoln win i ons Ihin». 
ninntfeoentlko. ünse benran sn nikgen hör, do Jüntds 
ingon fül ham. 


. traifko, winfl bfünd wunft wölfn ham un winfl bröd! 
31. 
32. 


onnptreifike. i Foäde an nad, rel © pifl lud ! 
dswonrotraifks. hoptf khon Sekt waifa fonffin mi kfüntn 
af main dis? 


. ilraintreifka. sar bruido ll! enm dswon 3Ens naim haiso 


bat adengen gondn. 


. Fiorotraifke. dis is frm fon hentiy Ihömn! 

. fimfotraifiea. da ® ms regklchäd 

fekfotraif' ka, wojfitfn dan da fio fognln dem? am af den mail? 
. simptreifka. de baunn höm timf okfn, naı khin üntderwöbuf® 


Söffins sap°progklkhöd, doöms wäln ob folkhaffo. 


. oytotraifka. da laid zän haid 5lo trauft än füld ön mä.' 


! ‚sich (ihnen) aber ohneldies'. * ‚versteht er einen nicht‘, 


’ado f.u. 80. dsg.] ‚in der Frühe ist er schon wieder xer- 
ranren‘. *d.e.g.r.&] ‚die haben so kleine rote Äpfel’, 
> es —khinn] ihr dürft nicht so umtändeln wie kleine Kinder‘. 
® d,—r.] ‚da haben sie recht gehaht'. ' — dort. ’ beim 
Sprechen in den Apparat wiederholt. ° ‚das Ort‘ = Dorf, 
10 3, m./ ‚im Mähen‘. 
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Platte 1129. 
39, nainntraifks. ge nd fobai,t do brau® hünttwitdo nikf. 
40. fintfko. i bi man Ferien do hintn tuntwien #3 tronkgfonn. 


B. 


4a) de hotıdo bfonro do tunt® (a) Unlängst führte der Pfar- 

» du bräda den foglaiz äigfiod, | rer in der Predigt den Vergleich 
maiteen,? däs md nid schnd, | cin, daß man zum Beispiel, 
eönn prünklik höd, so s0t | wenn man schon ein Unglick 
mo nikglai mann, es is nitdsön | hat, nicht gleich glauben soll, 
dodrön, es isn klik a dobai; | es sei nicht zu ertragen, son- 
däs otttof foboon «se un min | dern es sei ein Glück auch 
wifhs nad, ownrüns» Agngöd | dabei; nur daß eben dieses uns 
wondsd. verborgen und unbekannt sei, 
aber unser Herrgott wisse es 
schon. 
(b) Es war eben auch ein- 
mal ein armer Mann, der viele 
Kinder hatte. Er war des- 
wegen schon sehr verdrossen 
und hielt es zu Hause gar nicht 
mehr aus; so machte er sich 
' denn auf und ging in den Wald. 


(b) »mnl ie All aronoome 
md qeisd mad ron haufn Ichinn. 
ün sd isn 38 30 Frtröfg quräsd 
dm höds go» nimpranskhöldn 
 dohonm tin s0 isn funt und is 
an wolkgingn. 


(a) Da hat der Pfarrer unlängst in der Predigt den Ver- 
gleich eingeführt, zum Beispiel, daß wir nicht sollen, wenn 
man zerade ein Unglück hat, so soll man nicht gleich meinen, 
es ist nicht zum Ertragen, es ist ein Glück auch dabei; daß 
halt das verborgen ist und wir wissen es nicht, aber unser 
Herrgott weiß es schon. (b) Einmal ist halt auch ein armer 
Mann gewesen mit einem Haufen Kinder. Und so ist er 
schon so verdrossen gewesen und hat es gar nicht mehr aus- 


I vorbei‘, : In der Wirklichkeit müßte mundartlich 
das Adjektiv wegbleiben, es wäre denn, daß noch andersfarbige 
Hunde zugegen wären, die dem Vorübergehenden etwas tun 
könnten. °»s tr.] ‚ins Getreide (— Korn) gefahren‘. * Inhalt 
und Form von B unmittelbar aus Volksmund. ® d, £,] ‚da dort‘ 
— unlängst. ® maitwön ‚meinetwegen‘ — zum Beispiel. 
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(e) dasm! hade so ol näde- 
kfetjit un höd hol af saı Hlönt- 
tankt; dowäl hodvraukslofo. 

(di in winnn münto won is, 
so is oDnD kStöntn fop sarnn,® 
sis rin wine u Frände 1a 
qoisıl. untden hödn kfrokt, wösu 
hattde durd, (ec) #6 hadırfrm 
hal os dnedsöld, taf' cum hitel 
»0 älpykoged üntdlas gu krotdos 
krefta graids höd. ün ao hotden 
kfolt, gu act mod Em ge, 

(fi nd 85 in mikgönd. fin 
miDs u Stukgönanid, ins afro 
haisnl olkhömd ünd is onain- 
sic ® IT, 
din, Antden ansicde höde 


drin quedsıl. sis 


heriot in höds ion nnykkhöldn, | 


wäl 35 da nözd i is «la gieesd. ün 


(e) Dort setzte er sich nieder 
und dachte an sein Elend; da- 
hei aber schlief er ein. 

(d} Alser erwachte, stand ein 
Mann vor ihm, der ein Fremder 
zu sein schien. Dieser fragte 
ihn, waser da tue. (e) Nun er- 
zählte er ihm alles, dab &s ihm 
so schlecht gehe und daß er 
verade das grüßte Kreuz habe. 
Da forderte ihn der andere auf, 
mit ihm zu gehen. 

(f) Er ging also mit. Nach 
einem Stück Weges kamen sie 


' zu einem Häuschen, worin ein 


Einsiedler war. Sie gingen 
hinein. Der Einsiedler bewir- 


tote sie um behielt sie über 
die Wacht, denn die Nacht 


win] Ans wäkgönd — hald ao | brach sehon herein. Und als 
gehalten daheim und so ist er fort und ist in den Wald ge- 
gangen. (ce) Dort hat er sich halt niedergesetzt und hat halt 
auf sein Elend gedacht; derweil hat er eingeschlafen, (d) Und 
wie er munter geworden ist, so ist einer gestanden vor ihm, als 
wie wenn es ein Fremder gewesen wäre. Und der hat ihn ge- 
fragt, was er halt da tut. (e) So hat er ihm halt alles erzählt, 
daß’es ihm halt so schleeht geht und daß er gerade das grüßte 
Kreuz hat. Und so hat der vesagsi, er soll mit ihm gehen. 
(f)} Nun, so ist er mitgegangen. Und wie sie ein Stück gehen, 
sind sie auf ein Häuserl angekommen und ist ein Einsiedler 
drin gewesen. Nun, sind sie hineingesangen. Und der Ein: 
siedller hat sie bewirtet und hat sie über Nacht behalten, weil 


lem — dort. * vor seiner‘, > Mundartliel 
müßte das Wort ‚spstlv‘ heißen, ist aber der Mundart so ziem- 
Fremd: i sehr häufige Übergangspartikel, hier etwa 
—= also. ° langgezogen, zur Ausfüllung einer Pause, wäh- 
rend der sich die Erzählerin besann. 
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hot den främda, dev mo hald, | sie am Morgen weggingen, stahl 
len Aainsicln om golden khülz ‚ jener Fremde dem Einsiedler 
gidäln. (g) sans waido gran ‚ einen goldenen Kelch. (z) Nun 
fin sin afro ralıeohöln Akhömp; | wanderten sie weiter und ge- 
in sd Fms kalt, a0 schns alrlıen | langten zu einer Häuberhöhle. 
noyklchöldn, den Fremde hötıl. Dort verlangten sie, nämlich 
un #0 Amsns Ichöldn, der Fremde, ebenfalls, man 
möre sie während der Nacht 
beherbergen. Und sie behielten 

sie bei sich. 

Platte 1130. 

un aninfain friv edkgönn Als gie am Morgen von 
fonen, »0 had #9 den Frömda | ihnen weggingen, gab ihnen 
in rariwohaupmö dn Ichillz gem. | — dem Räuberhauptmann — 
ün sdn wide waido gronsd. | der Fremde den Kelch. Dann 
(h) intfkäns afro haisol Ökhe- | zogen sie wieder weiter. (h)Nun 
mB afrononms, do is o mo | kamen sie zu einem armscligen 
drin gwösd ün had » Abel® | Häuschen; da wohnte ein Mann 
khinn drin khöd ünd is erm | mit einer großen Kinderschar 
hald regt Sleyk yandra. den höds darinnen und es ging ihm eben 
raykck uipbemwint ün Aöde en | auelı recht schlecht, Der be- 
nogklhöldn. ün winfkän wiko- wirtete sie recht gut und gab 








schon die Nacht ist da gewesen. Und wie sie früh sind weg- 
regangen — halt, so hat der Fremde, der Mann halt, dem 
Einsiedler einen goldenen Kelch gestohlen. (g) Sind sie weiter 
gereist und sind auf eine Räuberhühle angekommen; und so 
haben sie gesart, sie sollen sie auch über Nacht behalten, der 
Fremde halt, Und so haben sie sie behalten. Und wie sie sind 
früh weggegangen von ihnen, so hat ihnen der Fremde dem 
Räuberhauptmann den Keleh segeben. Und sind wieder weiter 
gereist. (h) Jetzt sind sie auf ein Häuser! angekommen, auf 
ein Armes, da ist ein Mann drin gewesen und hat eine Schar 
Kinder drinnen gehabt und ist ihm halt reeht schlecht gegangen 
auch. Der hat sie recht gut bewirtet und hat sie über Nacht 


! Dieses ‚auch‘ ist vom Standpunkt der Sprecherin in 
den abhängigen Satz eingefügt.  * Deminutiv zu $ib? ‚Schübel 
= Haufen, Menge. 
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gene, 0 hödorenm dos toy 
ötftintn, da hitn,t den Främde 
ide, hal rm dos toy ötfüntn, 
dan ormB mi. 

(i) na fapnlent! intf is den 
36 gröd nokgwiel won, dan ms, 
däs den dos ois duid, den 
främds höld; höd nikf kfokt. 
(j) sin wide funt ün sin nämt 
onsd un san afro fiytakf haus 
ökhömd, afrn Bir. nd üntden 
hausbefitio, den Adds äriım 
noykkhöldn ümpbewint höld a 
und winfsän frio wäkgönn, so 


hödo kfokt, den Fremde wido, | 


‘sa wifn an wi nad regt, go sol 
Fonpn deoon. (k) üntden höd 
‚einen einzigen Sohn‘? khal, 


‚ Hütte in Brand. 


ihnen ein Nachtlager. Und als 
sie weggingen, steckte der 
Fremde dem armen Manne die 

(i) Ei, sapperlent! das kam 
jetzt dem (armen) Manne nicht 
mehr zanz geheuer vor, was 
der Fremde da alles anstelle; 
er sagte aber noch immer nichts. 
(j) So machten sie sich denn 
nochmals zur Weiterreise auf 
und kamen zu einem schönen 
Haus. Auch dieser Hausbe- 
sitzer beherbergte sie und war- 
tete ihnen auf, und als sie 
frühmergens weggingen, sagte 
der Fremde, sie wüßten den 
Weg nicht genau, er möge ihn 


den raiz mo, »6 hödoren den | ihnen zeigen. Der reiche Mann 


behalten, Und wie sie sind weggegangen, so hat er ihm das 
Dach angezündet, die Hütte, der Fremde wieder, hat ihm das 
Dach angezündet, dem armen Mann, (ij) Nun sapperlent! jetzt 
ist dem schon grad nieht gut geworden, dem Mann, daß der das 
alles tut, der Fremde halt; hat nichts gesagt. (j) Sind wieder 
fort und sind nochmals gereist und sind auf ein tüchtiges Haus 
angekommen, auf ein schönes, Nun und der Hausbesitzer, der 
hat sie auch über Nacht behalten und bewirtet halt auch, und 
wie sie sind früh weggegangen, so hat er gesagt, der Fremde 
wieder, sie wissen den Weg nicht recht, er soll ihnen ihn 
zeigen. (k) Und der hat einen einzigen Sohn gehabt, der 
reiche Mann, so hat er ihnen den mitgeschiekt. So sind sie 





L da hitn bis zum Sehluß von (h)] Wiederholung der 
sonderbaren Tatsache; die Sprecherin will recht deutlich sein 
und jedem Mißverständnis vorbeugen, ® Die Frau, von 
der die Erzählung stammt, sprach diese Worte in Erinnerung 
an die Predigt schriftsprachlich., Vgl. ainstidlo und spätere 
Stellen. 
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mikkfikt, sö säns äfro pruk 
ökhemd ünd ıwivs af de» pruk- 
genen, mitn, so hödon oikltgfn, 
den Fremd haltden ‚Sohn‘, ! 
ködn venppruk orkltgfn. 


(1) intf is den söfl dokhömp, 
den onma md höld, ün hotdss 
dan frömıdln kfoket -- hödorold 
oft? 35 graid: (m) on wos 
moyyguns® den? int höms den 
in khöke gäleln, dan raiwon 
hömsn gem utlan OHM md 
höms da hitn öt/üntn und inf 
den Stefns gaurinp da pruk ot, 
didsn dad ie — ten öl rext- 
dokhöms® 35, den md. — (n) ün 
sö Aöd so dw främdo cuf- 
Keftiikhkr en Kain Fin hokkfükt: 
Ich bin ein Bote Gottes!’ Aad- 
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aber hatte einen einzigen Soln 
und schiekte ihnen diesen mit. 
Da gelangten sie zu einer 
Brücke, und als sie mitten 
darauf waren, stieß der Fremde 
den Sohn über die Brücke 
hinab. 

(li Da erschrak der arme 
Mann heftig und sagte zu dem 
Fremden, denn jetzt schalt er 
ihn schon aus: (m) Aber was 
machen Sie denn? Nun haben 
Sie jenem den Kelch gestohlen, 
den Käubern haben Sie ihn ge- 
reben, dem armen Mann haben 
Sie die Hütte angezündet und 
diesen da stoßen Sie jetzt gar 
über die Brücke, so daß er 
tot ist! — Der Mann war eben 
sehr erschrocken. (n) Da stellte 


sich der Fremde vor ihm hin 


auf eme Brücke angekommen, und wie sie auf der Brücke 
gehen, mitten, so hat er ihn hinabgestoßen, der Fremde halt 
den Sohn, hat ihn über die Brücke hinabgestoßen. (l) Jetzt 
ist der soviel erschrocken, der arme Mann halt, und hat zu 
dem Fremden gesagt — hat er halt dann schon geschimpft: 
(m) Aber was machen Sie denn? Jetzt haben Sie dem den 
Kelch gestohlen, den Räubern haben Sie ihn gegeben und 
dem armen Mann haben Sie die Hütte angezindet und jetzt 
den stoßen Sie gar über die Brücke hinab, daß er tot ist — 
ist er halt recht erschrocken schon, der Mann, {n) Und so 
hat sich der Fremde aufgestellt gegen ihn und hat gesagt: 

' wurde so gesprochen. Vgl.8.44, A.2. * ‚erkommen‘ 
— erschrecken. oft = damn. i ‚verreint‘ = geschimpft. 
° Die Ansprache mit ‚Sie‘ ist nicht mundartlich, hier stammt 
sie aus der Predigt. ' ‚gegen seiner‘. "so gesprochen, 
vgl. 3.4, A.2 und oben, A.1. 
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» kfokt. (0) wäntden Ainstdlo | und sagte: Ich bin ein Bote 
drünge heil aus den khöle, 56 | Gottes! [sagte er]. (o) Wenn 
wäru takelsd; | der Einsiedler aus dem Kelel 
getrunken hätte, wäre er ge- 
storben; 
Platte 1151. 
wal den khölz if fokifkgwäsd, | denn der Keleh war vergiftet. 
und! nad? Aödon din reis | So zab er ihn aber dem Räu- 
gem, das den hotdrünge draus, | ber, damit dieser daraus trinke. 
(p) üntilen onma nd, deu Aadön | (p) Der arme Mann aber hatte 
krofn Schatz’? begram Ikchöd » | in seinem Häuschen einen ver- 
scan hitial üntds vindorintft- | grabenen Schatz, den er nun- 
drauf Skhöms, wönd dehaisl | mehr finden werde, wenn er 
bau — dos üdorenm old oft? | sein Häuschen baue; — das 
vis kjokt! — (q) üntden raira | sagte er ihm jetzt alles. — 
#ü, dam wösn® Aödl imnppruk | (4) Und der Sohn des Reichen, 
oikJtefn, den häd oifso krof" | den er über die Brücke ge- 


san Forun deslön. stoßen hatte, hätte, groß gewor- 
den, seinen Vater erschlagen. 
(r) nö 20 Antden onma mo (r) Nunmehr sagte der arme 


oft nikf mgn Kfokt” wioreem | Mann nichts mehr, nachdem 


Ich bin ein Bote Gottes! hat er zesagt. (0) Wenn der Ein- 
siedler getrunken hätte aus dem Kelch, so wäre er tot gewesen: 
weil der Kelch ist vergiftet gewesen. Und so hat er ihn dem 
Käuber gegeben, daß der hat getrunken daraus, (p) Und der 
arme Mann, der hat einen großen Schatz begraben gehabt in 
seinem Häuserl und da wird er jetzt drauf ankommen, wenn 
er das Häuserl baut — das hat er ihm halt hernach alles 
gesagt! — (q) Und der reiche Sohn, den er hat über die 
Brücke hinabgestoßen, der hätte als Großer seinen Väter er- 


Schon im vorausgehenden Satze merkt man den all- 
mähliehen Übergang in die indirekte Rede; nun aber vollends 
berichtende Rede, : 20 — so aber, fir diesen Fall. 
° Das Wort ist für gewöhnlich in der Mundart nicht ge- 
bräuehlich; es müßte ‚öde heißen. ! oft = dann, hierauf. 
°. den was er... ‘ of kroffa — als Erwachsener. 
“In den Apparat wurde irrtümlich kfokkhad gesprochen, 
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den hal vis dsgoglided, däs- | ihm jener alles dargelegt hatte, 
möröft mond, dös üntdös is dos | daß man oft glaube, dies oder 
Irgfte ünklik ünsis nad won, | jenes sei das grüßte Unglück, 
sin klik a dobai üenröl. — | während es doch nieht wahr 
(3) jat üntden främda, den md | sei, es sei überall auch ein 
höld, deerif fo/wüntn, wior» | Glück dabei. (s) Ja richtig! 
hotdas kfokkhöd; is hold neD- | Der fremde Mann verschwand, 
glatt! ‚eine Gestalt‘* grodsd, da | nachdem er das gesagt hatte; 
wos? rm Unsn henkölkief ikt höd, | es war eben nur eine (iestalt, 
die ihm unser Herrgott” ge- 
schickt hatte. 


G, 
Praben zur Satzmelodie in adhöortativen und anderen 
konjunktivischen Sätzen. 


1. Behauptungssätze, 
a) Potentialsätze, 
1.* do Hacs men Kloyt, wönft buopuntfld wäsd! 
Da hätte ich aber gelacht, wenn du heruntergestürzt wärest. 
Das Beispiel zeigt die typische Betonung eines potential- 
irrealen Satzes. 


[2.] Schulkind: miidor! raus » neaikfprogi! 


schlagen. (r) Nun, so hat der arme Mann dann nichts mehr ge- 
sagt, wie ihm der hat alles zergliedert, daß man oft meint, das 
und das ist das größte Unglück, und es ist nicht wahr, es ıst ein 
Glück auch dabei überall. (s) Ja! und der Fremde, der Mann 
halt, der ist verschwunden, wie er hat das gesagt gehaht; ist 
halt nur eine Gestalt zewesen, die ihm unser Herrgott ge- 
schiekt hat, 





! nurgleich‘ — nur. ?: wurde so gesprochen; mund- 
artlieh richtig wäre » gödald [hier: » Kftolkqo&d]. ’ die 
was: = ılie. 4 Von den Ziffern, die bei den Sätzen stehen, 
wurden nur die uneingeklammerten (verkehrsspraehlich) in den 
Apparat gesprochen. 


45 III. Abhandlung: Seemäller. 


Mutter: nd du khämdsd moran höts! 
Mutter, ich brauche ein neues Buch. 
‚Nun, da kämest du mir in den Hals!"! 


In Betracht kommt nur die Antwort der Mutter. 'Ton- 


kurve der Verwunderung. Mit dem A erhebt sich der Ton 

aus der Ruhelage zu ziemlicher Höhe und sinkt in Stufen 

zeren das Ende zu, ohne aber die normale Sprechlage wieder 
En 

zu erreichen. Das A#s ist charakteristisch langgezogen. Vgl. 

82, 0, 10. Auch eine Zurückweisung der in den Worten des 

Kindes versteckten Zumutung liert darin; vgl. dazu 17. 





[3.] im hönen Fimfo wunto sa nd dohoom qwäsd. 
Um 35 Uhr wäre er vielleicht noch zuhause gewesen. 
Üharakteristische Melodie der Vermutung. Der Ton er- 
hebt sich bei dem ersten stark betonten Worte und fällt auf das 
zweite stark betonte Wort wieder schwer herab, Vgl. 14, 51. 





(4.] pie arms 5 ont UfrägkkMim! — nd oftt — i wenfAädi 
Wenn ieh nur da einmal zurecht käme! — nun dann — 


ich weiß nicht —! 

In diesem Zusammenhang ist es auf die Ersetzung des 
Nachsatzes durch das unbestimmte n7 oft abgesehen, Der 
Sprecher weiß gar nicht, was er in dem Falle täte, er kann 
sich die Folgen nieht denken. Eine leise Drohung, zwar nicht 
herausfordernd, ist enthalten; etwa so: ich möchte es ihnen nicht 
wünschen, daß ich da zurechtkäme. Bei energischem Drohen 
würde der Ton nicht so hoch einsetzen und natürlich kräf- 
tiger sein. 





>. 1 wol 5 a | ’ 
[eh müchte beinahe noch in den Keller gehan und den 
Wein ablassen. 


KT [zz ı 


! Redensart, etwa so viel wie: du wirst doch nicht! 
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Der Sprecher ist schwankend in seinem Entschfusse. Die 
starke und sehr hole Betonung der wichtigsten Begriffe khöln 
und was rückt sie gleichsam noch einmal zu ernster Erwägung 
in den Vordergrund. 

[6.] A: simnjfpgtfkkhilo säns. 





B: nd dos wä mörd gm! 
A: 67 kg sind es, 
B: Nun, das wäre mir ja ganz genug. 
Vgl. die Bemerkung bei 7. 
[7.] A: feftfkogildn Kömpraiggomn dufio. 


B: nd dos wa mörd gm! 
A: 50 fl. haben wir dafür eingenommen, 
B: Nun, das wäre mir ja ohnehin genug. 

G und 7 sind Äußerungen der Zufriedenheit, aber beim 
ersten wiegt die Überraschung, beim zweiten das Urteilsmäßige 
vor. Die Überraschung kann natürlich auf verschiedene Weise 
zustande kommen; auf Möglichkeiten einzugehen, würde zu 
weit führen. (Die Erklärung erfolgt immer aus der lebendigen 
Situation heraus, in der die Worte gefallen sind.) In unserem 
Beispiel 6 hat die Sprecherin nicht erwartet, daß sie ein 
solches Gewicht besitze, daher ihre Verwunderung. In 7 hat 
B früher gar nicht daran gedacht, wie viel Geld A einge- 
nommen haben könnte, erst mit der Aussage des A tritt ihm 
der Preis ins Bewußtsein, er wägt ab und spricht sich zu- 
frieden aus. 


[Be.]'nd dos wa nad Sldud! 


[82.] nö dös wa nad Ale! 

Das wäre nicht schlecht. 

Entrüstungsruf oder Abweisung irgendeines Ansinnens, 
und zwar in 8x überlegter, nachdeuklicher (mit der Geste des 
Kopfsehüttelns), dagegen in 8 & energischer, zorniger (das des 
wird von einer kräftigen senkrechten Kopfbewegung begleitet). 
Zu Ba vgl. 2,9, 10 und 17. 

Eltzungeber, d. phil..bist, K1, 10T, Bd. 9. Abh, 1 


5 II. Abhandlang: Seemüller. 





5 cd Khüntft mn gidöln wen! 
Du könntest mir gestohlen werden! Vgl. 11. 


[9.] 


10. dos wärivtf&d gröd dus! 

Das wäre jetzt schon nicht mehr auszuhalten! Vgl. 1. 

# HE , | 
[11.] nF du wäsd mo na Linn ! 

Du wärst mir noch lieber! 

9 und 11 weisen ab, wie 8 und 10 tadeln; alle Formeln mit 
diesem Betonungstypus sind verbunden mit einem gewissen Ge- 
fühl der Verwunderung, daß das, wozu sie Stellung nehmen, 
überhaupt vorkommen konnte, 


[12] oft mekft ns jo a oftdäd ma jo genfl a 


Dann würdest du uns ja wegsterben, dann müßten wir 

ja gar viel weinen! 

Die Schlußworte der beiden Sätze zeigen die eharakteri- 
stische allmählich ansteigende Tonerhühung der scherzenden, 
schalkhaften, besonders an Kinder gerichteten Bede. Vgl. den 
I4. Wenkerschen Satz, ferner CO 18, 19, 29, 46. 


Platte 1152. 


b) Sätze mit ‚subjektivem Irreal‘ (Konjunktiv bei einer 
Tatsachenbezeichnung). 
et 
[13.] »5 wönftde des rös khä ned, früm wis. 
Wenn du dir dieses Pferd kauftest, gutmütig wäre es ja. 
Zeigt die typische Betonung des ‚subjektiven Irreals‘, der 
vielfach starktonig, häufig nebentonig ist, zum mindesten aber 
schwebende Betonung haben muß, falls nämlich ein in der 
Nähe stehendes Wort dynamisch stärker betont sein sollte. 





[14.] eis den pnfätden Sdän na ai. 
Aber die Esparsette stünde noch sehr schön da. 
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Vorsichtiger, behutsamer Ton. Eine ähnliche Tonfolge 
hat die Vermutung (vgl. 3,51), was psychologisch leicht be- 
greiflich ist. Die dynamisch stärkst betonten Silben markieren 
wieder Anfsteigen und Absteisgen der Melodie. 


15. A: hojtda öpfin rule okrifn? 


B: nä! na s wän ö nöglai u bon Iftöntn. 
A: Hast du die Äpfel nicht abzerissen? 
B: Nein! nun, es wären ja ohnehin nur ein paar gestanden. 
Die Antwort des B ist beschwichtigend, einer etwaigen 
Unzufriedenheit des andern vorbeugend. Vel. die Ähnlichkeit 
der Tonfolze in der Bitte: 18, 24, 29, 40, 47, 48:; 
[16,] de öm foprakf jon ümunkn Ichöd af den oko, de wan 56 
a BE ed, ion wäls halkyon nakgrend höd, na sd — 


ER Rpeeyaran 


—Tümuoky khöd a. d. o., 





236 3 yırdail, 


= 
Br gon nak gränd had, na s6 





Diese haben voriges Jahr auf dem Acker Gurken gehabt, 
die wären schon so schön gewesen, aber weil es eben 
gar nicht zereenet hat, nun so — 

| Beispiel der entzüekten, bewundernden Rede: mit dem 

stärkst betonten Worte erhebt sich der Ton in jedem Satze zu 
einer ziemlichen Höhe und fällt in schwachen Stufen gegen 
die Interpunktion zu ab, jedoeh nieht bis zur Normalsprechlage; 

mit dieser setzt erst der folgende Satz ein. Vgl. auch 48. 


©) ‚Protestierender' Konjunktiv. 


[17.] 0 ndmods wim And fo min linfndofsofsiume dsöln! 
[30 etwas!] Zuerst möchte er sie jemandem stehlen und 
jetzt möchte er sich sie von mir hübsch zahlen lassen! 
Charakteristische Melodie des Protestes: eine Stufenfolge 
von Tönen gegen die letzte stark betonte, eigentümlich lang- 
gezogene Silbe zu, wobei aber nicht die gewöhnliche Sprech- 
4# 


52 IL. Abhandlung: Seemüller. 


lage erreicht wird. Wenn hinter dsöln noch schwachtonige Silben 
stiinden, dann würde mit diesen der Ton zur Normalstufe ab- 
fallen, #. Beispiel 9. Vgl. ESEL DANN, die Ähnlichkeit der Ton- 
kurven in den Abweisungsformeln: 2, 82, 9, 10. 






[18.] A: ga düi das! — B: ä/ bröxd hest mn nikf! 
A: Cich, tu das! — B: Ach nein! gebracht hättest du mir 
nichts [und ich sollte jetzt das tun!) 
Der erste Teil ist bittend: hoher Einsatz; vgl. 15, 24, 
9, 40, 47, 48=, Der zweite Satz ist ein sanfter, schmollender 
Vorwurf. Noch während der Spreehende gegen den Auftrag 
so protestiert, kann er gehen, um das Verlangte zu tun. 


[19.] di ls intel, A 


Aha! jetzt möchtest du kommen, gelt? 
Ein scherzhaft gemeinter Protest, Der Sprec hende findet 


sich gern mit der Tatsache ab, die sogar von ihm erwartet 
sein kann. Vel. 12, 18, 29, 46. 


II. Frage- und Ausrufungssätze. 


a} Einfach-potentiale Frage, 






20, war fen gönd, wöns » Äiskhontg kriolkt het? 
Ihr wäret auch fischen gegangen, wenn ihr eine Fisch- 
karte bekommen hättet? Vgl. 22. 
nn 


[21.] ar dsäid höd. 


Ich weiß nicht, ob sie Zeit hat, Vgl. 22. 








[22.] nd gokkfokt go wa dsem qoesd. 

Er hat gesagt, er sei dort gewesen. 

Beispiel 20 bringt die Tonkurre der Frageform zur An- 
schauung. Daß diese Melodie nicht an Fragesätze gebunden 
ist, sondern überhaupt der Ausdruck des Gefühles der Un- 
sicherheit ist, sollen 21 und 22, die bloß zur. Erläuterung bei- 
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rebracht sind, erweisen. Man stelle zu 21 und 22 bloß den 
Hauptsatz von 20, so ergibt sich genau dieselbe Kurve: 


er draf ff gönn? 

In allen diesen Fällen erhebt sieh der Ton unmittelbar nach 
dem dynamischen Starkton, der merkwürdigerweise unter die 
gewöhnliche Sprechlage herabsinkt und sehr kräftig ist, gleich- 
sam als ob die aufsteigende Tonbewegung seiner als fester 
Basis bedürfte. Vgl. 15, (235), 24, 26, 27, (345), (35), (39), 
(46).1 Ob die Melodie am Schlusse vom Gipfel wieder etwas 
herabsinkt oder nicht, das hängt damit zusammen, ob auf den 
auch dynamisch hervortretenden Hochgipfel noch schwachtonige 
Silben folgen oder nieht. In 24 schließt der Satz mit dem 
Hochton. — Die Identität der Tonkurven in Fragesätzen, zu- 
mal in dubitativen (vgl. 27), und anderseits in Sätzen mit dem 
Konjunktiv der indirekten Darstellung gibt einen sehr beach- 
tenswerten Fingerzeig, wie dieser Konjunktiv aufgefaßt werden 
muß. Es ergibt sieh nämlieh daraus, daß er in der Wurzel 
dubitativ ist. 


[232.) wo griornd mn dan da quwida nun? 


[232.] 6 griornd mo dan dö quick men? 
Wo bekäme man denn hier gute Erbsen? 

Man kann schon aus der Verteilung der Starktöne in 
beiden Sätzen auf den Unterschied kommen. In 23x tritt die 
Frage nach Erbsen unrermittelt an den Gefragten heran, der 
Begriff ‚Erbsen‘ steht im Vordergrunde des Bewußtseins, er 
hat den Starkton. Die zweite Frage setzt voraus, daß sich der 
Sprechende schon intensiver oder längere Zeit mit den Erbsen 
beschäftiet hat, daß es sich ihm jetzt bloß mehr um ihre 
Beschaffung handeln wird, daher hat grivrod den Starkton. 


' Die eingeklammerten Nummern sollen andeuten, daß 
diese Sätze in einer entfernteren Beziehung zu 20, 21 und 22 
stehen; sie zeigen aber, daß auch sonst ein Emporschnellen 
(25&) oder ein Ansteigen des Tones sich auf einen tiefen 
Starkton stützt, 


Hr! II. Abhandlung: Seemüller. 


Es könnte für unseren Satz etwa folgende Situation der Anlaß 
sein; Der Bauer hat sehon öfter vergebens naelhı Erbsen ge- 
sucht und gefragt und fragt dann mit jenen Worten in un- 
wirsehem Tone: oder es war in einer Gesellschaft eben die 
Rede davon, wie nützlich gute Erbsen wären, und daraufhin 
fragt ein Teilnehmer am Gespräche, wo man sie denn bekäme, 


Ei 


[24.] mekft nad no ümem pinkul grös ge? 
Möchtest da nieht noch ein Bündel Gras holen ? 
Charakteristische Melodie der bittenden Frage. Vgl. 15, 


18, 29, 40, 47, 488. 


b) Deliberative Frage, 


25. [z] wi» lud dan do nenramskhemn! 





| Be 7 h 7 u u y Ei 

[E] win auto dan da nenramnskhems? 
PA 7 Se 

[7] win sölnde dan da nenramskhemn? 


[2] win söloda dan la nenraimakhemm? 

Wie sollte ich denn da nur hineinkommen? 

Hier werden typische Betonungen der deliberativen Frage 
reboten. Der dynamische Nebenton ruht auf dem Fragewort 
oder der Konjunktivform, sofern diese nicht (wie in y) den 
Stärkton selbst an sich zieht. Die Tonverteilung richtet sich 
nach den Begriffen, auf die der Spreehende sein Hauptaugen- 
merk lenkt. = und $ verraten ein intensiveres Erwägen, % und 
2 Unwillen darüber, daß sich kein rechtes Mittel finden will, 
um hinein zu gelangen. 


c) Dubitative Fragre. 
a) Kein dubitative Frage, 


[26,.] die wa EFT 
Der wäre schlecht? Vgl. 27. 
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[27.] fh wafsn? 

Sechs Uhr wäre es schon? 

26 und 27 gewähren ein Bild der rein dubitativen Frage- 
form. Vel 15, 20, 21, 22, 24, 


51 Delibaratir-dubitatire Frage. 


28. [a] wi daden nikf möoygn? 





[E] u daden nik 
[7] wei daden nikf mon? 


möygn ? 


[2] me dädsn nikf moygn } 

Warum sollte es denn nichts machen? 

Die Fälle x und 4 nähern sich mit ihrer Betonung des 
Fragewortes mehr der deliberativen Frage, die aber wegen 
des starken Interesses des Sprechenden an der Verwirklichung 
oder Niehtverwirkliehung irgendeiner Handlung eine höhere 
Betonung zeigt. Auch glaubt dort der Sprechende noch an 
die Möglichkeit der Ausführung, in der rein dubitativen Gruppe 
zweifelt er, in unseren Beispielen nähert er sieh stark dem 
Leugsnen, den entschiedensten Standpunkt hat er in der -fol- 
genden ironischen Gruppe: Ja bestreitet er die Aussage eines 
andern. 


[29.] A: kiskteln bis wide güid! 


B: wo ıdra dan wide yird} 
A: Gelt, du bist wieder gut? B: Warum sollte ich denn 
wieder gut sein ? 
Die Antwortfrage ist scherzhaft-ironisch gemeint. Vgl. 
12, 18, 19, 46; 14. Wenkersatz. 


y) Ironische Antworten. 
30. A: gesd mid? | 
Bi I nfod aromal wöhlge! 


Zu 
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A: Gehst du mit? — B: Ich dürfte auch einmal wohin- 
gehn! Vgl, 31. 
[31.] A: dö üfse! 

B: de wäs! 

A: Diese ist schön! — B: Die wär's! 

In 30 und 31 treten die dynamischen Töne stark hervor, 
olme daß sie zu einer nennenswerten musikalischen Höhe auf- 
steiren. Das Mienenspiel des Sprechenden kommt in solehen 
Sätzen dem Sinn zuhilfe, 


[32.] jo, dio Ihenrutdan! 
Ja freilich! der wird dir gehören! 
Ironische Behauptung mit dem vorgesetzten ;j®, das sehr 
hoch einsetzt, 2 
d) Ausrufungssätze, 


[33.] « khüntdn röd onns gen! 
Ich könnte dir gleich eine (Ohrfeige) geben! 
Zorniger Ausruf: starke dynamische Betonung. 


Pe 


[342.] hartökf nömsl! Ichüntos nad wart! 





[342.] hartskf nömat! Phunfos nl sau?! 
Herrgott noch einmal! könnte er’s nicht sein! 

In & ist die Hoffnung noch größer, dal er es ist, in & 
verzweifelt der Sprecher schon daran oder er weiß bereits, 
daß er's mielt ist, und tut diesen unwilligen Ausruf. Dem ent- 
sprechend ist auch die dynamische Betonung in beiden Sätzen. 


Platte 1133. 


35. A: müdn! do Sl will » unsn "gadl ainngraln! 





Mutter: nd khunt mo jo! 
A: Mutter, der Stiedl will in unser Gärtehen herein- 
klettern. — Mutter: Er könnte mir ja! 
Die Mutter schreckt den Eindringling mit diesem Ausruf 
zurlick. 


> Er en * e * 
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III. Adhortativ- und Wunschsätze. 
a) Adhortativsätze. 
[(36a.] sced lim! 
[368.] »dlad lem! 
Sollst leben! 
365 zeigt etwas Humor: höherer Einsatz. 


37.) den nf ia ln alien mad mio, s6 höde deaiman! 


Der soll (sich) ja nicht lange mit mir spielen, sonst 
bekommt er seine Schläge (‚hat er die seinigen'). 
Eine wohlgemeinte Warnung. 





[38.] nö du teofft 55 ädad sn! 
Nun, du kannst schon zufrieden sein, 
Eine Mahnung zur Zufriedenheit, 


[39] gäd’or? 

Wirst du gehn (‚wird er gehn‘)!? 

Der Sprecher jagt, einen Stein in der Hand, einen Hund 
davon. 





40, ! 
Wein’ doch nieht! 
Beschwichtigende Bitte. Vgl. 15, 18, 24, 20, 47, 48«. 
5) Wunschsätze. 
[41.7 





Ach Gott! wenn ihr da inänchaemal hineinkämet! Vgl. 42. 


[42.] ois dm inon enft! ne den Dim nd ätrapliurnd, PAR 





| felttraufß od ud! 
Aber den andern erst, wenn ich den einmal irgendwo 
anträfe, allein, im Felde draußen oder irgendwo! 


68 LIT: Abhandlung: Seemüller. 


Typen von Wunschsätzen. Die Begriffe, auf die sieh 
der Wunsch erstreckt, treten dynamisch und musikalisch stark 
hervor. Bemerkenswert sind im zweiten Falle die nachträg- 
lich hinzugefügten näheren Bestimmungen. 


[43.] du gesd a mid? — wm kn natılohonm bean sölnad! 
Du gehst auch mit? Wenn du nur nicht zu Hause bleiben 
solltest ! 
Der Sprechende verrät Besorgnis. 


44. [a] Aal mörön rüi lofn! 


[#] hösıl moron rüi lofn! 
Hättest da mir Ruh’ gegeben! 

4 ist unwillig, energisch: Heryortreten der Starktöne ohne 
eine näher zu bezeichnende Melodie. In & hat der Betreffende 
aus seiner Handlungsweise Schaden genommen und der Spre- 
chende macht ihm jetzt diesen schadenfrohen Vorwurf, 


= ee a N ro 
45, A: md mps thin gem, own opf naknomm. 


B: a) na Auf! Be! 
A: Er wollte mir's geben, aber ich nalm’s nicht an. — 
B: 50 hättest du's! 

Die Antwort x ist unwirsch, zornig. # verrät eine ent- 
ferntere subjektive Anteilnahme des Antwortenden. Tritt das 
entsprechende Mienenspiel hinzu, so kann £ auch zum schalk- 
haften Vorwurf werden; zudem ist dann das Aufsteigen des 
Tones über Aeftf markanter. 


[46.] A: du, do bfaorn hekköfton s6 38 brödagd! 


B: nd höd no mad! 

A: Du, der Pfarrer hat gestern so schön gepredist! 

B: Ach! hätte er nicht! 

Eine schalkhafte Abfertigung. Der Antwortende merkt 
die Begeisterung des Sprechenden A und dämpft sie, indem 
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er sich scheinbar aus der gepriesenen Tatsache gar nichts 
daraus macht. 


[47.] mn wat nen nö döbtem! 
So wäret ihr doch noch geblieben ! 


Bittender Wunsch, Vzel. 15, 18, 24, 29, 40, 48:. 





48. [a] hend morn wald khalrı 


[3] finkft, hesd mörn wolfo k 






[Y] » hesd möro wollo 
[3] an hösd mupr, ol Ehahlr 


[e] his Tan na geeind » ul Ichaldl, 
Hättest du mir Wasser geholt. 


= ist ein strenger, unwilliger Vorwurf, womit jemand 
mit seinem Wunsche, den er an den Spreehenden hat, abge- 
wiesen wird. Vgl. 442. & ist eine milde oder auch schaden- 
frole Abweisung, Vgl. 443. Hier hat sich der Sprechende 
damit, daß er kein Wasser erhielt, schon besser abgefunden. 
y und 3 enthalten eine unwillige Erinnerung an einen bereits 
früher erteilten, aber noch immer nicht ausgeführten Auftrag, 
= ist eine bittende Aufforderung. Vgl. 15, 18, 24, 29, 40, 47. 


Anhang. 









49. [2] iop dos mänds göon nö nokgeen, tof mac löyt, 


[#] iop dos mends gon nd nakgsin, taf nad layt, 





- ' Auf der Platte zuerst hösd moron, dann richtig ge- 
sprochen. 


u 
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[x] Ich habe das Mädel gar noch nicht gesehen, ohne daß 
es nicht gelacht hätte, 

[&] Ich habe an dem Mädel noch gar nicht bemerkt, daß 
es nie lacht. 

Ein Beispiel, wie zwei dem Wortlaute nach vollständig 
übereinstimmende Sätze durch die bloße Betonung einen kon- 
tradiktorischen Gegensatz ausdrücken können: 

[2] ‚Das Mädchen lacht immer.‘ 
[#] ‚Das Mädchen lacht nie. 


ol, do domms Boat den teofnds E him, 
Da tun sie immer so, als ob ich es hätte! 

In diesem Vergleichungssatz wird das Subjekt & naclh- 
drücklich wiederholt, weil es an der ersten Stelle, beim®Über- 
gang in den Nebensatz, vielleicht aus satztechnischen Gründen 
nicht die ihm in diesem Zusammenhange zukommende starke 
dynamische Betonung tragen kann. 


[51.] A: a wiodes wens rais qöm! 


B: hökftns bain waildnD, daso railol äufogän. 
A: Nun, heuer wird es (wohl) wenig Räusche geben, — 
B: Höchstens, dal beim Weinverladen ein Räuschchen 
herausschaut. 
Die Melodie charakterisiert diesen Exzeptivsatz als 
Äußerung einer vorsichtigen Vermutung. Vgl. 3, 14. 


52. en Stikt drin sän an hölde, khimdn : 


wüs mn do stiron! 


HE nikf! = 


so Schule, taf wdido khemtj! 





’ 
! In den Apparat wurde zuerst gesprochen de dos, dann 
noch einmal angefangen und richtig zu Ende gesprochen. 


AX. Mundart des Dorfes Waltrowitz und Umgebung, Kl 









gen tfonkt dene 5, women nokgenon. — 
nu ee u nikft — 


Ind Frm denf hald nom af saın gründ Eclin, 


dor init So nad, 


Wie wir ein Stückchen im Holz drinnen sind, kommt er: 
was wir da suchen? — Nun, nichts! — ‚So schaut, daß ihr 
fortkommt ! — Nun, das wollen wir nicht! — Er werde uns 
verklagen, wenn wir nicht gehen. — Nun, warum denn? wir 
tun ja niehts. — Ihm dürfe eben niemand auf seinen Grund 
treten, das leide er nicht, 

52 illustriert den Vorgang, wie dureli die Art der Be- 
tonung im Berichte eines Gespräches die Rede zwischen 
mehreren wechselt. 


' Auf der Platte sind nur mehr die Anfangsworte dieses 
Satzes vernehmbar, das übrige wurde nieht mehr gesprochen. 


2 IH, Abhandlung: Seemüller. 


Die Wenkerschen Sätze. 


1. Im Winter fliegen die trockenen Blätter in der Luft 
herum. — 2, Es hört gleich auf zu schneien, dann wird das 
Wetter wieder besser. — 3. Tu Kohlen in den Ofen, daß die 
Milch bald zu kochen anfängt. — 4. Der gute alte Mann ist 
mit dem Pferde durchs Eis gebrochen und in das kalte 
Wasser gefallen. — 5. Er ist vor vier oder sechs Wochen ge- 
storben. — 6. Das Feuer war zu stark, die Kuchen sind ja 
unten ganz schwarz gebrannt. — T. Er ißt die Eier immer 
ohne Salz und Pfeffer, — #8. Die Füße tun mir weh, ich 
glaube, ich habe sie durchgelaufen. — 9. Ich bin bei der 
Frau gewesen und habe es ihr gesagt, und sie sagte, sie 
wollte es auch ihrer Tochter sagen. — 10. Ich will es auch 
nieht mehr wieder tun! — 11. Ich schlage dieh gleich mit 
dem Kochlöffel um die Ohren, du Affe! — 12, Wo gehst du 
hin, sollen wir mit dir gehn? — 15. Es sind schlechte Zeiten! 
— 14. Mein liebes Kind, bleib hier unten stehn, die büsen 
Gänse beißen dieh tot. — 15. Du hast heute am meisten ge- 
lernt und bist artig gewesen, du darfst früher nach Hause 
gehn als die andern. — 16, Du bist noch nicht groß genug, 
um eine Flasche Wein auszutrinken, du mußt erst noch etwas 
wachsen und größer werden, — 17. Geh, sei so gut und sag 
deiner Schwester, sie sollte die Kleider für eure Mutter fertig 
nähen und mit der Bürste rein machen. — 1#. Hättest du ihn 
sekannt! dann wäre es anders sekommen und es täte besser 
um ihn stehn. — 19% Wer hat mir meinen Korb mit Fleiseh 
restohlen? — 20. Er tat so, als hätten sie ihn zum Dreschen 
bestellt; sie haben es aber selbst getan. — 21.- Wem hat er 
die neue Geschichte erzählt? — 22. Man muß laut schreien, 
sonst versteht er uns nicht. — 23, Wir sind müde und haben 
Durst. — 24. Als wir gestern abend zurüekkamen, da lagen 
die andern schon zu Bett und waren fest am schlafen. — 
25. Der Schnee ist diese Nacht bei uns liegen geblieben, aber 
heute morgens ist er geschmolzen. — 26, Hinter unsern Hause 
stehen drei schöne Apfelbäumehen mit roten Äpfelehen. — 
21. Künnt ihr nieht noch ein Augenbliekchen auf uns warten, 
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dann gehn wir mit euch. — 28, Ihr dürft nicht solehe Kindereien 
treiben. — 29. Unsere Berge sind nicht sehr hoch, die euren sind 
viel höher. — 30. Wie viel Pfund Wurst und wie viel Brot 
wollt ihr haben? — 31. Ielı verstehe euch nicht, ihr müßt ein 
bißchen lauter sprechen. — 32. Habt ihr kein Stückchen weiße 
Seife für mich auf meinem Tische gefunden? — 33. Sein 
Bruder will sich zwei schüne neue Häuser in eurem Garten 
bauen. — 34. Das Wort kam ihm von Herzen! — 35. Das 
war recht von ihnen! — 36. Was sitzen da für Vögelchen 
oben auf dem Mäuerchen? — 37. Die Bauern hatten fünf 
Ochsen und neun Kühe und zwölf Schäfehen vor das Dorf 
gebracht, die wollten sie verkaufen. — 38. Die Leute sind 
heute alle draußen auf dem Felde und mähen. — 39, Geh 
nur, der braune Hund tut dir nichts, — 40. Ich bin mit den 
Leuten dahinten über die Wiese ins Korn gefahren. 
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IV. 


Die Aristophaneshandschriften der Wiener 
Hofbibliothek. 


Ein Beitrag zur Systematik der Aristophaneshandschriften. 
Yon 
Karl von Holeinger. 


I, Die Busbeckeschen Aristophaneshandschriften, 


(Vorgelngt in der Zitzung am 14. Desamber 1910.) 





Vorbemerkung. 


Die Abhandlung, deren erste Abteilung ich hiermit 
vorlege, ist dazu bestimmt, eine Lücke in der Systematik der 
Aristophaneshandschriften auszufüllen. Won den zwölf Aristo- 
phaneshandschriften der k. k. Hofbibliothek, durchwegs Papier- 
handschriften des 14,—16, Jahrhunderts, die nur die Stücke 
der letzten byzantinischen Auswahl zum Teile mit Scholien und 
Glossen wiedergeben, sind bisher nur drei durch gelegentliche 
Angaben einzelner Lesarten in der Ausgabe von F. W. Blaydes 
berücksichtigt worden, Es sind dies die cod. Vind, philos. et 
philol. gr. Nr. 163, 210, 227. Eine eingehendere Charakteristik 
dieser Handschriften hat Blaydes nicht versucht. 

Auch John Williams White bringt in seiner Liste der 
‚Manuseripts of Aristophanes‘, Classical Philology vol. I, Chi- 
cago 106, nur einige zum Teile mangelhafte Angaben über 
die Wiener Aristophaneshandschriften nach dem alten Nessel- 
schen Kataloge, so daß für sie noch alles zu tun übrig blieb. 

Indessen ist es gerade White gewesen, der mich in einem 
späteren Artikel, Berl. phil. Wo. 1906, Nr. 46, 8. 1470, auf- 
forderte, über diese Wiener Handschriften Näheres mitzuteilen. 
Es ist dies insoferne bemerkenswert, als man einem derartigen 
Wunsehe vor 30 oder 40 Jahren nicht begegnet wäre, Damals 

Sltaungsber. d, pbil.-hist. KL. 167. Bd, 4. Abb. I 


3 IV. Abhandlung: v. Holszinger. 


boten noch die anerkannt besten Handschriften hinreichende 
Arbeit dar und die Bemühungen der byzantinischen Gelehrten 

um den Text und die Erklärung des Autors wurden nur all- 

zusehr von oben herab behandelt. Seither hat sich infolge 
der schöpferischen Tätigkeit Karl Krumbachers auf dem Ge- 

biete der Byzantinistik das Interesse weiterer philologischer 
Kreise auch diesem ehemals entlegenen Gebiete zugewendet. 
Zugleich haben die neuen Papyrusfunde die Einsicht gezeitigt, 
daß die Textverwilderung, für die man zumeist die Willkür- 
oder die Unwissenheit später Schreiber verantwortlich gemacht 
hatte, oft schon den frühesten Jahrhunderten angehört. Gleich- 

zeitig mit diesem allmählichen Wandel der Ansichten erfol&te 
auch ein bedeutender Zuwachs an Hilfsmitteln zur Bewältigung 
der großen Massen von Papierhandschriften, die noch allerorten 

ungenutzt liegen, Ich weise nur auf die treffliehen neueren 

Handschriftenkataloge hin, auf den Überblick, den Gardthausen 

im Byz. Archiv 1903, Heft 5 über die ‚Sammlungen und Kata- 

loge griechischer Handschriften‘ darbietet, auf das jüngst unter 
der Agide Gardthausens erschienene M. Vogelsche Werk über 
‚Die griechischen Schreiber des Mittelalters‘, auf C. M. Briquets 
Dietionnaire historique des marques du papier, Genf 1907, dann 
auf die neueren paltographischen Behelfe und die Leichtigkeit 
der Beschaffung von Reproduktionen. Nicht zuletzt ist auch 
die liberale Verwaltung einzelner großer Bibliotheken rühmend 

zu erwähnen, unter denen die Wiener Hofbibliothek in erster 
Reihe steht. | 

So viele neuerstandene Hilfen legen nun aber auch den 
Philologen die Pilicht auf, sich ihrer ausgiebig zu bedienen. 
Ich glaube daher keinem Widerspruche zu begegnen, wenn ich 
sage, daß es endlich einmal an der Zeit ist, die Masse der 
griechischen Handschriften aufzuarbeiten und nicht weitere 
Jahrzehnte damit zu säiumen, bis vielleicht wieder unheilvolle 
Brände unersetzliche Lücken reißen. Der Brand der Turiner 
Bibliothek im Jahre 1304 und der Untergang Messinas am 
28. Dezember 1908 sind eine ernste Mahnung. 

Bis jetzt ist von den 35.000 griechischen Handschriften, 
die H. Omont zählt (Les mser. dates des XV, et XV. sieeles, 
Paris 1892, 5. 1), nur ein kleiner Teil wirklich so aufgearbeitet, 
daß man die Handschriften selbst ohne Schaden entbehren 
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könnte. Und wenn auch Ömonts Ziffer nach dem neuesten 
Urteile Hugo Rabes, Berl. phil. Wo, 1910, Nr. 4, für die Hand- 
schriften bis zum 16. Jahrhundert herab zu hoch gegriffen ist, 
so bleibt doeh unstreitig noch eine ungeheure Aufgabe zu lösen, 
zu deren Bewältigung hunderte von geschulten Händen erforder- 
lich sind. 

In den Dienst dieses Arbeitsprogrammes der Zukunft stellt 
sich auch meine Abhandlung über die Wiener Aristophanes- 
handschriften. Wie viel Nutzen dabei für den Text des Autors 
oder für die Scholiensammlung abfällt, ist eine Frage für sich, 
deren Beantwortung die Tatsache nicht beeinflußt, daß die 
Arbeit selbst, nämlich die genaue Feststellung des Inhaltes und 
des Wertes der Kodizes, einmal geleistet werden muß. Es wird 
sich aber, wie ich hoffe, zeigen, daß sich die Untersuchung 
dieser zwölf Kodizes in der Tat nicht bloß für die Systematik 
der Aristophanesliandschriften lohnt, sondern daß auch auf die 
Überlieferung des Aristophanestextes manches Licht füllt, daß 
die scholia recentiora und die Glossen eine Vermehrung erfahren 
und daß schließlich auch der Einblick in die verschiedenen 
Gattungen der Scholien dureh die Durehforschung zahlreicherer 
Handschriften, als Konrad Zacher benlitzte, eine Förderung 
findet, 

Dem Überblicke über die zu behandelnden Handschriften 
diene die folgende Übersicht, in die ich die von mir gefundenen 
Altersbestimmungen aufnehme, Das den Bezeichnungen der Ko- 
dizes beigesetzte Sternchen bedeutet, daß sie außer Aristophanes 
auch andere Texte enthalten, Das Format wird in Millimetern 
angegeben. Mit arg. wird nur bezeichnet, daß sich eine Hypothesis 
im Kodex findet, nicht ob jedes Stück seine Hypothesis hat. 
Die Liste gebe ich hier in der Abfolge der Bibliothekssignaturen. 
Sie lautet: 

Cod. Vind. theol. gr. 95*: 287 X 207, s. XV. fin.; Plut. 1—23, 
schol. gloss. 

gr. 165*: 222% 145, s, XIV. fin.; Plut. Nub. Ran. 

1—673, proleg. arg. schol. gloss. 

„ 161*: 228% 162, a. ZV. fin. /X VI, init.; Plnt. 
Nub, vita, arg. schol. gloss. 

: 21T X 145, =. XV. zweite Hälfte; Plut. 
vita, arg. schol. gloss, 
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philos. et. philol, 
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‚204 : 215 X 144, 1458; Pint. Nub. arg. schol. lat.; 
gloss. lat. 

310%; 220 x 143, 1440; Plut. Nub. Ran. proleg. arg. 
schol. gloss. 

310*: 3925 X 140, [fol. 1—176 =. XIV. med.]; fol. 177 qq. 
s. XV. med.: Plut. Nub. vita, arg. schol. gloss. 

237 : 217 X 142, s. XV. erste Hälfte; Plut. Nub. Ran. 
vita, arg. schol. gloss. 

„249 : 210x140, e. XV. med.; Plut. Nub, vita, arg. 
schol. gloss. 

357*: 210 X 142, =. XV. erste Hälfte; Plut. Nub. 1— 
1503, vita, arg. schol. gloss. 

289*: 203 X 150, a. XV. fin./s. XVI, init.; Plut, arg. 
lat. gloss. lat. 

Cod. Vind. suppl. gr. T71*: 217 X 140, =. XIV. fin.; Plut. Nub. 

Kan. arg. schol. gloss. 


Cod. Vind. philos, et. philol. 





Da White in seiner Tabelle a, a. O, 5.5 nur die in seiner 
Liste als datiert bezeichneten Handschriften s. NI—XVl zühlt, 
erhöhen sich seine Berechnungen durch diese Wiener Liste um 
12 Kodizes für den Plutus, 9 Kodizes für die Nubes und 4 Ko- 
dires für die Kanne. 

In der vorliegenden ersten Abteilung der Abhandlung 
werden vier Handschriften beschrieben, eod. Vind. philos. et 
philol. gr. 219, 163, 289 und theol. gr. 95, die Augerius von 
Busbecke von seiner Gesandtschaftsreise (15956—1562) aus der 
Türkei mitbrachte. 

Da die Altersbestimmung der griechischen Handschriften 
vom 14.—16. Jahrhundert nach ausschließlich paläographischen 
Gesichtspunkten meistens nar ein beiläufiges Resultat verbürgt, 
wie insbesondere H. Omonts Faces. de mser. gr. des XV et XVl. 
sibeles lehren, habe ich mich bei der Datierung dieser und der 
übrigen Handschriften namentlich auf die Wasserzeichen, Stege 
und Rippen gestützt. Diese Art der Untersuchung, über die ich 
gelegentlich das Erforderliche mitteile, setzt ein genaues Studium 
des ganzen Kodex nach seinen einzelnen Lagen und Papiersorten 
voraus, um deren Beziehung zu ihrem textlichen Inhalte, den 
verschiedenen Schriftzügen und Tinten festzustellen, Aus diesem 
Grunde war es mir nicht möglich, mich in dieser Arbeit auf die 
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Aristophanica allein zu beschränken und an dem übrigen, sehr 
mannigfaltigen Inhalte einiger dieser Kodizes vorbeizugehen. Auch 
schien mir mehreres von den in ihnen entlialtenen Byzantina 
einer genaueren Mitteilung in den Exkursen wert zu sein, so daß 
diese erste Abteilung über den ursprünglichen Rahmen der 
Abhandlung und auch über den gewählten Titel hinausreicht, 

Die zweite Abteilung wird die übrigen acht Aristo- 
phaneshandschriften der k. k. Hofbibliothek beschreiben. Es 
sind dies die Cod. Vind. philos. et philol. gr. Nr. 210, 227, 249, 
257, 167, 193, 204 und suppl. gr. Ti. Ihre technische Zusammen- 
setzung bietet weitaus einfachere - Probleme dar als die der 
vier Busbeckeschen Kodizes. 

Die Schlußabteilung ist der zusammenfassenden Dar- 
stellung der Aristophanischen Texte, Scholien und Glossen aller 
dieser Kodizes gewidmet. Da es sich in ihnen stets um die- 
selben Komödien handelt, müßte ich manche Bemerkungen 
über ihre Texte, Scholien und Glossen, ferner viele Lemmata 
und manches zum Vergleiche beizuziehende Material für den 
Plutas zwölfmal, für die Nubes neunmal, für die Ranaec viermal 
wiederholen, wenn ich über den Aristophanischen Bestandteil 
jedes einzelnen Kodex gesondert berichten wollte, Bei der von 
mir getroffenen stofflichen Einteilung wird der Leser das Zu- 
sammengehörige an einem Orte vereinigt finden. Hierüber 
habe ich mich bereits im ‚Anzeiger‘ der kais, Akademie der 
Wissenschaften, phil.-hist. Kl, Jahrg. 1910, Nr. XXVII geäußert. 

Indem ich zur Beschreibung der einzelnen Kodizes übergehe 
und diese Vorbemerkungen schließe, obliegt es mir noch, dem 
Direktor der k. k. Hofbibliothek in Wien, Herrn Hofrate Dr. 
Josef Ritter von Karabacek, für die gütige Bewilligung der 
Übersendung der Handschriften an die Prager k. k. Universitüts- 
bibliothek und den Beamten der letzteren Anstalt, insbesondere 
Herrn Bibliothekar Hofrate Dr. Richard Kuakula für die 
Vermittlung der Entlehnung dieser Handschriften und für die 
Beschaffung zahlreicher in Prag nicht vorhandener Werke auf 
dem Wege des Bibliotheksleihverkehres meinen verbindlichsten 
Dank auszusprechen. Auch Herrn Dr, Josef Bieck, Amannensis 
der k. k. Hofbibliothek in Wien, bin ich für die Erteilung 
einiger von mir gewünschter Auskünfte zu Dank verpflichtet. 


‚B IV, Abhandlung: v. Holzinger. 


Cod. Vind. philos. et philol. gr. 219 


chartaceus in 4°, Fol. 230, Format: 225 X 140mm beginnt und 
schließt mit je einem unbezifferten Schutzblatte des älteren Ein- 
bandes. Auf beiden Schutzblättern steht die Notiz: ‚Augerius 
de Busbecke comparavit Constantinopoli‘ in Busbeckes eigener 
Handschrift, Es ist derselbe Schriftzug wie in den gleichlautenden 
Vermerken in den Cod. Vind. philos. et philol. gr. 165 ‘und 
289 und im eod. Vind. theol. gr. 95. Über letzteren vgl. die 
Bestätigung der Echtheit des Vermerkes im Katalog des Petrus 
Lambecius (1670), lib. IV. p. 113: ‚ut ipse solita proprine manus 
inscriptione testatur‘, Dieselbe Notiz wiederholen Nessel (1690) 
und Kollar (1778) lb. IV. p.266. Vgl. auch Lambeeius, Comment. 
lib. I. p.35 und Ib I. p. 1. 

Diese alten, schon von Busbecke vorgefundenen Schutz- 
hlätter schließen einen Miszellankodex von 287 fortlaufend be- 
zifferten Blättern ein, die nach dem Inhalte, den Se hriftzügen 
und Papiersorten in verschiedene Abteilungen zerfallen. Über 
sie wird wegen der Datierung und der Blattlücken nach der 
Inhaltsangabe zu handeln sein. Auf Fol. 101 verso steht die 
Subskription des Johannes Anagnostes aus dem Jahre 1337, 
Daher weise ıch den ersten Bestandteil Fol, I—176 der Mitte 
des 14, Jahrhunderts zu. Der Rest, Fol. 177—2871 und die 
beiden Schutzblätter, gehört den mittleren Jahrzehnten des 
15. Jahrhunderts an. 

Jetzt trägt der Kodex den weißen Pergamenteinband von 
Jahre 1754, Auf dem Vorderdeckel stehen in Golddruck oben 
die Buchstaben: E«e A=B+ Cs» Ve, in der Mitte der 
kaiserliche Doppeladler mit der Krone, unten: 7 «G»L+ 
B=V»5.#B = 54 Diese Buchstaben bedeuten: Ex 
Augustissima Bibliotheca Cnesarea Vindobonensi und Gerardus 
Liber Baro Van Swieten Bibliothecarius. Siehe Theodor Gott- 
lieb „Die Ambraser Handschriften“ 8. 26. — In der Mitte des 
Hinterdeckels wiederholt sich der kaiserliche Doppeladler mit 
der Krone. Zu diesem neuen Einbande vom Jahre 1754 gehört 
vorne und rückwärts ebenfalls je ein Schutzblatt. Das vordere 
trägt als Wasserzeichen den Doppeladler mit der Krone, das 
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rückwärtige die Buchstaben: IL. R.P. — Der Rücken des Ein- 
bandes trägt die Aufschrift, oben: Pindari, Libanii et aliorum 
opuseula, unten: Cod. ms. phil. graee. N. CCXIX, ol. 200. — 

Nessels Katalog beschränkt sich in seiner summarischen 
Beschreibung der Hs. auf die Altersbestimmung: „antiquus et 
optimae notae“ und in der Inhaltsangabe auf 17 Nummern. 
Genauer als diese lückenhafte Aufzählung sind die in dem 
Kodex selbst vermerkten kurzen, bibliothekarischen lateinischen 
Titelexzerpte, die sodann auf dem Verso des alten vorderen 
Schutzblattes von derselben Hand gesammelt sind. Diese zier- 
lichen Schriftzüge gehören dem Bibliothekar Sebastian Teng- 
nagel (T 1636) an. 


Inhalisangabe, 
Nr.i. Fol. iIr—3r 7. 15. 


Titel in rubro: "Estjgiuuarz 760 aylau Monyssisy 759 Oz>- 
Köysu Inrasıa eis min Ayımy nal era Baslhetsn uk 
rim Kama wu Eherelon [sulwsehis[fpive] 8a 
Eaurreullivex map Nirdız eihosigsu 70 Masdarsıs 
HB Evo, 
Init. Zaua Biyz Wuynz Kmer 
Fin, Tengäptss Bastherz nöre: on Find’ anelieee 
zur drvrpapgparlou Delay Swirrdde. 
Es sind 12 Abschnitte, die ein Ganzes bilden — Migne 38 
p. 72— 75, und dazu Scholien des Niketas David Paphlagon. 
Uber diesen vgl. Krumbacher, Gesch. d. Byz. Lit. 8. 679. — 
Von Fol. 2 ist fast die Hälfte von oben näch unten wegfe- 
schnitten, — Es folgt mit dem Rubrum: sziyss Yaußss der hyz. 
Awöltsilber: 


Fol, 5v Z. 16: Zdieay Tareıy inte Avalliunn. 


Nr. 2. Fol.3r 217 —4r 78 
Titel in rubro: Ts6 art. 
Init, Oire yaupyabz Sl naca Yansylay Eaylksusı ua 
Fin. #5 nausmalelr 43h zal 75 Amebansiv Rendss. 


’ 


Dieser Text gehört nicht dem Gregor von Nazianz an, 
wie man aus der Überschrift schließen könnte, sondern es ist 
des Basileios Brief an Makarios und Johannes — Epist. el. 


= 
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I, 18 bei Migne 32 p. 251—254. Der Text des Kodex leidet 
besonders an Auslassungen einzelner Wörter. 


Nr. 3. Fol.4r #.9—2. 19. 
Titel in rubro: 3 a4rst. 
Init, "Osaz; ciz va Tufrepz 
Fin. sikwy repsusia, 
Ein Teil des Textes von Gregor. Naz. epist. XXIX: 
Eugssvia imdsyw — Migne 57 p. 64 7. 16—54. — Am Bande 
steht von der Texthand: 5 E55 eb es pnersyyadban. 


Nr. 4 Fol.4r Z.1—1#. 
4. Titel in rubro: Ta zo &rra sosüv Arophiypare, I vai 
Iuhst dvexeımo. 
Init. Kiushobhss Amdleu mir pnirgov Apımer, bmenfaclar 
& dherernal, . 
Fin. Ulestävägsu Kubeksu" Bupsb ode. — ebros Tu Tosanısz 
hs lekorsrnissu, 

B.In rubro: Ta av im 0os@4 dmsdirkere. 

Init. "Errk oosüv det Kar" Inss wären, olvsna, swniv- 
Fin. 'Erpinv geiyen 33 Bahr; Mihinss 7328. 
O0: 22 Kösulos Eva, yöhsu vearday Ilesiavdaos, 

Der Vers über Periandros hatte an der vierten Stelle ge- 
standen und wurde dort ausradiert mit der Bemerkung: Aflr, 
Errävers, 

— Anthol. Pal, IX, 366; vgl. hierzu Dübners Adn. und 
H. Diels, Fr. d. Vorsokr. II®, 1, 518; Mullach, Fr. Ph. Gr. 
1, 235. — Reihenfolge und Inhalt der Apophthegmata in den 
Abschnitten A und B sind die gleichen, die Form zumeist 
verschieden. 


Nr.5. Fol.4v 2. 19—32. 

Titel in rubro: paAves aiyurrlan, Euyalar, Bihrivun, ahnvaluv, 
Sppxiwy Apyäpeva Krb ch Imwouapise, — Listen 
dieser Monatsnamen. Vgl. den vollständigeren 
Katalog der 'Ovszarz prvoy bei Chr. F. Matthaei, 
Glossaria gr. min. tom. I, p. 86 und H, Steph. 
Thes. Append. tom. VII, p. 361: Ideler Hdb, - 
I 356—442, I 583 #. 
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Nr.6. Fol.6r Z2.1-— 6r 2.18. 
Titel in rubro: Ishayisas side youca irn Ic: Zyca. 

— Fr. Ph. Gr. Mullach IT p. 195£. — Es folgt die Notiz: 
Irzeoy Ir ot afneei abreb werben Tara Unsesen, vis Iris 
| hu D Fr Fi = u = - 
zurWy Eyaveez 5 750 Ilayiscn, "Dysusiorez 33 ulayopmi Emm, us 
Eyavea rorgelusıy hs seherhtness is av mubryosslan ihssopias. 


Nr.7. Fol.6r 4. 14—19. 
Rubrum: IHhärwvszs. 
Init, abrb iv yis 
Fin. Eryarıv way Ede, 
— Plat. Gorg. 522E. — Es folgen zwei Zeilen, deren 
einzelne Wörter mit roten Initialen beginnen: 
srpuuyin. uhlımn, Sarzun, Iavarıı, wol, 
habs, Ppkye. erähsere, reocdkrcn. Tolne. 
Dieselbe mönchische Reflexion kehrt unter Nr. 35 F auf Fol. 150Y 
dieser Handschrift mit einer geringen Veränderung wieder. 


Nr. 8. Fol.6r #.21—31 bis Fol,6r Z.1. 
Titel in rubro: yenswst rsihumas Bamaaniau Isuhtarn Tin 
FanaparT,. 

Die zum Teile fehlerhaften zwölf Hexameter geben sich 
als das dem Kaiser Julianus erteilte letzte pythische Orakel 
aus. — Vas, I-3 — Antlı. Pal. app. nova VI, 122 Cbugny 
p. 487. Über Vs, 4—12 vgl. den Exkurs I. Nach einem Zwischen- 
raum von einer Zeile folgt in Fol. 6v Z, 2 die in dem Schrift- 
zuge des Verstextes geschriebene Zeile: mar muy Felle 
Kaprupia Auiomistörzgat. 

Diese Sentenz ist der Ausdruck der mönchischen Freude 
darüher, daß Apollon selbst seine Vertreibung dureh den neuen 
Uhristengott eingesteht. Diese Zeile ist, wie das Übrige, aus 
einer Vorlage abgeschrieben. Denn für seine eigenen Bemer- 
kungen, wie z.B. auf Fol. Ar: +5 3:4: 3s59 hat der Schreiber 
kleinere und minder sorgfältige Züge. 





Nr.9. Fol.6v 4.3—. 
Titel in rubro: +56 Wessarssiung zbcraten, 
Ebenfalls in rubro: zisıs zwi Beöhsı zn ahhoroleu The fe 
mung Eehiclia, yore, Bade nal raourasren HEöhaıs jsı. 


10 IV, Abhandlung: v. Holzinger. 


Nr.10. Fol.6v 2.67 2.37, 
Titel in rubro: && av whourdsysu Abızav Adyos met 
desche yal wuenlae, 
Init. Ti Iuimız 2ox:l Depjatver 
Fin. pH shovosuevos. 
— Plut, Mor, p. 100—101, Hercher tom. I p. 229 sı. 


Nr.i1. Fol. $r — 12r fin. Einleitungen zu Pindar. 

4. Fal.8r .1—2.%. 

Init. äyrt Poayelaz ögelhet Aapfavsctar 
Fin. Tsasın. 

— Boeckh 113.14 2.23 — 515 414. Da sich in 
dem mit vi Bozyzlaz beginnenden Satze keine regelrechte Kon- 
struktion ergibt, ist es ersichtlich, daß der Anfang der Ab- 
handlung samt dem Titel, also Boeckhs Text II1 8,14 2. 9-23 
auf einem jetzt fehlenden Blatte gestanden habe, Den Nachweis 
über die Zahl und die Stelle der fehlenden Rlätter gebe ich 
in dem nach der Inhaltsangabe folgenden Kapitel. 


B. Fol.8v 4. 1—9r 2.18, 
Titel in rubro: Ilvsageu Yirz, Bualoflen di wapk 6 
gogWraTaeu payietpan. 
Init. Iliv&agos 75 piv Tävos Inbaiss 
‚Fin. &virnse hr (sie). 
— Boeckh I 1 8.4—-5 Z 23. 
GC Fol.9r 2.19 — Ir 23 
Titel in rubro: Teyos mivddası &k ray Hoamamn, 
Init. Iivdazov bhaysanı 
Fin. rahesusvov Eva, 





— Boeckh II 1 5.6—7, jedoch in zwei Kolumnen ge- 
schrieben. Der Kodex hat im vorletzten Verse nicht die schlechte 
Lesart =>7w», die Heyne und Bocckh geben, sondern ragWs, was 
dem richtigen rzby näher steht, weil > und das in dieser 
Minuskel gewühnliche 0 leicht zu verwechseln waren. 

D, Fol. I9v 4 — Ir 2.12. 

Titel in rubro: &; sol; 0 Ausweis Howersyalı, 


— Boeckh II1 5.8, in zwei Kolumnen. 
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E. Fol. 9v Z.13—24, Ölne Titel, aber mit roter Initiale, 
Init. Tiysaıaı 
Fin. vrfsauze. 

— Boeekh 11 5.21 2. 17—26, jedoch in etwas anderer 
Anordnung und mit manchen Fehlern. 

F, Fol. 9v #. 25. Unter dem in rubro geschriebenen 

Titel: zahasv. weg! Tu zn my TE Freory al 
Amerpagan mod a eidg Tas Shuaemlan, der bei 
Boeekh II1 8.18 und S.15 geteilt zu finden 
ist, sind in unserer Handschrift folgende Ab- 
schnitte zusammengefaßt : 

Fol. dv 2.236 — 1lür Z.8. 

Init, "Isis 

Fin. zahımadixz, 

— Boeckh 111 8.11, al. 1. 

Fol. 0r 238 — 224. 

Init, Eiraszar 

Fin. =s3:. 

— Boeckh II1 8.15 2.29 — 5.19 2.9. Zwischen dem 
Schlußworte dieses Absatzes =>; und dem Anfange des fol- 
genden Abschnittes: = 7‘ sy 7A, steht in der Handschrift 
in besonderer Zeile und mit freigelassenen Zwischenräumen: 
khfen Syayöver, Der Schreiber bekennt hiermit, die Worte: # 
heyiassoy — Blusrssı asaınaedv —= Boeekh I1 8.19 4,6—17 
ausgelassen zu haben, Hierauf setzt sich der Text fort wie 
bei Boeeckh TI1 5.19 £.9. 

Fol. Ur 4.26 — Ilr 4.2 

Init, 5 9 meyansv 

Fin. srrar&5. 

Boeckh II1 3.19 2.9—31. 

Fol. Ir 42 — 11v 413. 

Titel in rubro: se} iv ihm am Immlar. 

Init. "Exräsens 

Fin. Seth r.wraı. 

— Boeekli II1 8. 1920, 

H, Fol, 11v 7, 13—21. 
Init. St & Yozsiıra west my erstaunt du das 
Fin. #553 dos. 


— Boeckh II1 8.3 % 5—12. 


= | 


12 IV. Abhandlung: v. Holsinger. 


I. Fol. 12 r 2. 1—12v 2.30, 
Titel in rubro: zei züv unAwy Tig sraschs zal Avrısmaagtis 
zo rerdstou eldsug. Im Be Tu Ace areoehs rs. 
Tahrtör. 
Init. 760 rerdpreu eldou; 
Fin. z2wVl; «al mapdygaraz. 

— Boeckh IT138.19 25 — 3.110 2. 18. Darüber, 
daß dieser das vierte Epinikion betreffende Abschnitt hier in 
der allgemeinen Einleitung steht, äußert sich der Schreiber auf 
Fol. 41 r zwischen dem Ende des dritten und dem Anfang 
des vierten Epinikions mit folgenden seine Unachtsamkeit ent- 
schuldigeenden Worten: +5 rer iv worum ig erpspng nat Ast 
Grpssns 756 B eldoug Frcı TED maps Erivinlen Brrkaupaven ei Lore 
ws Ahle wa yap Yayaee htm, Eypign 93 Smallen, Ayauv eis Ti 
Aeny 0 Bıßalon, Eule Eamt verpapaden ni dh Emrtroph Toy Done 
TpWwy, para BE salııy Ei Yaygapalan nat 7b meet zu Su TE 
Greszan Kal Arion ob a eldcus my Akupmlan mepihaicon, 7b 
mahmsy an, za mb mept Ta u m dem, ur drang, bs 
faraey, Tb w2ol um Kdaay arg ra a ergehen 
hrs sc) mapärıos imimeisy Sizhaudayın. Der Schreiber beruft sich 
hier auf den Inhalt der Blätter 9—12, und zwar auf die von 
mir mit den Buchstaben F', G, I bezeichneten Stücke, Er beruft 
sich aber auch auf eine diesen Abschnitten vorangehende r:- 
sun os N asraov, die unter den Stücken A—I nicht zu 
finden ist, Unter diesem Titel ist die bekannte Abhandlung 
gemeint: Ts Iaulnsn persoy Beyer nack per Tag west; ywmsas — 
erlineea Em a gen obzws Zyovsa. Man vegl., was ich bei der Be- 
sprechung der Fol. 233—239 des eod. Vind. phil. gr. 163 über 
diese Abhandlung mitteile, und Zacher, Hss. u. Cl, 8.559, 614, 
621. Sie hat also auch in unserer Hs. gestanden, so daß mit 
Hinzunahme des unter Nr. 1lA als fehlend bezeichneten Ab- 
schnittes für die zwischen den jetzigen Fol. T und 3 nachge- 
wiesene Lücke einleitende Texte zu Pindar etwa in dem Aus- 
maße von zwei Blättern sichergestellt sind. Über diese große 
Blattlücke und über die am Schlusse der Pindareinleitung 
zwischen den Fol. 12 und 13 fehlenden zwei Blätter, die wahır- 
scheinlich leer waren und darum weggeschnitten wurden, vel. 
das nach der Inhaltsangabe folgende Kapitel. 
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Nr. 12. Fol. 13—10lv. 

Pindars Olympien mit reichen Randscholien in der 
schwarzbraunen Tinte des Verstextes und zahl- 
reichen Interlinearscholien und Glossen in roter 
Tinte, alles von der Texthand, 

Titel in rubro: +59 ssgwrarsu zugst bu 750 uarlarasu 
za Te0 noryomobkou Kusod kayscha oyikıe: 
Sr Eule dem) war days a5 (= srayabr) de u 
kosyrarobAou, 

— Vratisl. C. und Mose, B bei Boeekh II 18.3. — Boeekh 
teilt im Prooemium II2 8. 7 mit, daß ihm Wilhelm v. Humboldt 
aus dieser Wiener und anderen Hess. Lesarten zur Verfügung 
stellte, — Auf das Datum 1337 der unter dem Pindar Fol. 101 v 
stehenden Subskription, deren Wortlaut ich im nächsten Kapitel 
angebe, verweist T. Mommsen p. KXXV seiner Ausgabe, in 
deren Übersichtstabelle unser Vindob. 219 als Kodex # berück- 
sichtiet wird. Vgl. E. Abel, Schol. ree. p. prior, pracf. P- va, 
und M. Treu, Tlı. Pediasimi eiusque amieorum quae extant 8. 60, 


Nr. 13. Fol. 102r — 103 #.6 mit Ausschluß des falsch ein- 
geklebten Fol. 107, Diese Blätter enthalten zwei Texte 
des Libanios, und zwar: 

4. Fol. 102 r 2.1 — 105r Z. 14: 

Titel in rubro: .. . 9 Arßavics pewsälz Iri zu ben Teu- 
Ann zu Fpimrarapdrn —= Beiske I p. 507—521 
— Foerster vol. I, or. IT. 

Die Ergänzung des Titels durch [Ts &7]:4 A. oder [13 
ssgse3 A. ist wegen der dem 3 vorangehenden zwei Buch- 
staben, die ich cs: lese, unmöglich. Ich ergfinze [Ts Asysrer]s A. 
Daß dem Fol, 102 kein Blattausfall vorausgeht, ergibt sich im 
nächsten Kapitel. Der Hinweis <% aba vor dem Namen des 
Kaisers ist durch den unter Nr. besprochenen Text gerecht- 
fertigt. 

B. Fol. 10ör #. 15 — 108 #,6 mit Ausschluß des Fol 107. 

Titel in rubro: wwwdlz Aıkavlsu dt aarammnsır ie - 
urdsias, 

= R.or. 62, tom. III p. 337 — Foerster vol. IV p. 329, 
or. bl. 


14 IV. Abhandlung: v. Holzinger, 


Nr, 14. Fol. 108v 74.7 — 111v (fin) und Fol. Wr 1 — 

Wiv 2.2. 

Titel mit roter Initiale: "Erıssan zpsver av ars 70) 
din Eis mel m" Ersus, Aeyhs Sie Bamkelas vb 
zus IhErlou. 

Init, a3. &yiwınge av 0 av ci. 

Der Titel dieser Zeittafel versprieht, die Daten von Adam 
bis zum Anfang (1081) der Regierung des Alexios I. Komnenos 
zu führen. In der letzten Zeile von Fol. 111 v reicht das Ver- 
zeichnis bis: v2’. peranı & Avabebs abreb na: 3, u, d.i. bis 
Michael V. Kalaphates (1041), den Neffen Mieliaels IV. Pa- 
phlagon. Dieser Text setzt sich auf dem nach Fol, 106 einge- 
klebten Fol. 107 fort und schließt im ersten Absatz Fol. 17T r 
#. 10 mit Alexios I. (1081—1118). Hierauf aber wird die Liste 
noeh weiter fortgesetzt und reicht bis Alexios V. Murtzuphlos, 
dessen schreeklicher Tod (1204) in 11 Randzeilen, Fol. 107 v, 
erzählt wird. Der Schluß lautet: Fuipfm yap als sv Tanesı alome 
art Eipeis Eueillen Eheamüs Ariserie nr bahn alte apscde Femn 
za aupels Eu dh möher wol eig ion al ehr waramereig Tag Eayıed 
Suasopaz Erzeibn Bohnen Tin Bl waräkarmen. — Mit salgey ey alavz 
ist die Theodosinnische Säule des Arkadios gemeint. Vgl. Niketas 
Akominatos p. 805 Bkk., Georgios Akropolites p. 11 Bkk. und 
in dem Xgswxss Kreht; bei Heisenberg e, 5 8. 202, — Die 
Anfangsbuchstaben der an den Anfängen der Zeilen stehenden 
Eigennamen fehlen häufig, da sie vom Schreiber mit roter Tinte 
eingetragen werden sollten, was dann unterblieb. Die Zahlzeichen 
sind durch das Fließen des Papieres oft undeutlich geworden. 

Die Namenliste und die Jahresangaben der älteren Zeit 
stimmen mit den bei Migne 92 3. 1032 aus dem Chronikon 
Paschale gezogenen Angaben tiberein. Man vgl. auch das Xgsvs- 
sapınay ebwoası des Nikephoros Patrinrches in der kürzeren 
Fassung der Spalte B bei Karl v. Boor, $. 81 f. (Bibl. Tenbn.), 
das bis zu Michael dem Stammler und dem Begierungsantritt 
des Theophilos im ‚Jahre 829, dem Todesjahre des Nikephoros, 
reicht und in einem Zusatze bei Boor 5. 101 bis zum Tode 
des Basileios I (886) geführt ist. — Krumbacher erwähnt in der 
G. d. Byz. Lit. S. 351 weitere handsehriftliche Zusätze, die bis 
Johannes Tzimiskes (976) reichen. Weitere Fortsetzungen der 
Liste der öströmischen Kaiser hat Boor 8. 226234 aus dem 
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Cod. Par. suppl. gr. 67 und dem Monae. gr. 510 veröffentlicht. 
Man vgl. noch das zu Nr. 39 dieser Inhaltsangabe Gesagte und 
neuestens A. Bauer, Anon, chronogr. syntomos, .(Teubn. 1909), 

Es folgen auf Fol. 1WTv und Fol. 112—137 v Schriften 
des Theodoros Pediasimos, 


Nr. 15. Fol. 107 v: zwei Briefe des Pediasimos an Kalorrhizos 
und Kabasilas, | 

A, Titel: Nestüssy red mehıarlanı Fowrerdien To yarspallun, 

Init.: 'Eissidary nis cc 
Fin. öyeas Belv, 
B. Titel: 7:9 abrs0 vuskau <h valanııa. 
Init. Oi ratz pe 
Fin. zersustvat Yoayı'v, 

Vgl. Krumbacher G. d: Byz. Lit. S. 486 und A. Ehrhard 
=. 15811. — Der Text beider Briefe sowie die folgenden Nummern 
16— 26, die teils dem Tiheodoros Pelinsimos, teils dem Johannes 
Zacharias und dem Theodoros Modenos angehören, sind von 
M. Treu, Theod. Pediasimi einsque amicorum quae extant, Pots- 
dam 1899, mit historischen und literarischen Nachweisen ver- 
öffentlicht worden. — Über einige Einzelheiten, die für die 
Beurteilung des Kodex in Betracht kommen, handle ich im 


Exkurse Nr. II. 
Nr. 16. Fol. 112r — i2lr 7.8 


Titel in rubro: Ozs@scu +06 zeitaslası Aöyas Erumptarmnse 
is by Estoy lache may Uweradson. 
Init. Try za23:370V 
Fin. eis 15 alavas 2. al de, 
Vgl. Krumbacher a. 1.0, 8. 456; M. Treu a.a.0. 8. 1— 
14; 54, 


Nr. 17. Fol. 121r 4.9 — 123r 7.3. 
Titel: 769 abrat wediasiusy irgsanız west Tod lescd Ta ses, 
— Am Rande steht in rubre: ygissraı ws sesar. 
Init, zer har vun 
.. Fin. Zunipeu; vpelone. 
Über die Beschreibun g der Theodoroi-Kathedrale von Serrae 
vgl. Krumbacher a. a. ©. 8.486; P. N. Papageorgiu, Byz. Zeit- 
schr. III (1394), 225 #; X (1901), 426; M. Treu 8. 14-16; 55. 


16 IV. Abhandlung: v. Holsinger. 


Nr. 18. Fol 123 r 4.6 — 129 2.12. 
Titel in rubro: 66 ab:06 medtarlacu Erlasız ev Daum 
=. dy. peyzhspasmbew nal Daupmarsusyir Deckupwv. 
Init. Ts iv om 
Fin. &izswfecha: ra; sespis — Air. 


Vel. Krumbacher a, a. O, 5.486; M. Treu 5. 17—25; 50. 


Nr. 19. -Fol. 19» 2.13 — 133v 2.1. 

4. Titel in rubro: 763 arsd ya eis av Fahr, 
Init. Hsrhstz piv 
Fin. Sistarnew. 

B. Titel in rubro: =00 abrsd zıhtaslacı eig The Tal Digaug Spa 

Erkutatoy, 

Init. IsAhar eisdv üv Gem 
Fin. zeset digen. 


Vel. Krumbacher a. a. OÖ. 8, 456; M. Treu 5. 23>— 30; 5. 


Nr. 20. Fol. 133v 28 — 134v 2.26, 
Zwei Briefe des Pediasimos an Demetrios Kydones und 
Andronikos Zarides. 
A. Titel: v5 br} m via Tod yuäcıen. 
Init. "Edsuräunv pain 
Fin. &crei. 
B. Titel: 9 3750 aydssılam 
Init. Pe 
Fin. zebernin. 
Vgl. Krumbacher a. a. ©. 8.486; M. Treu 5. 31—33; 
57 —55, 


» Zaeiin, 


Bi 


Nr. 21. Fol. 134v 4.235 — 1B5r 2.26. 
4A. Titel: 3 alıoy elya Tpwist eis Try Eoorme TE mens 
Init. Zushescaov 
Fin. äyayısv, 
B. Titel: ==9 iso ei; Tin pEyay Yavsdrzeum Towtael, 
Init, Eixes SRmTepees 
Fin. Imsaue#. 
Vgl. Krumbacher 5. 486; M. Treu 8. 37—38, — Zwischen 
den zwei Gedichten auf das Pfingstfest und auf den heil. Chry- 
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sostomos steht: Fol. 135r Z. 16 = Treu 5.37 Anm. die Sentenz: 
neelseey Aukoyisaiun Beadurns Tayoug deastimirou, — Der Satz er- 
innert an die Lehre der Fabel Xzrwen wat Aaywss bei Aisopos 
420 (Halm) oder bei Babrios 177, wozu man Crusius in der 
Ausgabe 5. 162 vgl, ferner Hom. Od, 8, 329: aan: zo: Benz; 
arcıy und Theognis 329: zul Bsadbs eBisuhes han zayln Avdaz Braun, 


Nr. 22. Fol. 136r 42.27 — 131v 2.79. 

Vier Briefe des Theadoros Pediasimos, 

Titel: +55 139 sog. 
4. Init. Kaisz pr 

Fin. zaliszeza, 
B, Init. T& s& 

Fin. ravzwv Ent, 
G, Init. EI oupgasiv 

Fin, &xi # ya Fyaı 
PD. Init. Ess; 

Fin. isyuzüs Buarımuenv. 

Vgl. Krumbacher 5.486; M. Treu 5. 35—37; 59, — Da 
der Brief 3 au einen schönen Jüngling, der Brief D an einen 
ülteren Mann gerichtet ist, ist die Ansicht M. Treus wahrschein- 
lich, daß die Überschrift: Yoztaw» nur zu dem Briefe A gehöre. 
Als Empfänger des Briefes B betrachtet M. Treu on Demetrios 
kKydones. 


Nr. 23. Fol. 138r 4.1 — 138r 2.2. 
Titel in rubro: iwawes 720 750 Sayasisy hesdusgtn zn ei. 
Init. Ei Eetvay a), mpasssuros 
Fin. Segelpshz, Zoswss, 

Vgl. Krumbacher a. an. Ö. 8.487; M. Treu 8, 39: 59-60 
gibt den Titel mit einem +c3 wieder und nennt somit den 
Briefschreiber nicht Zachariae f. — Der Brief beginnt mit dem 
Zitate aus Pindar Ol, IV, 7—9, Auch der Brief des Pedinsimos 
an Sophianos (Nr. 22 A) zitiert Pindar (Ol. II, 99). Die gleiche 
Vorliebe für die olympischen Oden beweist Johannes Anngnostes 
durch seine Pindarabschrift. Vgl. den Exkurs 11. 


Nr. 24 Fol. 138r 72.22 — 138v 2.6, 
A. Titel in rubro: 5 ar oriyat als saw abaprektisube Rs 
baoräasu, 
=jtsungeber, 4, plil-biet. EI. 187. BL 4. Abb. 2 


18 IV. Abhandlung: v. Holzinger. 


Init, "Ogs&; Bearı 

Fin. risav zov Daypazu, 
B, Titel in rubro: sd aurch. 

Init, Tob ou Tirsu 

Fin, saphnpian. 

Jambische Zwölfsilber des Joh. Zacharias auf die Ver- 
kündigung Marine, Vgl. Krumbacher a. a. O. 5.487; M. Treu 
5. 39-40, Im Kodex folgen zwei ausradierte Zeilen, angen- 
scheinlich vier Verse, mit der Aufschrift +s0 4:0. 


Nr. 25. Fol. 158v 2. 10—12. 
Titel in rubro: 50 abtoh eig iv Ayıov lady may mps- 
SBotLan. 
Init. Sügov Bycu wir 
Fin. 25m Aus. 
Vier jambische Zwölfsilber an Johannes den Täufer; M. 
Trou 8.40. — P. N. Papageorgiu, -Byz.Z. X, 428 bezieht das 
Gedichtehen auf das Kloster des Prodromos in Serrae. 


Nr. 26. Fol. 138v 27.10 — 140r 4.13. 
Titel: besiwasu 730 peänvel. 
Acht Briefe des Theod. Modenos, die durch rote Initialen 
voneinander unterschieden sind, aber keine Adresse tragen. 
A. Init. Avarpveis 
Fin: ävsemiotäihoper. Epswrs, 
B. Init. 345352 
Fin. zeteiv oe, Eogwss. 
C. Init. "Erst rapid mia 
Fin. &sia. Erpwrs. 
D. Init. 04 yen ypakaı 
Fin. dvefetärtwg. Eppwre, 
E, Init, Ti s& 
| Fin. Halınaav. Zppwer:. 
F'.. Init. Assauevs; 094 
Fin. sbsparav elns. Eopwss. 
G, Init. "Ereif, psı 
Fin. zscbupnörnt. Eppwoc, 
H, Init. Iagerahrnjanv 
Fin. pi rabsats. 
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Vgl. Krumbacher GEL 487; M. Treu a. a. ©. &, 41—43; 
60 und meine Bemerkung zu Nr. 15 B. 


Nr. 27. Fol. 140r 2.14 — 140v 2.13. 
Titel fehlt. — Init. "Oase: (sie) ariihwve 
Der Schwur der Schüler des Hippokrates — Mel. gr, op. 
ed. Kühn XXL, p. 1. 


Nr, 8. Fol. 140v 414 — 142r 2.9. 
Titel: zapxsu ayy@ihsu. — An dem Rande ist ein Kreuz 
gezeichnet, dessen Endpunkte die Buchstaben 
, %, E, #59 tragen. 
Init. "Esws 5 Bapıs Buvasına, mis hu whrm el a wählen: 
ap de absavod are; do alle Biden or: 
Fin. Mugsv ve oräpz mög Toy Zptwminiy wEarisu, 
Dieses Gedicht auf den Eros besteht aus 144 Anakreonteen, 
die in zwei Spalten ohne Stropheneinteilung geschrieben sind. 
Die Verse sind von links nach rechts über beide Kolumnen zu lesen. 
Krumbacher GBL 751 führt den ersten und dritten Vers an. 
Ganz gedruckt bei Sp. Lampros, Nis; "Erkrsspripuv III, 434 HM. 


Nr. 29. Fol. 142r #.10 — 142v £.18. Ohne Titel. 
Init, Ti; 4 zosaben eiyeuns, zieh zosaım Lahr: 
“is 5 Tooolros aomeris, vie 5 Toosürag Mafivos: 
Fin. =5 95 ders wakhamısun, geb av wann, Ferm. 
ne N mosauen runs, Ts mean In: 

Es sind 36 politische Fünfzehnsilber mit paroxytoniertem 
Versschluß. Auf dem Rande steht dem Inhalte entsprechend 
von der Hand Tengnagels ‚Lachrymae vel threnodia in Imp. 
obitum neseio euius. Phile Man. forte‘. Daneben steht von 
der Hand des Johannes Anagnostes ein Monogramm, das die 
Buchstaben "lA enthält und neben dem A einen Zirkumflex 
zeigt, also ‘bass bedeutet. — Bei E, Miller, Manuelis Pliilne 
carm, (Par, 1557) II p. 375, ist dieses Gedicht aus dem cod. 
Coisl. 192, Fol. 98r abgedruckt mit dem Titel: Ts3 asswrirsu 
Dim oelyor powsäel als zbr dr Basckebm Asien, ebsehdsseen nal 
grhätproN lern nat Bacher kn Aydeivmen iv Makamidyor Toy 

2” 
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nerovspashäire Auch. ‚Bruder Antonios‘ nannte sich Andro- 
nikos IL, ala er sich nach seiner im Jahre 1328 erfolgten Ab- 
dankung im Jahre 1330 ins Kloster zurückzog, wo er am 
13. Februar 1332 im Alter von 74 Jahren starb. Die Toten- 
klage des Philes, der im Jahre 1275 geboren war, fällt also in 
das Jahr 1332, somit in sein 57. Lebensjahr. Vgl. auch Ae. 
Martini, Man. Philae carm. ined. (Neapel 1900) praef. p. IX. 


Nr. 30. Fol. H2v 21090 — 12 w2.3l, 
Titel: absssıs inaäng ebrbvemri: se Auz nal ein Ti 
=" aböreews nal pers: A pähhor yardıalız a xl 
lapäs is sehfvrns. 
Init. 3 Hepdhıss ns sehhung Arge ms 700 Iamvsuapian, 
Fin. ziveraı yao ho schen Kaspar N”. 


Nr. 31. Fol. 148r 4.1 — 143v Z.2. Kein Titel. 

Init. "Av zeug Eupaluy Banıkeis, Av vobs Ehkivn zufks, 

Fin. psrk yatrrob garvöpeiss maver yaramıya Abay. 

Enkomion auf einen byzantinischen Kaiser in 30 politischen 

Fünfzehnsilbern mit paroxytoniertem Versschlusse. — Auf dem 
Rande steht das gleiche Buchstabenkrenz wie neben Nr. 28, Schon 
Tengnagel und Nessel wiesen daher dieses Geilicht dem Markos 
Angelos zu. — Gedruckt bei Sp. Lampros, Ness " Eiinvaperipum TIL, 
438 ff. — Über die historischen Beziehungen des Enkomions 
und seine Datierung siehe den Exkurs Ill. 


Nr. 32. Fol. 143r 25 — 144ir 2.27. Kein Titel. 
Init. Koozelswsay al yapızaa prlkoy seh nö Baden 
ya man yuatletweav Toy Biscov mepıräcat 
yal zolrs gragyavahtunan Dmhoız Euzuratz Burg, 
Erus 75 aha av My Apfıkav pn rum. 
Fin. Tebrs, Kgtrzk rapßasıhed, v5 Bacıhews Bakscz 


4 fe önebas ls Allakezı Teimeryäwus, 


+ = 


| K 3 
Reto. Kat nammeg mer enelvous 


ey Er Temats 

deEn TeD ylvou; ehruyis Img Tols maharmigcus, 
Jubelgedicht des Manuel Philes auf die Geburt eines 
kaiserlichen Prinzen in 52 tetrastichisch angeordneten politischen 
Fünfzehnsilbern mit paroxytoniertem Versschlusse. An dem Rande 
steht das Monogramm des Namens Philes wie neben Nr. 29. 
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Aus dem Gedichte geht hervor, daß der Neugeborene der Sohn 
des regierenden Kaisers und selbst dereinst zur Regierung be- 
stimmt ist, Der Vater heißt 5 ssesaviens Barhebs, das Kind 
Basthebs Brise. Die Tugenden bessınaız, Aydstz, Zussoriven und 
Fitz treten redend anf und bringen dem Kinde ihre Gaben 
dar. Dann folgen Segenswünsche, Vergleiche mit dem wachsenden 
Senfkörnchen, Anrufungen Gottes un, dgl. ohne Angabe persön- 
lichen Inhaltes, aber in Wortbildungen, wie sie Philes auch sonst 
liebt, z. B. sbgavzäsäuss, zosuoradess, darunter auch solche, die in 
Millers und Martinis Indiees voeabulorum fehlen, wie &eriäns. 
— Wichtig scheinen mir die Anspielungen auf die Schönheit 
des Kindes, Es handelt sich m. E. um die Geburt des Johannes 
(1332), des Sohnes des durch seine 75:5 beliebten Andronikos IH. 
(1328—1341) und der Anna von Savoyen. Johannes V. Palaio- 
logos (1341—1376 und 1379 —1391) gelangte nach dem vor- 
zeitigen Tode seines Vaters als neunjähriges Kind auf den Thron, 
Das Gedicht füllt demnach gerade wieder in das Jahr 1332 
wie Nr.29, Bei Miller, Martini, R. Foerster (Rh. Mus. 53, 597 ff), 
in der Besprechung der Philesliteratur bei Krumbacher GBL 
774 ff. und Paul Maass BZ. XII 626, sowie in dem General- 
register von Paul Mare und in BA XIIT—XIX finde ich es 
nicht erwähnt, Ich drucke den Text in der BZ.1911 Heft 3.4 ah. 


Nr. 33. Fol. 1d4r 4.28 — ld4v #3. Kein Titel. 

_  Init..[EJb 3° ümöpervon ebriumg Tekrzwy glke, 

Über den weiteren Text dieses dem Manuel Philes zu- 
gehörenden Gedichtes siehe den Exkurs IV. 


Nr. 4. Fol. id4v 2,4 — 144v 7.19. Kein Titel. 
Init. luswuns Erste Nsıstod nexas 
Fin. Snnise sh dxdtuner aus du Tre, 
Ich teile den Wortlaut dieses ‚Papstbriefes' im Exkurse 
V mit. 


Nr. 35. Fol. 145r 4.1 — I56ßr 2 17. 
Sammlung von acht Gebeten, ohne Haupttitel; da- 
zwischen das Idiomelon der Kasia. 
4. Titel: Ein Eepsiopjsews, Anostpossh Tu ori, vebs Thy 
Vmesaylau Üaotaxov. 
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Init, Adtaı, & Atrmomd juou Aral, wmv obempan Tabımy jaou 
din 
Fin. an wat spomömes, als reis almvaz. Kar. 
B. Titel: sbyh Erisa eis Toy wor Yan L.X. 
Init. Kögte, ph bsepiong pe Tüv Emeugamlav Anpafhühv 
Fin. air 75 Evopa 730 Aypılau Beüheu aan. 
©, Titel: zoorägtoy And fe per: ae. 
Init. Köstz, 4 du wehhals duasıiaız mepimesolee Yun 
Fin. ph pe by obv Beuhev mapling & dustanıey Erwy 75 
neya Ekeos. 
— Triodion (Venedig 1850) 8. 360; bei Christ-Par. 5. 104; 
La. in v. T: Epts Zmtlluplas, v. 16: Evnanlizisa, v. 19: 757 55% dchhov 
in ras,, wodurch der Schreiber den Inhalt auf sich selbst be- 
zieht; vgl. Nr. 351; v. 20: peyz ist eingeschoben. — Über das 
Idiomelon Kasiz uovayis vgl. Krumbacher GBL 715. 
D. Titel: by Espahspirews apltga ori uverlis mapd 
-ınac sroußalou avdebs nal Avmvöpon. 
Init. Adarıra Küsıe wavoonsdrsp, Aöpare wat Areptvänge bei 
Fin. du sf &hesf ou Taben mal narwähun Serra. 
E. Unter den Abteilungstitel von D fallend: 
Init. "Hassrmea, Kögte, üpdpımaa val vis Avgplag jo SW 
ETF 
Fin. vat mas Eoya dee The peravolaz mpsshelng Ti: man 
ypivses Bamoluns Yamy Destänsu nal mama Tal 
zov Aylwy, Br abheyneig el el; ses aliva; Tu 
alla, An. 
F. Titel: by Eräpe vols elonärons. 
Init. Ara et äyasın pie Snsiv sv mpstipun pass duapıı- 


LT 
Fin. zat rpomirmm ävamiamıpev iv Tw Ania su marpl 


ua Tin mare Hat Ayaflın art Amoram Tau muaer 
iu wal del eis obs ara. wie n Nr. DE 
Hierunter stehen, wie unter Nr. 7, Fol. 6 dieser Ha,, die 
Worte: 
aramrh. when. Biinpun. Davarıv. wols. 
hebe. Botye. ordharre, möößhere. pie, 
Eine Verschiedenheit liegt nur in dem szößhere statt des 
pocätysu des Fol. 6. | 
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tz. Titel: spssiuov Th: Beurigas eiyns. 
Init, Aysıfaov, & Biomeza, Thy mouse yaıza eu als yorıylan 
Fin. xx Derseiv walls as Evdsreran. 
Das folgende Hauptstück trügt die Überschrift: # aan. 
Init. "Uses 750 solescd cu ei Anssswnchiersu Brass 
Fin, perpis doydems pau Avamats rose; “cr. wie in 
Nr. 35 .£. 
H. Ohne Sondertitel. 
Init. Atga oo 5 Aveyäperos, 35a 0: paxsäliune, 
Fin. rzördefar ıny Bine nal in Eiecrhirnein kecu merk Ta 
elapertaiymwy Euamdiv zcu merchein: ach, wie in 
Nr. 35. @. 
J. Titel: Eiyn Keyspiwm zus%& 120 lapdos 9 {ms 700 mesunamich 
Rarpöz mp 707 pehhowz zart Ta dnipahrean 
ua Imsrsuuy Delay pustmnpluv Th. 
Init, &hensev raäs, Köpte, Ehensev Auds‘ ring Tip dmoio- 
ins ds 
Fin. dsı&ya: dpapsias nat Analascsias al out make 2450, 
Tuch wat mpankbunng u Ta Ayaazu weh, wie in 
Nr. 35 X 
Bemerkenswert ist, daß in’ einer Stelle dieses Gebetes, 
welche für den Namen dessen, der das heil, Abendmahl empfangen 
will, frei bleiben soll, auf Fol. 15ör #.28 neben 750 356Asu oou 
der Name iosvvsu in größeren Zügen eingeschrieben ist. Hier 
hat der Schreiber Johannes Anagnostes’ die Gelegenheit benützt, 
sich selbst für die suyyoenaz ww daazman zu empfehlen. Vel. 
Nr. 350, — Daß dieser ganze Teil der Hs. von ihm herrührt, 
wird hierdurch aufs neue bestätigt. — In den Euchologien des 
Jakob Goar (1730) und des Spiridien Zerbos (1851) sind die 
gleichen Beicht- und Kommuniongebete nieht enthalten. 


Nr. 36. Fol. 1ö6r 2.18 — lüßv 7.28. 
Titel: &pyn av hen say ir ray Hdov orlywmn. 
Oberhalb dieser Überschrift finden sich Spuren desselben 
Titels in gänzlich verblaßter gelber Tinte. Es folgen in 5 Ko- 
lumnen je 29 kurze Zeilen, deren Anfangsbuchstaben mit der- 
selben gelben‘ Tinte geschrieben waren und jetzt großenteils 
unlesbar sind, Oberhalb der ersten Kurzzeile steht: ü®r =, 
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oberhalb der drittletzten 63% W. Die übrigen Abteilungsziffern 
sind meist nicht erkennbar, Die 4 ersten Zeilen lauten: 


Arsugszy Tin ug : Borbbe wel mama: bstog wird: 
irn brahuben abrebs: Töre Eomausa: Erträge: 

Eu; äy magehfkı: 5 waren: usise Bathehtin : 
ei 38 ulel "Isgatl, Ems: Böäx: war way ei 


Einzelne Zeilen schließen mit verstümmelten Worten; x. B. 
ins — ärezeöhnsav (7.4). Man hat hier Teile von Zeilen, meistens 
Feilenanfänge, aus der erıyehsyla os dvviz 304 vor sich, 
die man in dem Eispshäyev (Venedig 1337 8, 141) abgedruckt 
findet. Die 625 = ist die #35 Mwsius dv +i "Ein zer, €, be- 
ginnend mit: Arswpev u Kuplo dviiius as Sedötarzan. Ihn 
ya Avaßdıony Essubau ale Hähassıy. Bonbbs al snemacchs drivers 
ut #74, Die Zeilen sind demnach durch alle drei Kolumnen 
von links nach rechts hinüber zu lesen. Sie finden sich sämtlich 
in fortlaufender Keihe in den mpareugai Avıns (x Bash. zes. B), 
Ada (ver, 7. 1), Hoss (ner, ze’ 1), lavs (ner. 82), won 
ara Teri malzun (Daniel z25,. 7), ım Hymnus *, zZ. 72. zalian 
(ebenda ff) und im Dankgebete des Zacharias (Lukas « 68—79), 
Diese &rre# d3al stehen auch im "Ussräyov peyz (ed. Zerbos, 
Venedig 1851) 8.45 ff. im vollen Wortlaute. Daß in der Sticho- 
logie unserer Handschrift die #®r # aus dem Deuteronom. 2. 
+8’ 1 fehlt, d, i. die Ode des Moses, welche die göttliche Strafe 
ankündigt, beruht wohl darauf, dab in den meisten Kanones 
die zweite Ode unterdrückt wurde. Über diese eigentümliche 
Erscheinung vgl. Christ Par. p. LXIV und 5. 242 Anın., den lehr- 
reichen Aufsatz von W. Werl, Byz. 4. 17, 65 und Joln Julian, 
Dietionary of Hymnology 3.465, $ XVL1 1 Über die Auftindung 
mehrerer solcher nusgefallener und bisher unbekannt gebliebener 
Bebresar dal Arpaarınv naysvey In einem cod. Athous (bei Lampros 
Nr. 6211) durch A. Papadopulos Kerameus vgl. Byz. Z. 16, 702. 
— Mırwper m Kusio verwendet Kosmas im Kavin es r. “Ya - 
zzyehs (Chr. Par, 173), Boendbs wa suerzschs Andreas von 
Kreta im Mey; Kaws (Chr. Par. 147), surrslßos und sivrw 
äxdAube Kosmas im Kavinv eis 7. Newanseriv (Chr. Par. 201) usw. 


Nr. 37. Fol. 15Tr 4,1 — 160r 2.29. 
Titel in rubro: Tod Savwdezouiou aahklarou vinnpspau 
SUVoRTEEn auvalız Srylan yasysu mob Eis, — Erster 
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RE HFEW in rubro; Miu sersäufne: Eye 


Yeah, hi hndpe Erz pas a main wi > 
a" # 
Init. "Ey supzim wat ToV panavra pirun, 
2 im* 


Fin. Sn: avdası zadhär Te nat Save nionz. 
sirss eb unvorsrelsu, 

Die Initialen jeder Zeile dieses in 185 jambischen Zwölf- 
silbern mit paroxytoniertem Versschlusse abgefaßten Meno- 
logions, die Zwischenaufschriften für die einzelnen Monate, die 
Anzalıl ihrer Tage, die Dauer der Tage und Nächte und die 
Ziffern der Monatstage siimtlicher genannten Heiligen sind mit 
roter Tinte geschrieben. Das Verzeichnis der Heiligen beginnt, 
dem griechischen Kirchenjahre entsprechend, mit 1. September 
und reicht bis zum 31. August, berücksichtigt aber nur die 
Hauptheiligen Jedes Tages, daher suvorsin aavehe. — Vo 
dem im Sammelbande der Kuss Husiassy 70 Masteiem Ertypig- 
snarz, Basel 1536, enthaltenen Drucke unterscheidet sich der 
Text des Vind. 219 durch folgende wichtigere Schreibungen: 
v8 es 11 yenadam 27 et 44 aluazaslın DT orzssıv 62 So- 
kusioys BD Naurpinei GT H vo0 mocdripen TT dppaiı 104 Ayapas 
115 isss re 119 sorywa 130 ofamy (nlimlich & Znkwris, 10. Mai; 
nicht: Miov) 137 suvatwv (d. i. Miyanı, drionaasz Zuwvadon, 23, Mai), 
150 zragws (nicht: seriswv; Methodios, 20. Juni, war Bischof 
von Patara, vgl. die Menaeen II, 76 ed. Barthol. Kutlumusianos, 
1352), 163 #420: (der Solın der Julitta, 15. Juli, nicht: Kyrikos), 
180 zeseir = (Epitheton zu Ardstav, 19. August, während die 
Ausgabe hier und in V. 8 und 57 aus diesem Beiworte neue 
Heilige macht), — Jo. Alb. Fabrieius, De vita et morte Mosis 
libri III (Hamburg, 1714) hat in seinem Abdrucke des Meno- 
logions mehrere der leichteren Fehler verbessert, die schwereren 
unverfindert übernommen. — Zur Literatur vgl. Migne 145, 
3.554, Ehrhard und Krumbacher GEL 185, 292, 659, 

Nr. 38. Fol. 160v 2. 1—2#. 
Titel in rubre: Tprpälon sivalts Ansdastirn,. 
Init, Eyis 8: spmdısy Taürd cr Fäpw, 
Fin. sArhiy se ray Ayla dr Tin Dim. 

Die Synopsis des Triodions besteht aus 27 jambischen 
Zwölfsilbern mit paroxytoniertem Versschlusse. — Gedruckt in 


rn 
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der obg. Prodromosausgabe; in Leo Allatius, De libris et reb. 
ecel, gr., Paris 1646; im Abdrucke dieser Abhandlung bei 


Jo. Alb. Fabrieius, Bibl. Gr. lib. V in der Anm. zur diss. Ip. 51 


der Ausgabe von 1712, während Harles sie wegließ; vgl. VII, 
praef. p. XI Harl, — Einen Druck des Kyrillos Athanasiades 
bespricht Papadopulos Ker, Byz, Z. XI, 39; "lepseshun. Tebh. 
II, 232, Zur Literatur vgl. Migne 145 Ss, 554; Krumbacher 
GBL 292. — Von den La. des Vind, erwälhne ich zu v, 6: 
-ürs Eoasu, 11 wiung, 14 nöong (st. mögen), 24 möher (st. möhens). 


Nr. 39. Fol. 16lr 4.1 — lö2r 2.11. 
Als Titel in rubro: av yarmızyav vous Ansikeis po: aröret. 
Interlinear: "Erel B’'W aiwodss at d. h.: Erstes Konzil 
im 52, Jahre Konstantins, 
Init. Kuystavzivss zewrırzeg ehrefonpzrws. 
Fin, Täs ebsaßela; ndsäuns; 5 omihos, 
Asipepiros vos, Einprnpäm For. 
Asumess peyanh mahatchöyos Teitce, 
ee Basıkebs al Aöyaız nal mpamteiate, 
Audedvnss mals euvdgspn zur Yaplron, 
a guhderets els ypsvaus dmeglreus (dmsistissug od.) 
Köryras mahaud, mavrdvad, mavranparcp (Rerranzirup eod.). 

Neben der drittletzten Zeile steht von gleicher Hand: xa: 
Indvuns Yöyss makarchöyum. 

Verfaßt ist dieser Kaiserkatalog in 69 jambischen Zwölf 
silbern mit paroxytoniertem Versschlusse unter Andronikos II. 
und zu den Lebzeiten Michaels IX., also noch vor 1320, was 
sich aus oösess ergibt. Hingegen der Schreiber der Handschrift 
kennt bereits den im Jahre 1332 geborenen Johannes (V.) und 
verfertigte diese Abschrift und die Randnotiz vielleicht nach 
1341 oder gar erst nach 1347. Über diese Daten vgl. den 
Exkurs IH. — Der Text des Katalogs in der bis Andronikos III. 
reichenden Fassung ist, außer in der obg. Prodromosausgabe, 
in Ph. Labbes Protreptikon z. Corp. Bye. hist, Paris. t. I, p. 34 
relruckt, wo sich auch eine längere, bis zum Jahre 1453 
reichende Fassung findet. Beide Fassungen weichen von v. 63 
an voneinander ab. Daß Nikephoros Kall. der Verfasser unseres 
kürzeren Textes ist und nicht etwa Theod. Prodromos, wie 
man bei Stevenson-Pitra im Kommentare des Th. Prodromos 
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zu Kosmas und Joh. v. Damaskos p. XX liest, ist durch Krum- 
bacher GBL 291 #. sichergestellt. In unserer Handschrift tritt 
dies durch den Haupttitel zu Nr. 37 hervor, der auch zu den 
Nrn. 33—40 gehört. 


Nr. 40. Fol. 162 r 4,12 — löär #31. 
Titel in rubro: Kat zarsdsyaz: is via: Büyens Bde, 
Init. Agsyıbörrs reimisros Ev möher era 
Fin. zıııy abarasıos 2 Yuyrlas. Tehos, 


Mit Einbeziehung des Titelverses umfaßt des Nikephoros 
Patriarchenliste von Metrophanes (315) bis zu dem zweiten 
Patriarchate des Athanasios (1305—1311) 76 jambische Zwölf- 
silber mit paroxytonalem Schlusse. Verfaßt wurde demnach 
dieser Teil der Liste zwischen den Jahren 1303—1311. Bis 
zu v. 76 reichen die roten Initialen der Verse, Dann hat jedoch 
derselbe Schreiber noch 4 Zeilen hinzugefügt, die nach dem 
Zeichen für +; folgen und keine roten Initialen haben. Sie 
lauten: 

. TT wigwv (sie) 5 when nat YAunbz bang 
. 18 xai Yapdaınaz povis ir Tür para, 
. 10 Ereıra Hoafas Amb Fig Aaloas 
v. 80 nal Tadwuns dr wisse (sie) av Avdaram, 

Diese Zusatzliste, die von Nephon I. (1311—1315) bis zu 
Johannes XIV, Aprenos (1334—1347) reicht, verweist uns für 
die Abschrift des Ganzen auf die nach 1354 folgenden Jahre. 
Im Corp. Paris. I p. 36, von dessen Texte unsere Handschrift 
mehrfach stark abweicht, umfaßt die Liste auch noch den 
Isidoros (1547—1349) und das erste Patriarchat des Kallistos 1. 
(1350 — 1354), in der Baseler Prodromosausgabe auch noch den 
Philotheos (1354 — 1355). Von Nephon abwärts zeigen alle drei 
Fassungen große Verschiedenheiten. — Aus dem Fehlen dieser 
weiteren Zusätze in unserer Handschrift ergibt sich für den 
Jolmnnes Anagnostes, daß er seinen Text noch während des 
Patriarchats des Johannes Aprenos oder spätestens nicht 
lange nach 1347 schrieb, da er sonst wohl, wie er dies bei 
der Kaiserliste (Nr, 39) tat, auch noch den Nachfolger wenig- 
stens in einer Randbemerkung berücksichtigt hätte. Vgl. auch 
die Exkurse II und II. 


4 
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Nr. 41. Fol. 63v 21 — li2r 47. 
Titel in rubro: Of als nu Imapaylay bestiuav elnonrirsape: 
zack heine yayavsrız alas mapk Tel wepylou 
Eusluou mob Inmersvrss I This ebrefslas nal eig doi- 
Beta wann Eilkiurss, ol aleat 23 alncı neregpdchnen 
eis Hetpe vlaußleicy ması 730 sogWrdrsu Rupod havouh A 
Ah, Raanpebura: BE ol mpsTapey aravezss 


[5] 
m} 
“u 
> 


ro: 00 gepylau. sl BE nat Sbo wre anelz" co 
van wat Euliz je ion 76 9, Eniaclrar sol aepylou, 
Eukı BE Tb 5, mob SräR. 

Es folgen abwechselnd die Strophen des Akathistos — 
Christ-Paranikas, Anthol. gr. p. 140—147 und die Metaphrasis 
des Manuel Philes = E. Miller II p. 31T ff, jedesmal durch ein 
am Rande beigeschriebenes 5 oder + als Eigentum des Sergios 
oder des Philes bezeichnet. Über den Akathistos und die 
Metaphrase vgl. Krumbacher GBL 672, TTT, ferner über Photios 
als den wahren Verfasser (Papadop. Ker.), über Germanos 
(Winterfeld), Romanos (Krypiakiewiez): BZ XIII, 252, 620; 
XVII, 580, 


Nr. 42. Fol. 112r 2.11 — liür 428. 
Titel in rubro: +:3 ssgwrärsy nussd Dopa 706 naylorpav 
mEpt TERRRETIKTS. 
Init. klaren: metib 
Fin. Frl =s0 amıryagsiun, 
— Apd Eahoryn dvauazav ed. Fr. Ritschel p. 1 Alyaskursv 
bis p. 2, #6 dmarapebin, 


Nr. 43. Fol. 177r 4.1 — 184v. Ein Haupittitel fehlt. 
Titel in rubro: Aprsrosdvous Blog. 

Unter diesem Titel sind 3 Abschnitte zusammengefaßt, 

die mit roten Initialen beginnen: 
1. Init, Aptstssävns 
Fin. eissv Agtstesawns. 

— (lem ersten Abschnitte des Thomas Magister bei Dübhner, 
proleg. Nr. XV, 2.1— 24, Die Bezeichnung Au: ol maryiomscu 
fehlt. In 4.2 fehlt der Zusatz: persose 33 Zuvsioszs Der Text 
zeigt mehrere Fehler, besonders Itazismen, wie x. B. sapamav 
— rien. Ebenfalls nur diesen ersten Abschnitt des Thoma- 
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nischen Bios hat cod. Par; 2821. — Den ganzen Bios des 
Thomas haben Wat. gr. 920, Vat. gr. 1294, Aldus und Junta. 
2. Init. Bouksjpevos 
Fin. Iie0:s5 Agırssaveus. 

— Diübn, hypoth. I zum Plutus, p. 325 4. 1-27, d. i. 
die hypoth. Thomana, die auch Vat. gr. 920, Vat. gr. 1244, 
Par. gr. 2321, Aldus und Iunta haben. 

3. Das Personenverzeichnis des Plutus mit der Initinle 
jedes Namens in rubro, in folgenden 5 Zeilen, 
aber nicht in Kolumnen angeordnet: 

“a 3: apisura alred dom Tabea" napluv. Zpepahar. 
zhabres. Yosbs Ip. Plehiännss: 

rule, um ypsplkeu, Ayıp Alnatz. 

unsgarems. Eragss TRAVIS. 

orös. vios. Ense. fepels Ass, 

Dieser Pinax stimmt nicht genau überein mit dem des 
Venetus 474, Venetus 472, Cremonensis 12227 L 6, 28, Vat, 
Urbinas 141, Ambros. L 39 sup. (M}, Ambros. C 222 inf, Am- 
bros A 97 sup. (s. XVI, bei Zuretti, Analecta p. 85), Paris, 
suppl. gr. 655, Par. gr. 2821 (= Reg. = W), Vat. gr. 920, Vat. 
gr. 1294, Par. gr. 2827 (Par. = P) und der Aldina und luntina. 
Es weichen aber diese Kodizes auch untereinander in diesem 
Personenverzeichnisse in verschiedener Weise ab. Im Ravennas 
(R), Par. gr. 2712 (A), Par. gr. 2820 (F) und im Baroce. 43 
fehlen die Einleitungsstücke zum Plutus. — Es folgt von der- 
selben Hand auf Fol. 178v—184v: Plutus vs, 1—204 mit 
Seholien und Glossen. Hieran schließen sich von anderer Hand 
(mf) und auf anderem Papiere (f): 


Nr. 4. Fol. 185r — 226r Z.4 
FPlutus vss. 205—1209 mit Scholien und Glossen, und 


Nr. 45. Fol, 220v 2,8 — 281Trv. 
Aristophanes Nubes mit Einl. Schol. u. Gl. ohne Haupttitel. 
Titel.in der Texttinte: 795 abrs0 osgwrareu nayiorpcu 
ul: (sie) Fig 750 Spdurres Imeltreu;. Unter 
diesem Titel sind zwei Abschnitte zusammen- 


gefaßt: 


30 IV. Abhandlung: v. Holzinger. 


l, Init. Avarss nat pähtes (sie) 
Fin, =& orabra, 
— Diübn. arg. Nub. p. 78, Nr. VII, das auch Vat. gr. 
124, Par, gr. 2827 und Baroee. 45 (letzterer ohne Titel) bieten; 
Bd, ra 00 dpduamss zaisume: 
grpenaäng. gedmelärs. Desdrwr amp 
day, paanzts aumadraug. aumadieng. Morde 
verehöv, Sirarss Abyas. Eins Adyos, Bavasıız 
marlag. pipzus, Erepsz Saveisehs Auuvlas. Yaresn, 

Das =:0 zörs0 des Titels bezieht sich auf den Titel des 
Bios und der Hypothesis [I zum Plutus, wie er im Wat. gr. 
1204 steht. Die Hand mf hatte also in ihrem jetzt fehlenden 
ersten Plutushefte den Bios und die Hypotl. I zum Plutus mit 
dem (esamttitel bezeichnet: Ts sorwrimy nal Asytwrarsu xuss0 
Bund rad narlorpon abvoks <eb ve Blcu ästsrssdvaug nal sis Tal dad- 
warss bmellässug,. — Das Personenverzeichnis ist in obiger Ein- 
teilung in vier Zeilen, aber nicht in Kolumnen geschrieben. In 
der Benennung der Personen und in ihrer Reihenfolge entspricht 
es genau dem Vat, gr. 1294, dem Par. gr. 2827 und der Aldina, 
die aber untereinander in der Zeilenzahl und der Abteilung in 
Kolumnen nicht völlig übereinstimmen. Dieses Personenver- 
zeichnis gehört sonach dem zweiten Kommentar des Triklinios 
zu den Nubes an. Abweichungen verschiedener Art ergeben 
sich gegenüber dem Ambros. C 222 inf, Ambros. L 39 sup, 
(M), Vat. Urbinas 141, Par. 2821,° Baroce, 43, Cremon. 12229 
L 6, 28 (Cr) und dem Venetus 474 (V), der den fehlerhaftesten 
Pinax gibt, indem er zümrlörz; statt gerierridng schreibt und 
weiterhin einen äspfs; und einen Sala; ebeirrz &sac0 unter den 
Personen des Stückes anführt, 

Auf Fol. 227r #. 17—287v folgt sodann unter einer von 
der Texthand mit bräunlicher Tinte gezeichneten Schmuckleiste 
und mit geschmückter Initinle der Text der ganzen Nubes mit 
Scholien und Glossen, ohne Titel, 

Der genaueren Beschreibung und Klassifizierung der 
Aristophanestexte Nr. 45, Nr. 44 und 45 seien hier noch fol- 
gende Bemerkungen gewidiınet. 

In Nr. 43 (= Fol. fir 2. 1—134v) sind die einleitenden 
Stücke zum Plutus und die Verse Plut. 1204 von einer und 
derselben Hand, die ich nach der Papiersorte e (vgl. das nächste 
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Kapitel) mit me bezeichne, mit schwarzer "Tinte geschrieben. 
Die Einleitungsstücke gehen auf eine von Thomas Magister 
beeinflußte Vorlage zurück. Ob sie ein sogenannter reiner 
Thomanischer Kodex (wie F) war oder ein Triklinischer Kodex, 
ist aus dem Fehlen des zweiten Abschnittes der Vita Thomana 
(lsris»— oz) nicht mit Sieherheit zu ersehen, wenngleich der 
Kodex des älteren Plutuskommentars des 'Triklinios (Par. 
2321 — Beg = (0) in dieser Eigentümlichkeit mit dem 
Vind. 219 übereinstimmt. Auch der index personarum bildet 
kein entscheidendes Merkmal. — Vergleicht man den Text der 
Verse Plut. 1—204 mit dem Apparate Velsens, so findet man, 
daß die Hand me häufiger mit A (Par. 2712) oder mit U (Vat, 
Urb. 141), als mit dem Ravennas (RK) oder dem Venetus 414 
(V) übereinstimmt, jedoch ohne zur Nachkommenschaft einer 
dieser vier Handschriften zu gehören. 

Die in rosenroter abgeblaßter Tinte geschriebenen Glossen, 
die ich mit me! bezeichne, obwohl ich die Hand für identisch 
mit der Texthand me halte, stehen meistens interlinear und 
nur vereinzelt marginal oder intramarginal. Als eigentliches 
Scholion dieser Hand laßt sich nur die Eingangsbemerkung zu 
Plut. v. 1 av —gna betrachten. Dieses Scholion ist ein zakauy 
und liegt im Par. 2820 (F), im Par. 2821 (Reg. — () und im 
Vat. 1204 gleichlautend vor, so daß sich die Frage nach der 
Zugehörigkeit der Hand me! zu einem dieser drei Kommentare 
abermals nieht entscheidet. Auch die Glossen me’ möchte ich 
nur allgemein als Thomano-triklinisch bezeichnen. 

Später ala me! trug eine zweite Glossenhand me? mit 
kräftiger ziegelroter Tinte zahlreiche Nachträge zu den schon 
vorhandenen Glossen me’! ein und benutzte auch die freige- 
bliebenen Ränder zur Niederschrift von 19 Scholien zu Plut. 
ves. 1, 2, 3, 8, 9, 48, 17, 20, 21, 27, 58, 64, 72, 75, 83, 87, 
97, 100, 115. Es sind weder scholia vetera, noch auch stimmen 
sie mit den byzantinischen Scholien des Ambros. L 39 sup. (M} 
oder mit Tizetzes, Thomas und Triklinios überein. Sie haben 
unter den mir bekannten Handschriften nur im Kodex von 
Chalke! ein Analogon, dessen manus prima die meisten dieser 


I Der Kodex Nr. 156 saec. XV von Ubalke, einer der Prinzeninseln bei 
Kpl (Demonisi), umfaßt den Text und die Scholien zu Plutus und Nubes 
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2 in ähnlicher Fassung bringt. Man vgl. schol. Plut. 20 

u npäynzee: merrnz Evmas al Veh m aa” year dei rar 
SuraToDN FORTLATDLDG See Aafyparı BE zal YersaTa Biago- 
par Eyeum, refynara iv ya Alyavam al dyıess, yolıara Bi wat 
rasısucle Erden. So Chalk. m!. Im Vind. 219 liest man von 
FR Hand me’: =s&yu& Ems zal yolaa vabeiv, ini sans oirorchn 
Frans LEYSpEveV. moin BE waren wat yaruarz Btazsiser, 
Li Päyarz nu yao ai Syarasıs mormemüs, Yalııaza BE Keyovesı dei Ti 
mzsisuglag Erg Exaszsu Ein derartiges Scholion über die Be- 
deutungsunterschiede des Singulars und des Plurals von zziyy« 
und zefaz findet sich zu Plut, 20 weder in RV und M, noch 
auch in den Tzetzeshandschriften Par. suppl. 655, Ambros, 
U 222 inf. und Urb. 141, noch auch in den Thomanischen Scho- 
lien F (Par. 2820) oder Zurettis T, Cr, tr (Zuretti, Seolüi al 
Pluto p. %1), noch auch bei Triklinios in Q (Par. 2821) und 
ım Par, 25327, Wat, 920 und Vat, 1294. Letztere haben vielmehr 
das von Aldus, Junta und Dübner aufgenommene Schelion und 
die Glosse öykässız, die im Vind. 219 von der Hand me! ein- 
getragen steht. 

Über die Zugehörigkeit von Nr. 44 und 45 läßt sich zu- 
summenfassend berichten. Plut. vss. 205—1209 und der ganze 
Text der Nubes sind von einer von me verschiedenen Hand in 
hraunschwarzer Tinte geschrieben. Diese Hand, die ich nach 
der nenen Papiersorte f mit mf bezeichne, stimmt in den 
Hypotheseis und dem Personenverzeichnisse zu den Nubes mit 
dem Vat. 1294 und dem Par. 2527, also mit Triklinischen Hand- 
schriften überen,. Das Gleiche gilt von den Scholien und 
Glossen derselben Hand und Tinte in diesem Teile. Dieser 


(fehlt bei White). Papadopulos-Kerameus hat in der Maurogorilateios 
Bibliotheke, rasigraja vos m roass, 1888, p. 106— 122 nor die Scholien 
zu beiden Komödien veröffentlicht und unterscheidet gelegentlich die 
beiden Hände. Unter den Scholien der ım! begegnet man einer großen 
Auzahl von Thomane-triklinischen Scholien, die mit einem bisher noeh 
nicht bestimmten Bestandteile (Moschopulos?) gemischt sind. Mit let«- 
terem stimmen die ziegelroten Scholien der Hand me* des Vind. 210 
überein. Die yıa #' des auäıh vi; zarı Ian ponde ıi Deorsesu bringt 
wohl nur Scholien des jüngeren Kommentars des Triklinios und deckt 
sich demnach mit dem Vat. er. 1294. — Als Tzetzesscholien hat Kanrad 
Zacher, Jahresber. Bu, LXXI, 1892, 3, 110 diese Sammlung irrtümlich 
bezeichnet. 
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Kommentar, den ich mf! nenne, gibt jedoch die Triklinischen 
Scholien oft nur ın einer Verkürzung und mit einigen will- 
kürlichen Umformungen wieder. In Plut. vss. 205—1209 und 
ebenso auch in den Nubes wird es durch einige entscheidende 
Stellen klar, daß in den Scholien mf! nicht der Altere Kom- 
mentar das Triklinios (= Par. 2321 = Reg. = Q), sondern 
der spätere Kommentar vorliegt, den namentlich der Vat. 1294 
darstellt. Jedoch handelt es sich nur um eine Auswahl, Der 
metrische Kommentar des Triklinios und seine Abtrennung der 
rahzıd fehlen ebenso wie im Texte seine snaeie. Demnach ist 
dieser Bestandteil mf! ein unvollständiger Triklinischer Kom- 
mentar zu nennen. 

Von derselben Hand mf stammen in diesem Teile auch 
Glossen in blaßrötlicher Tinte (mf?), die ebenfalls oft als Tho- 
mano-triklinisch nachweisbar sind, wie die Glossen mf!. Eine 
ziemlich große Anzahl von Glossen mf? ist jedoch bisher durch 
Angaben aus anderen Handschriften noch nicht belegbar. 

Außer diesen Händen und Tinten mf, mf!, mf?, die im 
Anfange des Plutus (vss, 1204) nieht vorkommen, finden 
sich in Plnt. 205—1209 und in den Nubes auch die Hände me! 
und me? jenes Anfangsteiles des Plutus wieder. Die in rosen- 
roter Tinte abgefaßten Scholien und Glossen (me') entsprechen 
dem späteren Kommentare des Triklinios (= Wat, 1214). Von 
Scholien der in ziegelroter Tinte schreibenden Hand me* kann 
man in diesem Teile der Handschrift nur in uneigentlichem 
Sinne sprechen. Es handelt sich hierbei nur um einige exkur- 
rierende Randglossen dieser Hand. Zahlreich aber sind die von 
me* herrührenden Glossen. Es sind zumeist kurze Interlinear- 
glossen letzten Ranges. Manche sind als Thumano-triklinisch 
nachweisbar, die meisten jedoch erscheinen als ein fremdartiger 
Bestandteil. Aus dem Kodex von Chalke liegt ein Vergleichungs- 
material für sie bei Papadopulos-Kerameus nicht vor. 

Ich begnüge mich hier mit der Mitteilung dieser Ergeb- 
nisse meiner Vergleichungen. Die Einzelangaben über den Text 
und den Kommentar dieser Aristophaneshandschrift findet man 
in der letzten Abteilung der Abhandlung gemeinsam mit den 
übrigen 11 Wiener Aristophaneshandsehriften verarbeitet, Vgl. 
auch die der Beschreibung des Plutus des Vind, 259 beigege- 
 benen Tabellen. 

Eitzungsber. d. phil.-hint. EI. 107. Bd. 4. Abt e 
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Die technische Zusammensetzung des Cod. Vind. 219, seine 
Datierung und Geschichte. 


4A) Papiersorten. 


Der Kodex besteht aus zwei deutlich unterschiedenen 
Hauptteilen, Fol. I—116, die Nummern I—42. der Inhaltsan- 
gabe umschließend, und Fol. 177—287, Aristopbanes Plutus 
und Nubes mit Einleitungen, Scholien und Glossen enthaltend. 

Der erstere Teil, Fol. 1—116, gehört im Haupttexte 
einer einzigen Hand an, welche größtenteils eine Papiersorte a 
und aushilfsweise noch drei andere Sorten b, e und d ver- 
wendete. Nach der Sorte a, in welcher diese Hand im Kodex ° 
zuerst und zumeist auftritt, nenne ich sie ma. 

a) Die Hauptsorte umfußt die Fol. I—5, 8—106 und 
112—149, Dieses Papier (a) ist dick, steif, hart, glatt, glün- 
zend, zeigt 20 Rippen auf 52 Millimeter und 6 +7 = 13 Stege 
in der Distanz von 28 mm auf dem (offenen) Bogen, ist also 
breitgerippt. Die Stege sind nur hie und da nachweisbar. Es 
erscheinen in a drei Wasserzeichen: die toskanische Flasche, 
die Krone, die geometrische Figur. 

b) Der Papiersorte b gehören die Fol. 6—7 an, sodann 
Fol. 107—111, 150—167 und Fol. 172. Die Sorte b ist schlechter 
geleimt und weniger glatt als a, hat, nach Fol. 156 und 160 
zu schließen, 5+4— 9 Stege auf dem (offenen) Bogen, zeigt 
20 Rippen auf etwa 40 mm, ist also etwas enger gerippt als 
Sorte a. Als Wasserzeichen hat sie den Haken mit Stiel und 
Kugel als Hängegewicht der Schnellwage oder römischen 
Wage. 

c) Die Sorte e erstreckt sich nur auf die Fol. 165-171, 
hat, nach Fol. 169 und 171 zu urteilen, 5+ 6 = 11 Stege und 
20 Rippen auf etwa dö mm, ist rauher und stärker geleimt, 
also steifer als b und grauer und minder glatt und glänzend 
als a. Als Wasserzeichen ist auf Fol. 171 die toskanische 
Flasche erkennbar. 

d) Die Sorte d beschränkt sich auf eine in den Bug des 
ehemaligen Doppelblattes 172 der Sorte b eingenühte Lage von 
4 Blättern, Fol. 113—176, welche ein glattes, feines, diek ge- 
ripptes Papier aufweisen und nach Fol. 175 und 176 anscheinend 
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Tr6= 15 Stege haben, die jedoch überaus undeutlich sind, 
Von den ungleichmäßigen Rippen gehen 20 auf 50-60 mm, 
Das Wasserzeichen ist die Mandel. 

Den zweiten Hauptteil des Kodex, Fol. 177—237, bildet 
die Aristophaneshandschrift. Sie zerfüllt nach den Schriftzügen 
und den verwendeten Papiersorten in zwei deutlich untersehiedene 
Abteilungen, e und f, die sich als zwei voneinander zu tren- 
nende Aristophaneskodizes darstellen. 

e) Der Teil e umfaßt auf den Fol. IT7—184 den Text 
des Plutus von v. 1—204 mit Einleitung, Scholien und Glossen, 
weist ein dickes, starkes, gut geleimtes, weißes, glanzloses, 
rauhes Papier auf. Diese Sorte e hat 13 Stege in der Distanz 
von 35 und bei den Wasserzeichen von 27 mm und ist bei 
20 Rippen nuf etwa 30 mm als ziemlich fein gerippt zu bezeichnen. 
Das Wasserzeichen dieses Heftes ist die offene Schere ohne 
Niete, Dieser Sorte e gehören auch die heiden unbezifferten 
Schutzblätter des alten Einbandes an, welche die Signatur des 
Busbeeke tragen. Das rüekwärtige Schutzblatt ist vollkommen 
gleich dem Fol. 181. Das vordere Schutzblatt bildet nicht das 
Gegenblatt zu dem rückwärtigen, sondern ist völlig gleich dem 
Fol, 152, — Die Textlıand des Teiles e nenne ich me. 

f) die letzte Partie des Kodex, Fol. 185—237, Plutus vss, 
205—1209 und die ganzen Nubes mit Zugehör umfassend, 
hat ein der Sorte e ziemlich ähnliches, aber noch feiner ge- 
ripptes Papier (f}, welches 5 Stege auf dem Quartblatte, also 
12 Stege auf dem (offenen) Bogen und 20 Rippen auf 24—26 mm 
trägt. Die Wasserzeichen der Sorte f sind: der kleine Drei- 
berg ohne Kreis und Kreuz, der kleine Dreiberg im 
Kreise ohne Kreuz und die Glocke mit kurzem Klöppel. 
— Die Texthand dieses Teiles f nenne ich mf. 


RB) Wasserzeichen. 

Die Benennung Wasserzeichen für die Filigrane ist 
bekanntlich irreführend. Denn die Bilder entstehen in dem 
weichen Stampfbrei der Papiermasse durch den Abdruck eines 
bildihnlichen Drahtgeflechtes, das an dem Drahtgitterwerke 
der Stege und Rippen befestigt ist, Der Kodex Vind. 219 
gehört dem Quartformate an. Sonach stehen die Wasserzeichen 
im Buge der Doppelblätter und sind durch den Falz des Buch- 
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einbandes in zwei meistens ungleiche Teile geteilt. Ein Streifen 
innerhalb des Bildes bleibt durch den Falz verdeckt, 

Von den 37 +2 289 Blüttern des Kodex tragen 146 
eine solche Wässerzeichenhälfte, 143 haben kein Bild. In der 
folgenden Liste bezeiehne ich die Filigrane in der Ordnung 
ihres erstmaligen Erscheinens im Kodex mit römischen Ziffern, 
Die beigefügten Daten sind dem jedesmal ähnlichsten Bilde in 
Briquets Dietionsiaire entnommen. Die Vorführung mehrerer 
Daten Briquets entspricht der Zwischenstellung des Wasser- 
zeichens zwischen mehreren Bildern dieses Werkes, Die % 
Wasserzeichen des Kodex sind: 

I. Die toskanische Flasche, Strohllasche mit schlingen- 
förmiger Hüngeschnur, le finseo pailld en usage en Toscane. 
Bei Briquet Nr. 6252 aus Turin vom Jahre 1329, Nr. 6203 
aus Forcalquier vom Jahre 1342, — Dieses Bild erscheint im 
Papiere a mit 13 Stegen und 20 Rippen auf 52mm 63 mal, 
im Papiere e (Fol. 168 und 171) mit 11 Stegen und 20 Rippen 
auf db mm zweimal, zusammen 65 mal. 

II. Die Schnellwage oder römische Wage, Haken mit. 
Stiel, woran eine Kugel hängt. Briquet: Peson, marque exelusi- 
vement italienne, qui, bien qu'nssez r&pendue, n'a dt6 en usage 
que durant un quart de sieele. — Das Bild erscheint im Kodex 
14 mal in der Papiersorte b bei 9 Stegen und 20 Rippen auf 
40 mm und ist identisch mit Briquet Nr. 12400 aus Siena vom 
Jahre 1337. 

IH. Die Krone, couronne, findet sich nur viermal in 
der Papiersorte a bei 13 Stegen und 20 Rippen auf 52 mm, 
Vgl. Briquet Nr. 4595 aus Genua vom Jahre 1313 und Nr. 4597 
aus Bologna vom Jahre 1342, 

IV, Die geometrische Figur, zwei einander nicht be- 
rührende Kreise, durch deren Mittelpunkt eine Gerade geht, ohne 
Kreuz, zeigt sich nur sechsmal im Papiere a bei 13 Stegen und 
20 Rippen auf 52mm. Bei Briquet Nr, 3191 aus Holland vom 
Jahre 1359, olıne Kreuz, wozu Briquet bemerkt, daß das Kreuz 
nur abgebrochen sei; Nr. 3165 (mit Kreuz) aus Bologna vom 
Jahre 1329, Nr. 314 (ohne Kreuz) aus Brüssel vom Jahre 1392. 

V. Die Mandel, fruit ovoide en forme d’amande, Brignet 
Nr. 1406 aus Vicenza vom Jahre 1360, erscheint zweimal im 
Papiere d bei 15 Stegen, und 20 Rippen auf 50—60 mm, 


Die Aristophaneshandschriften der Wiener Hofbibliothek. 31 


VI. Die offene Schere ohne Niete ist sicher gezeichnet, 
hat symmetrisch gerundete und fast bis zu den Scherenklingen 
zurückkehrende, im Doppelumrisse dargestellte Griffe, erscheint 
viermal im Papiere e des ersten Plutusheftes und einmal im 
rückwärtigen alten unbezifferten Schutzblatte bei 13 Stegen im 
(offenen) Bogen und 20 Rippen auf etwa 30mm, Unter den 
124 in Brignets Dietionnaire abgebildeten Scheren ist auf 
tom. I pl. © Nr. 22 und auf Nr. 3670, beide aus Pistojn vom 
Jahre 1465 als besonders ähnlich hinzuweisen, 

VII. Der kleine Dreiberg ohne Kreis und Kreuz 
erscheint zweimal im Papiere f, zum größeren Teile auf Fol. 137 
und zum anderen Teile nur noch an dem krüftigen Bildstege 
im Buge des Fol. 188 erkennbar, bei 12 Stegen und 20 Rippen 
auf 243—26 mm, Vgl. Briquet Nr, 11656 aus Udine vom 
Jahre 1452, 

Yill. Der kleine Dreiberg im Kreise, ohne Kreuz, 
findet sich 44 mal im Papiere f mit 12 Stegen und 20 Rippen 
auf 24—26 mm. Vgl. Briquet Nr, 11849 aus Genua vom 
Jahre 1442, 

IX. Die Glocke mit kurzem Klöppel erscheint im 
Papiere f viermal bei 12 Stegen und 20 Rippen auf 24—26 mm; 
In der Auswahl von 260 Glockenbildern Briquets vgl. Nr. 3984 
aus Udine vom Jahre 1435, 

C) Hefte, 

Einen schwierigen Punkt bei der technischen Betrachtung 
des Kodex bildet seine Zusammensetzung aus Heften. Für 
den ersten Teil, Fol. 1—176, hat man hierbei vom Pindar- 
texte auszugehen, der von Fol. 13—101 in 11 achtblätterigen 
Lagen verläuft, wobei das letzte Blatt, Fol. 101, übrig bleibt. 
Die 11 Hefte von Fol. 13—100 sind regelmäßig gebaut, zeigen 
keinen Blattausfall, haben den Buchbinderfaden jedesmal in 
der Mitte zwischen dem vierten und fünften Blatte, und die 
zueinander gehörigen Hälften der Doppelblätter weisen die der 
anderen Hälfte entsprechende Wasserzeichnung auf. Fol. 13, 
mit dem das erste Pindarheft beginnt, trägt von der Texthand 
(ma) die alte Heftziffer 2°, und dieser alten Heftbezeichnung 
entsprechend laufen die Kustoden der 11 vollen Pindarhefte 
von #—:?‘, Diese alten Kustoden sind von der Texthand (ma) 
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auf dem Becto des Anfangsblattes und auf dem Verso des 
Schlußblattes jedes Heftes in calee aufgeschrieben. Nur auf 
dem Anfıngsblntte des Heftes =’ (Fol, 29) und des Heftes 4 
(Fol. 45) fehlen jetzt diese Ziffern, weil die unteren Hälften 
dieser Blätter, jedoch ahne Beschädigung des Pindartextes weg- 
geschnitten sind. 

Aus dem Gesagten ergibt sich, daß die dem Pindartexte 
vorangehenden jetzigen Fol. 1—12, die von derselben Texthand 
ma, d. ij. der Hand des Johannes Anagnostes herstammen, die 
Reste von ehemaligen drei Heften darstellen, deren Anfangs- 
und Schlußseiten der Reihe nach mit =, &', Y beziffert waren. 
Nun findet sich die Heftziffer « der Texthand auf Fol.5 verso, 
wo sonach ehemals das Heft «' aufhörte. Auf dem im Texte 
anschließenden Fol. 6 reeto steht in enlee von erster Hand #. 
Hier also begann das zweite Heft des Kodex. Die übrigen 
vier noch vermißten Kustoden der Texthand dieser drei ersten 
Hefte fehlen jetzt. Hingegen findet man von jüngerer Hand 
ein = auf dem jetzigen Fol. 1 recto und auf Fol. 7 verso, ein 
# auf Fol. 8 reeto und Fol. 12 verso. Diese jüngeren Heft- 
zittern beweisen nichts für den ursprünglichen Bestand dieser 
Hefte, Ebenso darf man sich durch den zwischen den jetzigen 
"ol. 4 und 5 befindlichen Buchbinderfaden des jüngeren Ein- 
bandes über die Heftmitte des ehemaligen ersten Heftes nicht 
irreführen lassen. Die Wasserzeichen, einzelne Blattspuren, die 
alte Heftziffer = auf Fol. 5 verso und andere kleine Merk- 
zeichen lehren, daß die Mitte des ehemaligen Heftes « zwischen 
den ehemaligen Fol. 2 und 3 lag. Von der zweiten Hälfte 
dieses Heftes sind die jetzigen Fol. 5, 4 und 5 erhalten und 
zwischen Fol. 4 und 5 findet sich die Spur eines ausgerissenen 
Blattes. Sonneh war das ehemalige Heft = achtblätterig. Es 
fehlen hiervon das ehemalige erste und zweite Blatt vor dem 
jetzigen Fol. 1, wahrscheinlich den Titel und kleinere Texte 
des Basileios oder Gregor von Narianz enthaltend, und das 
ehemalige siebente Blatt zwischen den jetzigen Fol. 4 und 5, 
das einen kleinen Schultext vor den Xsussä irn enthalten 
haben mag. 

Von dem ehemaligen Hefte %# sind nur die zwei ersten 
Blätter, die jetzigen Fol. 6 und 7 erhalten, die kein Doppel- 
blatt bilden. Sonach fehlen vom ehemaligen Hefte % mindestens 
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zwei, wahrscheinlich aber sechs Blätter, da alle übrigen Hefte 
dieses ältesten Bestandteiles des Kodex Z!—:? achtblätterig 
sind. Als Inhalt dieser sechs zwischen den jetzigen Fol. 7 
und 8 verlorenen Blätter des zweiten Heftes kann man sich 
einige protreptische Schultexte vorstellen, wie deren Johannes 
Anagnostes in diesen ersten Heften mehrere gesammelt hat, 
Auch ein Anfangsstück der Pindareinleitung hatte dort seinen 
Platz, Vgl. die Inhaltsangabe unter Nr. 11 /. Die von jüngerer 
Hand fälschlich mit der Heftzifier 5° bezeichneten jetzigen 
Fol. 8—12 sind die Reste des ehemaligen Heftes 4, dessen 
ehemnlige zwischen den jetzigen Fol, 10 und 11 befindliche 
Mitte noch durch den jetzt ebenfalls dort befindlichen neuen 
Buchbinderfaden vom Jahre 1754 bezeichnet wird. Von diesem 
ehemals achtblätterigen Hefte y' fehlen somit jetzt drei Blätter: 
das erste, das die Ziffer y' auf dem Reeto trug, zwischen den 
jetzigen Fol. 7 und 8, und das ehemalige siebente und achte 
Blatt dieses Heftes zwischen den jetzigen Blättern 12 und 13. 
Über den Inhalt des zwischen den Fol. 7 und 8 fehlenden 
Blattes gibt die Inhaltsangabe unter Nr, 11 A. Aufschluß. Die 
beiden Schlußblätter des Heftes mögen leer gewesen sein, — 
Somit fehlen in der dem Pindartexte vorangehenden Partie 
der jetzigen Fol. 1-12 zwölf Blätter, und zwar 2 vor Fol. 1, 
| vor Fol.5, 7 vor Fol. 8 und 2 vor Fol. 13. 

Die nach dem Hefte :2 folgenden G Blätter, Fol. 101— 
106, die noch dem Papiere a angehören, umfassen das Schluß- 
blatt des Pindar Fol. 101, auf dessen Verso die Subskription 
des Johannes Anaznostes vom Jahre 1337 steht, und zwei 
‚Monodien‘ des Libanios (vgl. die Inhaltsangabe Nr, 13 A und 2), 
deren letztere auf Fol. 106 verso jedoch nicht endet, sondern 
nur bis zu dem Worte :i#s+ (= or. LÄIL, vol. IV, p. 338, 2.13 
Förster) reicht. Die Heftziffer :' steht von alter Hand auf 
Fol. 101 reeto und auf Fol, 106 verso. Der jetzige Buchbinder- 
faden liegt zwischen den Fol. 104 und 105. Hier ist, wie 
die Wasserzeichenhälften lehren, die Mitte dieses ehemals acht- 
blätterigen Heftes, von dem jetzt zwei Blätter am Ende, zwi- 
schen Fol. 106 und 107 fehlen, jedoch ohne Textverlust, weil 
der Text des Libanios sich weiterhin auf Fol. 108 reeto mit dem 
nächsten Worte za522s3: in demselben Schriftzuge fortsetzt und 
auf Fol. 108 verso Z. 6, also erst im nächsten Hefte =” endet. 
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Dieses Heft ı=’ bietet mehrere Schwierigkeiten dar, Seine 
Anfangsziffer steht auf Fol. 108 reeto, während sich die Schluß- 
ziffer :=° auf dem jetzigen Fol. 107 verso befindet. Zu diesem 
jetzt fünfblätterigen Hefte der Papiersorte b fehlt ein ehemaliges 
sechstes Blatt, Dieses war leer, trug Haken und Stiel als obere 
Hälfte des Wasserzeichens Il und stand zwischen den jetzigen 
Blättern 106 und 108. Sein Gegenblatt, das jetzige Fol. 107, 
welches der Buchbinder des Jahres 1754 irrtümlich an diese 
Stelle setzte, war ursprünglich das letzte Blatt dieser sechs- 
blätterigen Lage und gehörte nach seinem Texte zwischen die 
jetzigen Folia 111 und 112. Die Anfangsziffer ı=’ des Heftes 
wurde begreiflicherweise nicht auf das erste leere Blatt, sondern 
auf das erste Textblatt gesetzt und steht darum auf Fol. 108 
reeto, — Im Ganzen fehlen zwischen den jetzigen Fol. 106 
und 108 drei leere Blätter, die Schlußblätter des Heftes :ı' und 
das Anfangsblatt von :='. Das Heft =’ enthält den Schluß von 
Nr. 15 der Inhaltsangabe, sodann Nr. 14 und Nr. 15 A und 2. 

Es folgen in Fol. 112—149 vier regelmäßig bezifferte und 
ohne Blattausfall verlaufende Hefte der Papiersorte a, und zwar 
5 zu 12, m zu 10, ıW und = zu je 8 Blättern, Sie enthalten 
die Textnummern 16—55 D und einen Teil von Nr. 35E. — 
Der Papiersorte b gehören die Hefte zz’ und »&' zu 10 und 8 
Blättern an, Fol. 150—167, welehe die Textnummern 35 E fin. 
bis 41 init. umfassen. 

Ohne Heftziffer steht der Binio der Papiersorte e da, der 
die Fol. 163—1T1 mit der Fortsetzung der Textnummer 41 
enthält, Den Schluß dieser Textnummer, des Akathistos des 
Sergios, findet man erst auf dem einzelnen Blatte 172, das der 
Papiersorte b angehört und in dessen Bug der aus der Papier- 
sorte d bestehende Binio Fol. 173—176 eingenäht ist, Da 
Fol. 172 die Heftziffer xy‘ trägt und die Reste seines Geren- 
blattes zwischen Fol. 176 und Fol. 177 hervorstehen, bezeichne 
ich dieses letzte Heft des alten Kodexteiles als ein ehemals 
sechsblätteriges. Auf Fol. 172 reeto Z. 11 beginnt das Lexikon 
des Thomas Magister, das auf Fol, 176 verso 7, 28 mit i=- 
Aöyam —Arayopziws abbrichbt. Ob der Rest des Lexikons aus 
der Handschrift verloren ging, oder ob Johannes Anagnostes 
nicht weiterschrieb, ist aus der jetzigen Beschaffenheit des 
Kodex nicht zu ermitteln. 
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Weniger Schwierigkeiten ergeben sich bei der Zerlegung 
der Aristophaneshandschrift (e + f= Fol. 177—3237) in 14 Hefte. 

Die Partie e, Fol. 1TT—18%4, Einleitungsstücke zum Plutus 
und «dessen vss, 1—204 mit Scholien und Glossen umfassend, 
bildet ein regelmäßiges achtblätteriges Heft der Papiersorte e, 
beschrieben von der Texthand me, ausgestattet mit dem Wasser- 
zeichen VI, jedoch olıne Heftziffer, Zu derselben Papiersorte e 
gehören auch die beiden alten Schutzblätter. 

Der Teil f (— Fol. 185287) besteht aus 103 Blättern 
der Papiersorte f und erstreckt sich auf den noch übrigen Teil 
des Plutus vss. 205—1209 mit Scholien und Glossen und auf 
die ganzen Nubes mit ihrer Einleitung, den Scholien und 
Glossen, 

Das erste Heft dieses Theiles f (= Fol. 185—100) ist 
auf seinem letzten Blatte Fol. 190 mit $' bezeichnet, hat das 
Wasserzeichen VII und erscheint jetzt als sechsblätterig. Das 
Zusammenpassen der Stege auf den einander entsprechenden 
Blättern lehrt jedoch, daß dieses Heft, welches jetzt den Buch- 
binderfaden zwischen den Fol. 187 und 188 trägt, nicht hier, 
sondern zwischen Fol. 186 und 187 seinen Mittelbug hatte und 
sonach achtblätterig war. Es fehlt also das ehemalige erste 
und zweite Blatt dieses Heftes. Darum fehlt auch seine Anfangs- 
zilfer &. Es fehlt auch das erste Heft [a] dieser Plutushand- 
schrift f, welches ebenfalls achtblätterig war. Da die Hand mf 
auf dem Blatte bald 24, bald 25 Textzeilen schreibt, stimmt 
die Rechnung genau, wenn man für das verlorene Heft [a’] 
dieser Hand mf die gleiche Versverteilung und drei Seiten für 
die Einleitung in Anschlag bringt. 

Es folgen 11 achtblätterige Hefte, Fol. 191—273, die auf 
dem Anfangs- und dem Schlußblatte regelmäßig von 7—ıy' be- 
ziffert sind und mit Ausnahme des Heftes ı’ — fol, 255 — 208, 
welches das Wasserzeichen IX zeigt, durchwegs das Wasser- 
zeichen VIII tragen. 

Das dreizehnte Heft der Papiersorte f, fol. 279—287, 
ist das letzte Heft des ganzen Bandes. Es trägt auf seinem 
Anfangsblatte Fol. 279 die Ziffer :?, hat das Wasserzeichen VIII 
und besteht jetzt aus 9 Blättern, zu denen das zehnte, welches 
vermutlich leer war, fehlt, 
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D) Tinten, Hände, Datierung und Geschichte 
des Kodex. 


Daß die Fol. 1— 176 eine Bucheinheit bilden, erweist 
sieh durch die breite Rippung des Papieres, die gleichfürmigen 
tiefbraunen Flecken, namentlich im Buge der Blätter, durch 
die groben Umrisse der Wasserzeichen, die einer Zeichnung 
mit gefetteter Nadel ähnlich sehen, durch die syınmetrische 
Ausbreitung der Spuren eingedrungener Feuchtigkeit auf beiden 
Blättern der Halbbogen verschiedener Papiersorten, besonders 
aber durch die Einheitlichkeit der guten schwarzbraunen Tinte, 
deren sich die Texthand auf allen diesen Blättern im Haupt- 
texte durchwegs bediente, und durch die Identität des Schrift- 
zuges, dessen Buchstaben überall in gleicher Weise von den 
Linien nach abwärts hängen, die auf der Rückseite der Blätter 
mit spitzem, farblosem Griffel gezogen sind. Eine geringe Ver- 
schiedenheit, die sich bei oberflächlichem Anblieke der Fol. 163 
— 172 und 173—176 gegenüber den unmittelbar vorangehenden 
oder den Pindarheften zu ergeben scheint, erklärt sich leicht 
dureh die Verschiedenheit des Beschreibstoffes und durch den 
Umstand, daß der Schreiber die nach dem Pindar bis Fol, 176 
folgenden Bestandteile des Kodex nicht in fortlaufender Arbeit, 
sondern mit Unterbrechungen schrieb, worauf auch der Wechsel 
in den Papiersorten zurückgeführt Er kann. 

Die Daten der Wasserzeichen I—V, die sieh in 
diesem älteren Teile des Kodex (Fol. 1—176) vorfinden, führen 
bei der Berechnung ihres Durchschnittes auf das Jahr 1343, 
wenn man das erste und letzte Vorkommen ihres jedesmal 
ühnlichsten Typus bei Briquet in Anschlag bringt. Von be- 
sonderem Interesse ist das Wasserzeichen II, weil es in dieser 
Ausführung nur ein einziges Mal in Siena im Jahre 1537 vor- 
kommt. In aufallender Weise stimmt zu diesen Merkzeichen 
die auf der Rückseite des Fol. 101 vorfindliche Subskription, 
die hierdurch ihre volle Geltung erlangt. Sie lautet: 


+ irelawen mapsDsz Blöise 2% 
jegss ish ladwmsu Avayıaamsa 
(... Rasur) pers! anpiähin ’Iv. € 
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Hiernach hat ein Johannes, der sich Anagnostes nennt, den 
Pindar im April des Tahres 6845 — 1357 geschrieben. Dieses 
Jahr war, wie aus Gardthausens Palaeogr. 5, 456 ersichtlich ist, 
das fünfte Jahr eines Indiktionszirkels. Da der Titel Anagnostes 
einen niedrigen geistlichen Rang, das Lektorat, bezeichnete, 
zab es viele Personen, die sich Johannes Anngnostes unter- 
schreiben konnten, Bei M. Vogel-Gardthausen, Die griechischen 
Schreiber ete., wo diese Subskription nieht berücksichtigt ist, 
findet man einen Johannes Anagnostes im Jahre 1526 mit dem 
Beinamen 5 Kakırmdzis 8. 172, im Jahre 1328 mit dem Bei- 
namen 3 Kafaıhzsiens 8. 172, im Jahre 1331 mit dem Beinamen 
5 Meta; 8. 179, im Jahre 1336 mit dem Beinamen & Zraharssn; 
S. 109, im gleichen Jahre einen Joh. Anagn. im Laur. 10, 15 
ohne weitere Bezeichnung, und auf 8. 175 einen Joh. Anagn,, 
der sich vis rc0 Keypriun nennt, aus einem ‚vor dem Jahre 1342 
liegenden Jahre. Zu einer Identifikation mit einem dieser 
Schreiber fehlt einstweilen, solange man die Schriftzüge nieht 
vergleichen kann, die Handhabe. Vgl. den Exkurs Nr. U. 

Unser Johannes Anagnostes glaubte wohl, seine Arbeit 
mit der Pindarabschrift abgeschlossen zu haben. Er hat aber 
späterhin noch verschiedene andere Texte beigefügt und, als 
ihm das Papier a ausging, auch andere Sorten b, e, d ver- 
wendet. Man findet darüber zu den Nummern der Inhalts- 
angabe: 26, 29, 31, 32, 34, 35 I, 3740 einige an diese Texte 
anschließende Bemerkungen. Keines dieser zeitgenössischen 
Schriftstücke reicht mit seinem Inhalte über das Jahr 1550 
hinaus, Der Schluß ist also nach allen Seiten hin berechtigt, 
daß Johannes seinen Kodex im Laufe mehrerer Jahre nach 
dem Jahre 1337, wohl aber noch in der ersten Hälfte des 
14. Jahrhunderts zustande gebracht hat. Darum habe ich diesen 
alten Bestandteil des Kodex Vind. 219 im allgemeinen auf die 
Mitte des 14. Jahrhunderts angesetzt. 

Einen wesentlich anderen Anblick gewähren die Schrift- 
züge der beiden Teile e und f der Aristophaneshandschrift. 
Einige Einzelheiten hierüber habe ich bereits bei der Wert- 
bestimmung dieser Teile im Anschlusse an die Angabe des 
Inhaltes der Nr. 43—45 vorweggenommen. 

Das Heft, das aus den Fol. 177—184 besteht (e), zeigt 
in den Einleitungsstücken und im Texte des Plutus vas. 1—204 
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eine schwarze Tinte, Die Linien sind auf dem Verso mit farb- 
losem Griffel gezogen. Die Buchstaben hängen nach abwärts, 
Zwischen je zwei Textzeilen ist eine Zeile für die Interlinear- 
glossen freigehalten, Auf jeder Blattseite stehen 15—17 Vers- 
zeilen. Nur auf Fol. 154r sind 19 Zeilen zusammengedrängt. 
Die Textkolumne ist mit Einreehnung der obersten Glossenzeile 
auf 155 > 85 mım für 16 jambische Trimeter zu veranschlagen. 
Die Schriftzüge der Texthand me sind individuell ausgeprägt 
und haben weder mit der Hand ma (Fol. 1—176), noch mit 
mf (Fol. 185— 38T) irgendeine Ähnlichkeit. Aus H. Omonts 
“ Faes, d. XV. et XVI. s. könnte man allenfalls den Schrift- 
charakter des Caesar Strategos auf Taf. 7 (s. XV, fin.) zum 
Vergleiche heranziehen. 

Trotz der durch das Datum der Busbeekeschen Örient- 
reise gegebenen Grenze würden aber wohl die Schriftzüge 
allein noch immer einen allzu weiten Spielraum für die Alters- 
bestimmung dieses Tetradions freilassen. 

Zwischen den Zeilen stehen zahlreiche Glossen in einer 
blassen rosenfarbenen Tinte, die oft bis zur Unkenntlichkeit 
abgebleieht ist. Die Schrift dieser Glossen ist klein und eng 
zusammengedrängt, aber der Texthand me in den Buchstaben- 
formen und im Handzuge sehr ähnlich. Daß die Texthand me 
selbst diese Glossen schrieb, ist augenscheinlich. Da sie jedoch 
möglicherweise aus einer anderen Vorlage herrühren als der 
Text, nenne ich diese erste Glossenhand me!, 

Von me! unterscheidet sich eine zweite Glossenhand me*, 
deren kräftige ziegelrote Tinte sich von den abgeblaßten Zügen 
der Hand me*' in greller Weise abhebt, Gegenüber den Glossen 
me?! erscheinen die Glossen me? bloß als Nachlese, die in inhalt- 
licher Beziehung von geringer Bedeutung ist. Die Hand me® 
weicht den Glossen me! oft nur mit Mühe aus, Sie muß manche 
Wörter in mehrere Silben zertrennen, um langen Buchstaben 
von me! aus dem Wege zu gehen und drängt sich in den 
von me! unbenutzt gelassenen Plätzchen zusammen, Die Hand 
me* ist also, wenn auch wohl fast gleichalterig, dennoch etwas 
jünger als me!, Außer den Glossen stammen von me* noch 
die Personenbezeichnungen und die Marginalscholien her, welche 
auf einigen Seiten dieses Heftes den Oberrand, den äußeren 
Seitenrand und den Unterrand bedecken. Sie reichen jedoch 
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nur von Plut. vss. I—115 und fehlen auf Fol. 182 verso— 
184 verso gänzlich. 

Die letzte Partie (fj des Kodex, Fol. 185—237, hat eine 
ungeßillige, plumpe Textschrift mf, deren Züge sich in palio- 
graphischer Hinsicht zwischen dem Schlusse des 14. und dem 
Anfangre des 16. Jahrhunderts nicht sicher festlegen lassen. Die 
Hand mf schreibt die Textverse Plut. 205—1209 und den 
ganzen Text der Nubes in einer ehemals braunschwarzen, jetzt 
vergilbten Tinte, Sie gibt 12 oder 13 Textzeilen auf der Seite 
und bildet mit der obersten Glossenzeile eine Schriftkolumne 
von 165 X 95mm. Die Linien sind auf dem Verso mit farb- 
losem Griffel gezogen und zwischen je zwei Teextzeilen ist eine 
Linie für die Interlinearglossen vorgesehen. Die Buchstaben 
der Verse und meistens auch die der Glossen hängen von den 
Linien nach abwärts. Die meisten Randscholien und ein großer 
Teil der Interlinearglossen sind von der Hand mf in der Text- 
tinte, ein anderer Teil der Glossen und die Personenbezeich- 
nungen in einer blaßrötlichen Tinte von derselben Texthand 
mf geschrieben. Die in der Texttinte abgefaßten Bemerkungen 
nenne ich behufs deutlicher Unterscheidung mf!, die blaßrötlichen 
mf*, Im ersten Teile des Kodex (abed — Fol. 1—176) und im 
Teile e (Fol. 177—184) kommen mf, mf!, mf? nirgends vor. Hin- 
gegen treffen wir in dem Teile f auch die Hände des Teiles e 
an. Man findet nämlich im Teile f einige Randscholien und ziem- 
lich viele Glossen in einer bald blässeren, bald kräftigeren rosen- 
roten Tinte und mit den Zügen der Hand me! eingetragen. Nach 
ihr hat sich auch die ziegelrote manus me*® in dem Teile f be- 
tätigt, indem sie viele Glossen in die von den Glossenhänden 
ınf?, nf? und me! nicht benutzten Räume einzwängte. Auch tritt 
me? gegenüber der Texthand mf oft als manus correetrix auf 
und bezeiehnet durch manche einzelne Buchstaben oberhalb des 
Textes mf eine abweichende Lesart, Die chronologische Reihen- 
folge der Glossenhände mf!, mf?, me', me® in diesem Teile f ist 
durch ihre räumliche Anordnung vollkommen sichergestellt. 

Dieses Resultat der Betrachtung der Schriftzige stimmt 
mit den durch die Wasserzeichen dargebotenen Anhaltspunkten 
überein. 

Der Teil e, Fol. 177—184, ist durch das Wasserzeichen 
VI auf das Jahr 1468 oder die zunächst vorausliegenden oder 
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nachfolgenden Jahre, also auf das dritte Viertel des 15. Jahr- 
hunderts festgelegt. 

Etwas älter als e ist der Teil f, Fol. 155—2#7, indem 
seine drei Wasserzeichen VII—IX als Durchschnitt ihrer Daten 
das Jahr 1443, also den Schluß der ersten Hälfte des 15. Jahr- 
hunderts ergeben. 

Nun ist auch die Geschichte der Zusammensetzung des 
jetzigen Kodex Vind. 21% in ihren Hauptumrissen aufgehellt. 

Der um die Mitto des 14, Jahrhunderts beendete Kodex 
des Johannes Anagnostes, Fol. I—1T6, befand sich ein Jahr- 
hundert später zugleich mit dem um sein Anfangsheft ver- 
kürzten Aristophaneskodex f, d. i. jetzt Fol. 135—237, in der 
Hand des unbekannten Schreibers me (— me!'). Dieser er- 
günzte das fehlende Heft [x’] des Kodex f durch eigene 
Abschrift (Teil e) und drängte aus diesem Grunde 109 Verse 
auf Fol, 184r zusammen, um noch Plut. 204 auf der letzten 
Heftseite (jetzt Fol, 184 verso) sicher unterzubringen und so 
den Anschluß an Fol. 155 r herstellen zu können. Der Schreiber 
me ließ wohl auch diese 3’ Kodizes, abel + e + f in einen 
Band zusammenbinden. Dies machen die beiden alten Schutz 
blätter wahrscheinlich, die aus der Papiersorte e dieses Schrei- 
bers herstammen. Nach abermals hundert Jahren (1562) er- 
warb Busbecke diesen Kodex und bestätigte seine Erwerbung 
durch seinen Namenszug auf dem vorderen und rückwärtigen 
alten Schutzblatte. Den wesentlichen Inhalt des Kodex suchte 
Sebastian Tengnagel (+ 1636) festzustellen. Sodann nahm Da- 
niel Nessel den Kodex in seinen Katalog auf (1690), Schließlich 
gab ihm van Swieten im Jahre 1754 seinen jetzigen kaiserlichen 
Einband. 

Wenn also Richard Foerster in seiner Ausgabe des Liba- 
nios vol. II, 5. 200 sagt: ‚cod. Wind. phil. 219 chart. mise. 
diversis manibus s. XV exarntus‘, so trifft diese Datierung 
weder auf den hnndert Jahre älteren Libanios (vgl. Nr. 15) 
dieser Handschrift zu, noch auch auf den Kodex als Gesamt- 
band, sondern hat nur für den Aristophanes dieser Handschrift 
seine Richtigkeit, mit dem sich Foerster an jener Stelle nicht 
beschäftigt. — Ebenso unrichtig ist auch die Fassung bei M. 
Treu, Pedias. S. 50: ‚variis manibus, variis temporibus s, XIV, 
seriptus‘. 
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Für den Aristophaneskodex (e+ f) aber ergibt sich aus 
meinen Nachweisen, daß die Untersuchung über die Abstammung 
und den Wert des Textes und der Scholien und Glossen nicht 
nur für diese drei Bestandteile gesondert geführt werden muß, 
sondern auch, daß die Schlußfolgerungen, die sich auf diese 
Bestandteile bei Plut. vss. 1—204 beziehen, nicht ohneweiters 
auch für den Text, die Scholien und Glossen zu Plut. 205—1209 
und für die Nubes Geltung haben, und umgekehrt. 


Simtliche wichtige Daten, die ich in den zwei voran- 
stehenden Kapiteln über die Textnummern der Inhaltsangabe, 
die Papiersorten, Wasserzeichen und Hefte, die Zahl der vorhan- 
denen und der fehlenden Blätter und über die drei Haupthände 
des Kodex (ma, me, mf) mitteilte, sind in der folgenden Über- 
siehtstabelle zusammengefaßt. Deutlicher als jede noch so 
eingehende Beschreibung lehrt diese Tabelle, in welcher Weise 
in jedem einzelnen Hefte die Texte, Papiersorten, Wasserzeichen 
und Hiinde ineinandergreifen, so daß die Fol. 1—176, 177—154; 
155—287 als drei voneinander nach ihrem Alter und ihren 
Sehreibern zu trennende Einheiten hervortreten. Da die Varın 
der Nummern 1—10 die Wasserzeichen I und II, die Pindar- 
hefte die Zeichen I, III, IV, Libanios die Zeichen 1, II, Pedia- 
simos die Zeichen I, II, IV, der Akathistos des Sergios die. 
Zeichen I, II tragen und das Lexikon des Thomas Magister 
die Papiersorten b und d verwendete, zu denen die Zeichen Il 
und V gehören, läßt sich die beiliufige Gleichzeitigkeit der 
Niederschrift dieser Texte nicht bezweifeln, Ebenso sicher nber 
unterscheiden sich die beiden anderen Teile des Kodex, Fol. 
177—184 (Teil e) und Fol. 155—287 (Teil f}) von dem ersten 
Teile (abed) nach allen diesen Merkmalen als um ein Jahr- 
hundert später fallende and auch als untereinander durch einen 
Zeitraum mehrerer Jahre getrennte Arbeiten. 


48 IV. Abhandlung: v. Holzinger. 


Übersichtstabelle über 

































l=T, 13 | Fl 
g| du Ei Jetilge | :3 Summer der Blätter mit 
s[33|3 | summer | „ en 5 Wasserselchin, 
;- 33 dar | 5 ee s3 x = obere Illfte, 
: u EB Blätter Ei | TTABNOFHEBSREN ad r= unters Hälfte ı 
m Ein - 33 
= |37 3° | & 34 
a5 h) i—5 a & ı iz 2%: Sr Ay 
Pi ele) 8-7 h 7 üy 
vl 5| | 8-12 | a = 9x 10x Iiy 12y 
v8 (5: 13—20 ü 3 18 ıı w|4 liy 15x i8y 19x 
#| 8|-| a8 |, Jess e|, ix Mr 9y 4 
| 8I—| 9-5 |, a 21 |, 30y 34x Sy 36x 
el El |. ss 9 42 45|_ 37y 40x Ay 4x 
"| 8 |— | de | „ “465 ® |, 4x 48 My 5üy 
1 8|—| 3-M | „| BU 54 5 0|, 65x d6r 57x böy 
| 8|—| a8 | „| et VmHS5 7 |. ix däx Güy 6dy 
ja] 8:8|—| 0-5 |, ovrnnmn|. 697 Tix Ty Tix 
“I al — | Th ,„ I nme a|,_ By Büx Bly 83x 
ri 8/1 —| s-n |, son | > Söy 87y 90x Dix 
e| 8) —| 98-100| „ | 9 96 97 mM | „ | 94x 95x By 100y 
Il 8| #2 |10ı-106 | „ | 101 103 106 3 I02y 104y 105x 
| 5 107—111 | b | Li 110 2 05x illiy 10Ty 
| | 'p113 114 116 180] j 112y 1l6y 117y 
lie - Ium-ıs| „| , 
* * lısı 123 : | 11&x 119x 125x 
N REN 124 125 123 129 126x 181y 
10 |< |as-ı8s | Be | | 3 
„ yo} ”" |lı32 1383 I i 127x 130y 
HI a — ia | „ | 1a iBT sa | A täbx lößy 139x 1d0y | 
"| 8) — | 12-19 | „ | 148 145 140 148 | 4 | 142x 14x 14Ty 1ddy 
| 1130 1 1 | | 
2 10 150—150 | b 166 158 159 | G 152xz 154z Iböy 157y 
| | |160y 162y 168% 
| B | — !160-167 | „ | 161 106 a | 
Fr | lieiy 166x est 
| 4| - | 168-171 | e | 169 170 8 165x 171y | | 
lit] ı | ar2-ı76 |b+A| 172 173 176 & | i4y 176x | 
u [ | # 





Kim, Der Nummer des Biattes, welches ein Wasserzeichen trägt, habe ich für desen oberen 
Teil den Buchstaben z, für den unteren Teil ein y beireseizt. Die eckigen Klam- 
mern einiger Blattziffern in der achten Kolumne bedeuten, daß das Wasserzeichen 
dieser Blätter durch den Falz gedeckt ist, Das Vorhandensein des Filigrans ist in 
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den God. Vind. 219. 
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diesen Fällen nur an der Stärke und Richtung des Mittelsteges und an dem Zusammen- 

passen der übrigen Stege mit denen des ontsprechenden Gegenblattes erkennbar. Es 

betrifft dies nur den oberen Teil der Wasserzeichen VII und VIII, was für die jedes- 

mal gleiche Stellung des Filigrans auf dem offenen Bogen einen Beweis liefert. 
Sitzungsber. d. pbil.-Ilet, El. 167, Rd, 4. Abb, 4 
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Cod. Vind. philos. et philol. er. 163 (olim 224). 


Papierhandschrift im Guartformate von 222 x 145 mm 
(s. XIV. fin... — Weißer Pergamenteinband vom Jahre 1754, 
wie bei der vorherbeschriebenen Handschrift Nr. 219, Vorne 
und rückwärts je ein Vorsetzblatt vom Jahre 1754. Beide 
Vorsetzblätter haben ein grobkörniges steifes Papier, welches 
9 und 10 Stege in der Distanz von 22, 25 und 26 mm, also 19 
oder 20 Stege für den offenen Bogen zeigt. Es trägt 20 Rippen 
auf 18mm. Das vordere Blatt hat als Wasserzeichen ein Dreieck 
mit tundentlicher Innenzeichnung und zahlreichen liehten, von 


ı 8, Note 1 auf 8.4848, 
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Cod. Vind. 219 (Fortsetzung und Schluß). 
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dem Dreiecke im Kreise ausgehenden Doppelstrahlen, das so- 
genannte ‚Auge Gottes‘ darstellend. Das rückwärtige Schutz- 
blatt trügt als Wasserzeichen den kaiserlichen Doppeladler mit 
der Krone, Beide Wasserzeichen stehen am Außenrande des 
Blattes und sind abgeschnitten, so daß nur der Hauptteil vor- 
handen ist. Beide sind so groß, daß sie über 4 Stege hinüiber- 
gehen, da die mittleren Stege, an denen däs Zeichen befestigt 
ist, etwas näher aneinander gerückt eind ale die übrigen. 
Die Handschrift selbst hat 541 (nicht 345) Blätter.! Die 
mit Bleistift durchgeführte Paginierung läuft von 1—348, indem 
! Die Beschreibung des Cod. CLXIIL lautet bei Nessel: Cod. ms, philos. 


et philol. gr. est chartacens, antiquus bonaeque notae in quarta, sed 
44 


ha IV. Abhandlung: v. Holzinger. 


die Ziffern 134—139 und 222 übersprungen wurden. Mit Blatt- 
lücken hängt dies nicht zusammen. Alle jetzt in der Handschrift 
nachweisbaren Blattlüeken waren zur Zeit dieser Paginierung 
schon vorhanden. Im folgenden nenne ich die Blätter stets nach 
der im Kodex vorliegenden Bezifferung, ohne sie richtigzustellen. 

Die erste Seite des ersten Blattes ist stark abgegriffen. 
Noch melr hat das letzte Blatt (Fol. 348) gelitten. Es ist stark 
gebräunt, zerfressen und enthält keinen Anutortext, sondern 
allerhand schülerhafte Schreibversuche und einige Notizen ehe- 
maliger Besitzer. Vgl. hierüber den Schluß der Inhaltsangabe. 

Auf Fol. 2 reeto und auf Fol. 347 verso steht die Notiz: 
Augerius de Busbeeke eomparavit Constantinopeli. Daß sich 
Busbecke gerade auf diesen Blättern unterfertigte, beweist, daß 
er die Handschrift im wesentlichen bereits in demselben defekten 
Zustande übernahm, in welchem sie heute vorliegt. Über diese 
Defekte wird bei der Inhaltsangabe gehandelt, 

Der ganze Kodex, Text und Scholien, ist von einer einzigen 
Haupthand (m 1), mit der gleichen schwarzbraunen Tinte, klein 
und zierlich" und besonders in den Scholien mit vielen Abkür- 
zungen geschrieben, jedoch gut lesbar, wo die Schriftzuge ordent- 
lich erhalten sind. Als ähnlich ist das Faksimile des Briefes 
des Metropoliten Johannes vom Jahre 1387 bei Sabas, Speeim. 
palaeogr. tab. 15. d zu bezeichnen. Nur gelegentlich haben sich 
auch spätere Hände in der Handschrift betätigt. Vgl. die Inhalts- 
angabe, Bote Tinte ist hier und da zur Auszeichnung von 
Anfangsbuchstaben verwendet worden. Zur Unterscheidung der 
Provenienz der Scholien wurde sie nicht benutzt, auch nicht 
zur Niederschrift der Personenbezeiehnungen und der reichlichen 
Interlinearscholien der ersten Hand (m 1). 

Leider ist die Handschrift, namentlich in ihrer zweiten 
Hälfte, arg zugerichtet. Teils ist die Schrift durch Feuchtigkeit 
oft bis zur Unkenntlichkeit verwischt, teils ist der Rand nnd 
mit ihm oft die Hälfte der Scholienkolumne weggebrochen und 
auf vielen Blättern vom Buchbinder geflickt und überklebt. 

Das Papier ist in allen 341 Folin das gleiche. Die aus- 
gefransten Ränder zeigen eine langfaserige Masse. Die Stege 


lacer, corrosus mulilusquo eonstatque foliis 448, olim ab A. Busbecke 
eomparatıs Cpli, quo eontinentur Aristophanis et Euripidis fragmenta 
tragoediarum cum scholiis, 
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sind nur selten wahrnehmbar. Doch läßt sich z. B. auf Fol. 183 
feststellen, daß das Quartblatt 6 Stege in der Distanz von 
Jömm hat, Der offene Bogen ist demnach auf 12 Stege zu 
berechnen, Die Rippung ist auf allen Blättern (auch auf Fol. 
52, 57, 348) gleich breit. Zwanzig feine helle Linien (Rippen), 
die zwischen 21 breiten dunklen Streifen lagern, messen 50 mm. 

Von den 341 vorhandenen Blättern der Handschrift haben 
162 die Hälfte eines Wasserzeichens. Hierunter tritt die 
Hälfte einer ‚Lilie als Wappenbild® (armoirie, Heur de Lis) 
160 mal auf. Von den Bildern bei Briquet, Dietionnaire stimmt 
Nr. 1644 aus Bologna aus den Jahren 1344—5l in Form und 
Größe vollkommen überein. Auch die zunächst ähnlichen Typen 
bei Briquet stammen aus der Mitte und der zweiten Hälfte 
des 14, Jahrhunderts. Zwei Blätter, Fol. 52 und 57, zeigen 
die zusammengehörigen Hälften eines Ochsenkopfes. Man vgl. 
Nr. 247 aus dem Jahre 1370 bei Friedrich Keinz, ‚Die Wasser- 
zeichen des 14. Jahrhunderts‘, ferner bei Briquet, Diet. Nr. 14096 
aus Bologna von den Jahren 1521—1524, Nr. 14106 aus Genua 
vom Jahre 1333 und Nr. 14136 aus Lucca vom Jahre 1313, 

Nach diesen übereinstimmenden Merkmalen der Schrift- 
züge m1, der Anzahl der Stege und Rıppen und nach der 
Artung der Wasserzeichen weise ich demnach den ganzen Kodex 
dem ausgehenden 14, Jahrhundert zu. 

Die Linien sind meistens nicht zu erkennen. Man ersielht 
aber z. B. aus Fol. 101, daß sie mit einem spitzen Griffel ohne 
Farbe auf dem Verso der Blätter gezogen sind, und zwar 
16 Verszeilen für die Seite. Diese Zeilen stehen 7 mm vonein- 
ander und lassen hinreichenden Raum für die Interlinearglossen 
frei, die manchmal in zwei Zeilen untereinander stehen. Die 
Textkolumne hat eine Höhe von l64 mm bei einer Breite von 
60 mm für die Trimeter, Durch eine Einrahmung mit vertikalen 
Linien ist sie gegen den Außenrand und zugleich gegen die 
Scholien abgegrenzt, die je nach ihrer Menge ungleichmäßig 
angeorinet sind, Die Buchstaben hängen von den Linien nach 
abwärts. 

Eine alte Paginierung ist nicht vorhanden. Hingegen 
sind einzelne Reste der von m l durch Buchstaben bezeichneten 
Hefteinteilung nachweisbar, auf Fol. 159 verso ein ;', auf 
Fol. 183 verso ein #, auf Fol. 191 verso ein !. Es hat dem- 
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nach den Anschein, daß die Bezifferung der Hefte, die der 
Schere des Buchbinders zum Opfer fiel, für die 5 Autoren: 
Euripides, Sophokles und Aristophanes gesondert erfolgt war, 
da sie zu Anfang des Sophokles mit «" wiederbegonnen haben 
muß. Die Übersicht über die Zusammensetzung der Handschrift 
aus Heften findet man hinter der Inhaltsangabe. 


Inhaltsangabe. 


Nr.1. Fol. ir — Tv. 

Euripides Hekabe vss, 1068— 1285 (Nauck) mit einzelnen 
Rand- und Interlinearscholien von erster Hand (m 1). Vor dem 
jetzigen Anfange der Handschrift (Fol. 1) fehlen nach meiner 
Berechnung: 1 Titelblatt, 1 Blatt mit der Einleitung: Owa& +0 
Maylospau elvagtz zeb ze Blu mob momssd nat ig TOD Apdjanres Iime- 
Gfrswz, dem Index personarum und Hek. v. 1-11, sodann 
35 Blätter zu je 32 Textzeilen — Hek. 12 —1067, zusammen 
35 Blätter. Diese waren wahrscheinlich in ein Anfangsheft (=‘) 
zu 10 Blättern und 3 folgende Hefte (?', 7’, 2’) zu je 8 Blättern 
gegliedert, während das letzte dieser 35 verlorenen Blätter dus 
fehlende Anfangsblatt des jetzigen ersten Heftes (Heft 1 — 
Fol. 1-7) war. Über die Thomanische Vita und Hypothesis 
vgl. Dindorf, Schol. Eur. I p. 11 und 201. 


Nr. 2, Fol.$r — dir 21. 

Euripides Orestes mit Rand- und Interlinearscholien 
von erster Hand (m 1). Zwischen Fol. 7, dem Schlußblatte 
der Hekabe, und Fol. 8 fehlt das Anfangsblatt eines ehemals 
zchnblätterigen Heftes. Es dürfte die Hypothesis des Thomas 
Magister zum Orestes (— Dindf. arg. IV = Nauck arg. IT) und 
den Ind. pers. enthalten’ haben. Fol. 8r enthält ohne Titel jene 
Hypothesis zum Örestes, welche Nauck an erster Stelle bringt, 
und zwar ebenso in zwei Teile gegliedert: Opdoms an sn — 
Arysıs Ars und mit neuer Zeile beginnend: # ab nn — 
Stall; (= Däf. arg. I und II ohne den Anfang: "Osssers Ah 
Eh — zehn ußemeie). Der Schlußsatz: 5 Zszuz — saölct 
&isıy fehlt. Nach einem Zwischenraume folgen in größeren und 
gröberen Zügen zwei Zeilen, deren Schlußsilben undentlich sind: 
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zu ebnpessüvrwn ol mavses Aubaumsı sth... 
son BE Byron (Be) Ai oneenn 


Ähnlich ist die Sentensz bei Apostolios XVII, 45a, Leutsch, 
Parvemiogr. gr. II p. 691: Tür Semperit eis o. Vgl. 
auch Menand. monost. 502 Mein. IV. Mit Fol, $v. beginnt 
ohne erkennbare Aufschrift der Text des Orestes, der durch 
Blattlüeken unterbrochen ist. Vorhanden sind: vss. 1—512, 
(607 —609 in marg. sup. Fol. 24 a mann ree.) 6LÜ— 705, T3I— 
943, 976—1693, Es fehlen: 2 Blätter vor Fol. 24 mit den 
vs, 513—6509. Da dieser Text von 97 Trimetern 3 Blätter 
füllen müßte, während sich nach der Hefigliederung nur zwei 
verlorene Blätter unterbringen lassen, handelt es sich hier 
augenscheinlich innerhalb der vss. 513—609 um einen Blätter- 
ausfall von 65 Versen und gleichzeitig um eine durch die Un- 
achtsamkeit des Schreibers oder durch Vererbung aus seiner 
Vorlage entstandene Lücke von 32 Trimetern. — Es fehlen 
ferner 1 Blatt vor Fol. 27 mit den vss. 706—738 und 1 Blatt 
vor Fol. 34 mit den ves. 944— 975. 

Die Interlinenr- und Randscholien zum Ürestes beginnen 
ebenfalls mit Fol. $v. Die Scholienkolumne auf dem links- 
seitigen äußeren Rande dieser Seite zählt 43 Zeilen, ist 169 mm 
hoch, 30 mm breit und setzt sich auf dem Unterrande fort. 
Die Zeilen 1—32 dieser Kolumne entsprechen genau dem bei 
Dindorf zu Or. v, 2 abgedruckten Scholion (Gr), das im Guel- 
ferbytanus (Gud. 15) chart. s. XIV. von erster Hand stammt 
und dem Man. Moschoptulos angehört. Auch die Lesarten al 
und sahss Asysı sonarss Ayo (Daf. Schol. Eur. I, 3. 30, 2. 20 
und 8. 31, 4.5) finden sich hier wieder: 


Nr. 3, Fol. 5övr. 4,2 — 108v. 

Euripides Phoenissen mit Rand- und Interlinearscholien 
von erster Hand (m Il), beginnend mit der Hypothesis I (Däf. 
Schol. Eur. III, 5. 1): "Eresit: sap — Ehefea;, die im 
Paris. 2713 (B), im Guelferbyt. (Gnd, 15) und in der Aldina 
steht. Es folgen die vss. 11751 srxs: (N). — Demnach fehlen 
die vss. 1752 — 17166 ädarı;z — rregavsösa, die das Recto des 
ehemaligen nächsten, jetzt fehlenden Blattes beinahe ausfüllen 
mußten. Von diesem durch den Buchbinder glatt weggeschnittenen 
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Blatte (108 3°) ist ein Tmm breiter, zwischen den Fol. 113 und 
114 festgenähter Streifen übrig geblieben, der gerade an der 
Stelle, wo sonst auf dem Recto die 13, Verszeile beginnt, das 
Zeichen für Xzg% trägt. Es steht genau an der Stelle, wo die 
Schlußverse der Phoenissen mit der Zeile 1764: & Keya Gejavı 
N einzusetzen haben. In den Bug, den dieser Streifen mit 
dem zu demselben Doppelblatte gehörigen Fol. 108 bildet, sind 
die Blätter 109, 110, 111, 112, 113 mit ihrem Mittelbuge hinein- 
genäht, der sich zwischen Fol, 109 und 110 befindet. Diese 
5 Blätter sind somit der Rest eines ehemals achtblätterigen 
Heftes, dessen erste 3 Blätter fehlen. Da aber das letzte Heft 
der Phoenissen, von dem nur Fol. 107 und 108 unverletzt vor- 
handen sind, welche vss. 1689 — 1719 und 17%0—1751 tragen, 
ein vierblätteriges Heft war, wie der zwischen Fol. 113 und 114 
eingeklemmte Blattrest lehrt, so fehlen zwischen den jetzigen 
Fol. 108 und 109 im ganzen fünf Blätter, die ich als 108 5’, 
Y,°, €, 5 bezeichne. Von dem ehemaligen Fol. 108 e’, mit 
welchem Fol. 112 ein Doppelblatt bildete, ist ebenfalls ein Blatt- 
streifen übrig geblieben, der 145 mm hoch ist und zwischen 
Fol. 108 und 109 im oberen Teile I? mm breit, im unteren 
Teile bis zu einer Breite von 24mm ats dem False hervor- 
steht. Auf dem Recto des breiten unteren Teiles liest man die 
Anfänge von 7 Zeilen, nämlich der Reihe nach von oben nach 
unten: &0i» | 23 | und nach einem Zwischenraum, der dem 
Platze für 3 Zeilen entspricht: gay | vn: az | ua | ses | 2 |. 

Auf dem Verso des Blattstreifens erblickt man in seinem 
oberen Teile die Endbuchstaben von 20 Zeilen. Mit Einrechnung 
der Zwischenriiume läßt sich dieser Text auf etwa 33 gedrängt 
geschriebene Zeilen berechnen. Auf dem breiten Endstücke 
des Blattstreifens üindet man die Schlußsilben von 9 Zeilen, 
die der Reihe nach von oben nach unten lauten: nen zei | varıe | 
werpe | wi: nei | Boa | korop | Ber des | ol 28 Ar | wyas |. Da nun 
auf Fol. 109 r in der Verskolumne der Text von Sophokles 
Aias mit v.1: As piv D mal ara. beginnt, lassen sich die oben 
angeführten Zeilenreste mit Sicherheit ergänzen. 

Es standen nämlich auf dem Recto des unteren Teiles 
des erhaltenen Blattstreifens von Fol. 108 =’ die Schlußzeilen 
des Sogonhäsug Yöyoz nat Blos, und zwar in jener Fassung, welche 
in den Triklinischen Handschriften durch die Bemerkung: &- 
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weht 22 map: roh soswrdrou jwerieess dem Thomas Mag. zuge- 
sprochen wird. Sie lauten: 
aliunder zemmay nv Foren pehamadav eis va Bız Eruare] 
mzalihrie ai sm Shader ecmn yarzusev.] 
Berechnet man hiernach die Zeilenlinge des Bios auf dem ah. 
geschnittenen Blatte 108 =’, so ergibt sich, daß der Text des 
Bios nicht nur den oberen Raum des Recto dieses Blattes, 
sondern auch noch beide Seiten des ehemals vorangegangenen, 
Jetzt fehlenden Blattes 108 3° beansprucht. 

Näheres über diesen Bios findet man bei Bruneck, Soph. I. 
praef. p. XH, bei Westermann, Vit. ser. gr. min. praef. p. XII—XIH 
und bei Dindorf, Schol. in Soph. I, p. 405, wo die genaue 
Aufschrift des Schriftstückes: +3: Soporkisus nat Bios Sioahufleis 
mar2 yupeb Owuz 720 Kaylsczeu aus dem Dresdensis D 21 (s. XIV) 
mitgeteilt und die Übereinstimmung dieser Handschrift mit dem 
Paris. 2711 (T,s.XV—=R bei Westerm. — t bei Jahn-Michaelis 
in der II. Aufl. von Soph. EIS. 1) festgestellt wird. 

Unterhalb des Thomanischen Bios stand auf dem Recto 
des Blattstreifens 108 = innerhalb des Jetzt noch ersichtlichen 
Zwischenraumes der Titel und die eingerückte erste Zeile der 
Hypothesis zum Aiss in jener Lesart, die Dindorf Schel. 
Soph. II. p. 25 ff, aus dem Paris, 2711 (T) anführt. Das Recto 
brachte von diesem Texte noch folgende 5 Zeilen: 
mpay[uareias, bonss ci Avenvsoiia wat alyparwrldes ua) ErE] 
ns Alprayn nal wöaws. mertwnsrs Yap du Th udyn 700 zyıhhäug Edi 
au alas ze nal ddussels Er'abın when rn aptezsber zeol av] 
== olwparss naiv” wa Asmopeuny zer may Irham roarei] 
Saulssebg Ebay nal 5 alas ig neolsews ur guy mapananlwncat.] 

Das ganze Verso des Blattstreifens 108 @' war mit der 
Fortsetzung dieser Hypothesis gefüllt. So erklären sich anf 
dem unteren Teile des Verso die oben mitgeteilten 9 Zeilen- 
schlüsse, Die 4 letzten Zeilen dieser Seite will ich zur Bequem- 
lichkeit des Lesers ebenfalls hersetzen: 

| Jepa 
[vavro;. hasa eb Ay ra roralıa Aasastcan, dtapöpws 3% Tirtoph 
[Hanıy, sa zegi sch Davazcu 70 alavıss. ei yiy Ydp ganrları Gmb 
[mirtdes zpwbeis Hrhev eis Tas was alasacciv ki 38 Seı 
Inenaubs EBhm zewei mmaby nartabreh Bahel, mıöre Ju +35 
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Da nun auf dem Verso von Fol. 108 «® noch der Text von 
etwa 4 Zeilen vom Schlusse dieser Hypothesis fehlen, ist auch 
der Anfang des Recto des zunächst fehlenden Blattes 108 z' 
festgestellt. — Ebenso sicher ist der Schluß des Verso des 
Blattes 108 2° zu bestimmen. Auf dem Oberrande des Fol. 109 r 
beginnt der zum Ains gehörige Schelientext mit folgenden 
Worlen: ehzurzies" Desi ochsher al erayraben obs Ras Ef 
rogwuiz Szövruy Toy bmsuetzüy, mob seswraru nupsd Dund 750 Ka- 
Yior p° yxal To0 Becyorcsuheu xXussd maysuna eyöite, Fr Aula 
Sri gravpds, elsı 700 moorysmabksu. F orelug Eyayaı ol masanaluensı 
3 Syerzuray Aupizvecler, ob iv masse ol nasmmeluer oma Aaulz- 
voyrat, 44% #74, Hier hat man den Schluß des metrischen Anfangs- 
scholions des Demetrios Triklinios und den Anfıng des 
Sehol. Ai. v, 1 zu 222: vor sich, Letzteres hat jene Fassung, 
die Dindorf Schol. Soph. IL, praef. p. XIIT aus dem Ambro- 
sianus L 39 wiedergibt. Das metrische Eingangsscholion führt 
er Schol. I, S. 383 aus der Turnebiana und 8. 406 aus dem 
Dresdensis D 21 {s. XIV) an. Den Schluß des Verso des 
Blattes 108 ;° bildete also der Anfang des metrischen Eingangs- 
scholions des Triklinios: H siılenz v0 Bsduarss dr susmnarian 
— inamdhna ghy" ir |. 

Da nun der Üod. Dresdensis D 21 außer den schon be- 
sprochenen Übereinstimmungen mit dem Vind. 163 auch die 
oben mitgeteilte Scholienüiberschrift! an das metrische Eingangs- 
scholion des Triklinios anknüpft, wird es angemessen sein, sieh 
auch das Verso des Blattes 108 &', das ganze Blatt 105 7’ und 
den noch verfügbaren Raum des Blattes 108 z° nach der Ana- 
logie der Prolegomena zu Sophokles dieses Cod. Dresdensis 
ausgefüllt zu denken. Die drei Seiten Fol. 108 £° Verso und 
108 7 Kecto und Verso enthielten, falls sie nicht überhaupt 
vom Schreiber leer gelassen wurden, um die Ekloge nus S0- 
phokles mit einem neuen Hefte, nämlich auf Fol. 108 2’ mit 
dem Bios zu beginnen, wahrscheinlich die sogenannte "Erisur 
zuy Sud jirzien Eu ze Syyeisedish Hearselwvs; und die Abhandlung 


2: er 


i Man vergleiche die ähnliche Bemerkung über die Herkunft der Scholia 
rocentiora in dem Corpus der Pindarscholien, die bei Boeckh auf 8. 3 
seines Scholienbandes, bei Abel, Schol. ree. pars prior, 8.50, Anm. 1 
zu Änden ist, 
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des Demetrios Triklinios: Er: räyra ci wirsz sahy 700 Immruhmad 
yarı Bmalilay yeszeizzt ach, die nach Ddf. a. a. DO. 5.405 gerade 
die drei ersten Seiten des Dresd. D 21. füllen und auch den 
Anfang der Scholienausgabe des Adrianus 'Turnebus (Paris 
1553) bilden. Vgl. Dif. a. a. OÖ. S. 383. Ich habe über diese 
Schriftstücke noch bei der Besprechung der Fol. 238 und 239 
unseres Vind. 163 zu handeln, wo sie als Einleitung zur byzan- 
tinischen Ekloge aus Aristophanes erhalten sind. Vielleicht 
wurden sie aus der Einleitung zum Sophokles eben deshalb 
nusgesehnitten, weil sie in der Handschrift ein zweitesmal vor- 
kamen, 

Für den noch verfügbaren Raum des Blattes 108 : kommen 
in gleicher Weise nach der Analogie des Dresdensis D 21 allen- 
falls die Abhandlung des Demetrios Triklinios sag: ana is 
wand uhhaits Ta Bed zen Tr Bliss und der Abschnitt: 
T& se Zsaparsı; meiswrz in Betracht. 

Alle diese verlorenen Texte aber gehören, abgesehen von 
dem Schlusse der Phoenissen auf dem Reeto des Fol. 108 $', 
bereits zur nächsten Nummer, 


Nr.4 Fol. 109r — lö0v. 7.8. 

Sophokles Aias mit (Binleitungen) Rand- und Inter- 
linearscholien von erster Hand (m 1). — Auf Fol. 129 bilden 
die metrischen Scholien zu Ai. vss. 622 ff, die Kolumne des 
Außenrandes, während die Kolumne der grammatischen Scho- 
lien intramarginal steht (den umgekehrten Fall findet man 
im OR). — Zu beachten ist, daß die Blatthezifferung die 
Ziffern 134—139 ausläßt, also von 133 auf 140 springt, ob- 
wohl weder hier, noch sonst in diesem Stücke eine Blatt- 
lücke vorkommt. Fol. 133 schließt mit Soph. Ai. 757 Ay 
und Fol. 140 setzt mit Ai, 758 7% a5 sertosk diesen Text ohne 
Unterbrechung fort. — Die Prolegomena zu Sophokles waren 
auf den jetzt vor Fol. 109 fehlenden fünf Blättern unter- 
gebracht. Ihr Inhalt und ihre Anordnung ist unter Nr. 3 be- 
sprochen worden. Daher begnüge ich mieh hier mit einer 
graphischen Darstellung und Aufzählung der dort gewonnenen 
Ergebnisse, 
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Verso: Trikl 7 zovra 


Fol. 107 Eur, Phoen. 1689— 1719 108 r" (fehlt) \, 


zer. 
Recto: Hepkaest. Epi- 
tome (fin.) 
108 3° (Blattstreifen) Verso: Hephasst. 


Fol.18 „ „. 1790-1761 mai Epitome {init.) 


Fol. 1088’ (fehlt): Bio; Eogswidess (init) | Fol. 113 Soptı, Ai. ves. 121—150, 
Bio; Zor.(fin.) 
Fol. 108 tin) a Ai. | Fol. 112 Soph, Ai. res. 89—120, 
(init.) 
Hypoth. Ai. (fin.) 
Fol. 108 4° in Trikl. x, ui. | Fol. 111 Soph. Ai. ves. 57— 88. 
Schol, metr, (init.) 
Recto: Schol. metr, (fin.) 
Fal. on! Ai. va. 1—11 | 
Verso: Soph. Al.va. 1225 | 


Fol. 110 Soph, Ai. vas, 26 —56, 


Nr.5. Fol. 160v. 29 — 1% r. 


Sophokles Elektra vss. I—1017 mit Rand- und Inter- 
linearscholien vom m 1, beginnend mit der Hypothesis: irisea: 
— marpl, 5 SE Teogeug — Ta dv ale, Gy nn — 'Osseros. Sodann 
folgt der Abschnitt: T& +6 paar; =2iswrz und das metrische 
Eingangsscholion des Triklinios: '"H ehe; — irorgeon. Vgl. die 
Ausgabe des Turnebus und Dindorf, Schol. Soph. IL, 30 Anm. 
— Der Text der Elektra bricht bei v., 1011: änsiien ds 
elerrag" nah: mit dem Schlusse des Verso des Fol. 192 ah. 
Auf Fol. 193r folgt in der Verskolumne der Text: soszize zäre> 
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al vorebvres ds Syria Ff., also Soph. OR 60 ff, Es fehlen demnach 
vom Schlusse der Elektra die vss. 1018—1510, Über diese 
große Lücke berichte ich unter der nächsten Nummer. 


Nr. 6. Fol. 193r, — 231Tr. 

Sophokles Oedipus Rex mit BEand- und Interlinear- 
scholien von m 1, beginnend mit v. 60. Über die vom Schlusse 
der Elektra (vgl. Nr.5) und hier vom Anfange des OR fehlenden 
Blätter findet sich unterhalb des Verses El. 1017 auf Fol. 192 v 
der bibliothekarische Vermerk: Desunt hie circiter 15 folia, in 
quibus est finis Electrae. Von gleicher Hand steht auf dem 
Öberrande von Fol. 195r.: Desunt hie eirciter 2 aut 3 folia, in 
quibus est initium Oedipi. — Aber ein Zweifel darüber, wie 
viele Blätter an dieser Stelle des Kodex fehlen, ist durch die 
mittels der Wasserzeichenhälften festzustellende Einteilung der 
Hefte ausgeschlossen. Zwischen Fol. 192 und 195 müssen genan 
18 Blätter verloren gegangen sein. Davon entfallen 15 auf die 
fehlenden 495 Verse der Elektra 1018—1510 und drei auf die 
Hypothesis und die vss, 1—59 des OR. 

Als Text der Hypothesis hat man jene Zusammenstellung an- 
zunehmen, welche Dindorf, Schol. Soph. Il, 3. 407 aus dem Dresd. 
D 21 mitteilt, nämlich die üröhens Oldixsdos di: ortywmm [Asıstoszysus 
Ypappareeh] Bmcbußn BE zul saira zug: ze abred yorrlomeeu, und 
zwar in der Lesart des Turnebus, ferner die Hypoth. DI 2.40: 
und den Schluß der Hypoth. I: 5 Ausserdins— zoövspea, zuletzt 
das Personenverzeichnis. Vgl. Ddf, Schol. Soph. IL, 5. 12 #. 

Die Blätter 195 und 194, welche zusammen einen Halb- 
bogen bilden und sich in den beiden Hälften des Wasserzeichens 
ergänzen, das der Heftiaden überquert, müssen die Mitte eines 
Heftes darstellen. Sie bieten den fortlaufenden Text des OR 
vss. 60— 91 und vss. 92—123 dar. Da nun Fol. 195 r mit 
OR vs. 174 beginnt und somit zwischen den Fol. 194 und 195 
abermals eine Lücke, und zwar von zwei Blättern (vss. 124—173) 
klafft, während das nächste volle achtblätterige Heft von Fol. 
196— 203 läuft und den Heftfaden regelrecht zwischen Fol. 199 
und Fol. 200 zeigt, muß die zweite Hälfte des ersten Oedipus- 
heftes 4 Blätter gehabt haben, nämlich die vorhandenen Fol. 
134 und 195 und zwischen ihnen die jetzt fehlenden Blätter 
194 # und 194‘. Dann aber hatte auch die vordere Hülfte 
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dieses ersten Oedipusheftes 4 Blätter, nämlich das vorhandene 
Fol. 193 mit OR ves, 60—91 und vor ihm 3 Jetzt fehlende Blätter, 
eines, das die Hypothesis trug, und zwei Textblütter mit den 
ves, 1-59, | 

Ebenso sicher kann man die vorausgehenden Schlußhefte 
der Elektra abgrenzen, Das letzte vorhandene nehtblätterige 
Heft der Elektra läuft von Fol. 184—1P1. Mit Fol. 192, dem letzten 
Jetzt vorhandenen Blaätte der Elektra, das die Verse El. B6— 
1017 trägt, begann ein neues achtblätteriges Heft, von dem 
7 Blätter fehlen. Auf dieses folgte ein achtblätteriges Heft, 
welches ganz fehlt. Somit fehlen 15 Blätter der Elektra. Es 
ist wahrscheinlicher, daß das Stück genau mit dem Heftschlusse 
endete, als daß der Elektratext noch mit einigen (15) Versen 
auf das erste Blatt des folgenden Oedipusheftes hintberreichte. 
An der vorgelegten Berechnung des Blätterausfalles würde dies 
übrigens nichts ändern. 

Vom Oedipus fehlen außer den besprochenen Lücken 
vss. 1-59 und 124—173 noch vss. 558—589, die auf einem 
vor Fol. 207 ausgefallenen Blatte standen. 

Hingegen findet sich nach OR v. 1058, der das Fol, 221 
beschließt, keine Blattlücke, obwohl das nächstfoleende Blatt 
der Handschrift mit 223 beziffert ist. Da es mit dem v. 1059 
fortsetzt, handelt es sich nur um einen Fehler in der Pagi- 
nierung wie im Aias. — Im übrigen verläuft der Text des 
Oedipus regelmäßig bis zum Schlußverse 1530, der die letzte 
Textzeile auf Fol. 237 bildet. Darunter steht noch: sozs@%&su: 
stäizeuz Töszwss mit dem üblichen Schlußzeichen für +&is=. 

Der OR ist, allerdings nicht gleichmäßig, reichlich mit 
Scholien ausgestattet. Auf den Fol. 195, 204, 209, 224, 927 
bilden sie zwei Kolumnen. Jedesmal stehen die metrischen 
Scholien intramarginal, die grammatischen extramarginal. Im 
Aius Fol. 195 ist dieses Verhältnis umgekehrt. — Leider be- 
ginnt schon in diesem Drama eine auflallende Verwüstung der 
Mitte des Außenrandes, sowohl durch Feuchtigkeit, als auch 
durch die blätternden Finger‘ Heißiger Benützer dieser Schul- 
texte. Viele Außenrandscholien sind dadureh teilweise vernichtet 
worden. Fol, 237 v. wurde vom Schreiber leer gelassen, um 
den nun folgenden Aristophanestext mit einem neuen Hefte 
beginnen zu können. Die jetzt auf dieser Schlußseite des letzten 
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Öedipusheftes vorfindlichen schülerhaften Zeichenversnche sollen 
wohl einen Pfau darstellen und stammen von später Hand. 


Nr. 7. Fol.238 — 279 r. 2.6. 

Aristophanes Plutus mit Einleitungen, Rand- und Inter- 
linearscholien von m 1. Fol. 238 und 239 sind gedrängt ge- 
schrieben und enthalten in 6, durch rote Anfangsbuchstaben 
unterschiedenen Abschnitten folgende Prolegomena: 


4. Die "Ermopn ws Ewnfz perswv ix 700 "Hoassmlavss Eyerstlsn, 
jedoch ohne erkennbaren Titel, da die ersten 
Zeilen jeder dieser 4 Seiten verwischt sind. 
Init, Ta taußıev geirsoy Eiyarıı 
Fin. sitws Zyerra, 


B. Anpreplou od semchrleu® "Issioy Er warez Ta erde mAh 
=c0 Somruhmei war Smodlay parat — 1& salın. 
— Dübner, Proleg. XVII. 
G. Tsd abrob west one ulhahhe Tr Errds Kran Tre Alu, 
Init. &retdirzz 


Fin. Tsasıy. = Dübner, Proleg. XV. 


Diese drei Schriftstücke findet man in derselben Reihen- 
folge bereits in der Aldina des Aristophanes (1498) p. 57, in 
der zweiten Juntina (1525), auch in der Ausgabe von Ludolph 
Küster (1710). Vgl. ferner W, Stademund in Fleekeis. Jahrh. 
Bd. 95 (1867) 5. 609 ff, der diese Epitome aus mehreren Hand- 
schriften des 15. und 16. Jahrhundert anführt. Nach Dindorf, 
Schol. Soph. II, 8. 405 steht sie auch im Dresdensis D 21 (s. XIV). 
Im Scholienbande der Turnebiana des Sophokles (Paris 1553) 
ist sie ebenfalls zusammen mit dem Abschnitte B abgedruckt. 
Konrad Zacher, ‚Handschriften und Klassen‘ 8. 559, 605, 614 
hat sie für den Vaticanus gr. 1294 aus dessen Kopie, dem 
Laur. 31,4 (s. XV) nachgewiesen. Nicht zu verwechseln ist 
sie mit einem anderen, in unserer Handschrift nicht vorliegenden 
Schriftstücke, das in vielen Handschriften *Haatsztwvss ze2i pzwv 
genannt wird und dessen Anfang lautet: Ki nero Auehüs 
at ebzößamg weh. Diesen Ps. Hephaestion hat Studemund a. a. O. 
3.612 ff. und späterhin Jacobsmühlen in den Diss, Argentor. X, 
p- 187 #. (1886) ausführlich behandelt. 
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D, Ts9 ssgwrdrsu al Koytwritsu zupsl Mund ed parylerpou abvarkts 
reü TE Piop Aptsmogivoue za Tg vol Beduaares Imo- 
hesswg = Dübner, Proleg. XV. 
E. [4] imilerz ©o0 Boauards dev abım: Bouhöpevas — Erı- 
Terpasıaı GE Tb Sog whrürss dpterosavag. — 
Dübner Hypoth. in Plutum 1. 

Beide Abschnitte stehen in der Aldina p. 14—15 im wesent- 
lichen in der gleichen Lesart, also z. B. ohne den Beisatz über 
die Zenodora, den Dindorf dem Laur. 13, 13 entnahm. 

F.»: 3: mpiswrz abech dem Tabıeı: apluy oben: — lepeb 

&:; in derselben Reihenfolge der Rollen BE 
mit den gleichen Bezeichnungen wie in der 
Aldina p. 16, jedoch nicht in 5 Kolumnen zu 
je © Zeilen, sondern in zwei Langzeilen. — 
Ein eigentlicher Titel zum Plutus fehlt. 

Der Text des Stückes mit Zugehör verläuft von Fol. 
238— 277 in 5 regelmäßigen achtblätterigen Heften ohne Blatt- 
lüeke und greift noch im nächsten Hefte bis auf den Anfang 
des Fol. 179 hinüber. Die Texthand m 1 hat auch die meisten 
Kandscholien und Glossen geschrieben. Doch haben sich ge- 
legentlich, namentlich in den Glossen, auch mehrere jüngere 
Hände betätigt, Ich hebe unter ihnen diejenige hervor, welche 
die obersten verwischten Zeilen vieler Seiten mit schwärzerer 
Tinte überschrieb. Erwähnenswert scheint auch das verblaßte 
Öberrandscholion von Fol. 270r, weil sich ein Aamazız ala 
Schreiber nennt. Man begegnet seinem schlenderischen Feder- 
zuge auch sonst noch manchmal in dieser Handschrift. Daß 
es nicht Konstantin Laskaris ist, lehrt die Vergleichung mit 
Graux-Martin, Taf. I, Nr. 6 und XVIII, Nr. 60 und 62. Eben- 
sowenig ist an ‚Janos Laskaris! zu denken, sondern an einen 
der jüngeren Träger dieses Namens, die Konst, N. Sathas in 
der Neserhinnen gihshsyie, Berger: (1868) 5. 120 aufzählt. Viel- 


I [ch erwähne bei dieser Gelegenheit, daß bei P. de Nolhac, Inrentaire 
des mass, gr. de Jean Laskaris in d. Mölanges d’archöol. et d’hist. VI, 
1886, p. 255 die als unverständlich bezeichnete Abkürzung 5 sms 
offenbar Bpgız zahsıiy bedeutet. Auch ist wohl Nolhncs Angabe Srupa- 
vor (ebenda) aus dzspärımos vorlesen, da eine mermmbrana vetus gemeint 
SR Arte 
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leicht ist es Angelos Laskaris, über den man auch E, Miller, 
Cat. d. mess. gr. de l’Esenrial p. XXV und 50 vergleiche. — 
Der Anfang dieses zu Plut, 922 gehörigen Scholions lautet: 
areiyueyz Aloy warez. masbarin Telesy mazemdie. Tales ap 15 
Kisy Amhobsrarıy Eu ach. Es steht auch als Randscholion von 
m-l in der Handschrift und sein Schluß ist bereits von Zuretti, 
Seoliü al Pluto 8. 118 aus dem Venetus 472 (T, s. XIV) und 
dem Cremonensis 12229 L 6, 28 (Ür, s. XIV/AYV) veröffentlicht 
worden. 

Der Abschitzung des Wertes der Handschrift mögen fol- 
gende Bemerkungen dienen: Die Einleitungsstücke zu Aristo- 
phanes zeigen durchwegs den ÜUharakter einer Triklinischen 
Handschrift. Vergleicht man den Text mit dem Velsenschen 
Apparate zum Plutus, so findet man, daß er häufiger mit Vat, 
Urbinas 141 (U, s. XIV) oder mit dem Paris. 2712 (A, s. XI) 
als mit dem Venetus 414 (V) oder dem Ravennas (RK) über- 
einstimmt. Weitaus schlagender ist aber die Übereinstimmung 
mit dem Wat. 1294, wenngleich sie nicht so vollkommen ist, 
als man erwarten durfte, Denn die Scholien geben ein deut- 
liches Bild des zweiten (jüngeren) Triklinischen Kommentares,. 
Sie stimmen meistens mit dem Wat, 1294 überein, zeigen an 
denselben Stellen die Überschrift siadv, haben die gleichen 
metrischen Scholien und grenzen, ihnen entsprechend, die ein- 
zelnen Verspartien durch die Triklinischen srasiz ab. Diese 
sind nicht mit roter Tinte, sondern mit der Texttinte von erster 
Hand geschrieben und fallen daher wenig auf. Über den Wert 
des Textes vgl. noch die iiber den Plutus des Vind. 239 auf- 
gestellten Tabellen. 


Nr.8. Fol.29r 4.1 — 35 v. 

Aristophanes Nubes mit Einleitung, Randscholien und 
Interlinearglossen von m 1, Die Einleitung auf Fol. 279 besteht 
aus folgenden 3 Stücken, die man in der gleichen Reihenfolge 
in der Aldina und der ‚Juntinn II liest: 

A. Die Hypothesis des Thomas Magister = Diübn. p. 73, 
arg. VIII. Der Titel ist jetzt nicht mehr wahr- 
nehmbar, Falls er chemals vorhanden war, lautete 
er wohl wie im Wat. 1294: Ts) abrob ssgwrarsu 
narfierpau mövaız wis Tel Epauarız imollizzug, 

Sitzungsber, 4 phil-kiet. E1. 107. Pd. &. Ab. 5 
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B. s& v0 3odparı; roöcswrz, wie im Wat. 1294 und in der 
Aldina. 

C. Das metrische Eingangsscholion: *H ziehen; — xozudz, 
abgesehen von Fehlern, gleich der Fassung 
des Vat. 1294 (gedruckt bei Zacher, Hess. u. Kl. 
S. 6283 #.), während die Aldina etwas abweicht. 
Vel. Dübn. p. 79 und 418, 

Es folgt unter dem Titel: ägısmgävos verdi von Fol. 279Y 

4.7 — 325v der Text der Nubes mit. seinen Scholien, zu 

denen die Überschrift syerta +59 abses jurylergeu gehört. Im 

Texte sind zwei Blattlücken ersichtlich. Zwischen Fol. 292 v, 

das mit v, 415 Zatiiov schließt und Fol. 293 r, das mit us, 

reihen vw. 448 beginnt, fehlen die vss. 416447, somit der 

Inhalt eines Blattes. Ein Blattausfall in dieser Handschrift aber 

ist hier, da das vierzigste Heft, Fol. 2836—293 regelrecht gebaut 

ist, nicht nachweisbar. Es handelt sjeh also entweder um eine 
durch die Unachtsamkeit des Schreibers verschuldete oder um 
eine aus der Vorlage ererbte Lücke. In letzterem Falle müßte 
der Vind. 163 eine in der Versverteilung getreue Kopie seiner 

Vorlage sein. 

Es fehlen ferner zwischen Fol. 321 und 322 die vas. 1343 
ars: — 1331 volrs. Der Ausfall dieses siebenten Blattes 
des ehemals zehnblätterigen Heftes Fol. 316—324 ist leicht 
nachzuweisen. 


Nr.9. Fo.26r — Mir. 

Aristophanes Ranae vss. 1—675 mit Einleitungen, Rand- 
scholien und Interlinearglossen von m l. Fol. 326r enthält ala 
Einleitung: 

A. Die Hypothesis des Thomas Magister, ohne Titel: &::- 

wuoos eheieldcu wäh Anbei: — Auzlarye: — Val, 
1294 — Ald. — Dübn. 273B 15 — 2144 17. 
B. ı& 00 Bsanarıg meiswra: Kaubias Sroviocu Desamum, Bıhvuscz. 
hoxhüc, verpts, Yazwy. yopsz Barpdyuv, Yapıs kucrtim, 
alanız, Mapamarız mepreremg. masoxeltpız. irisa 
maydorehtpn. Shormlöng. alsyuhos. macht, — 

Nach dem Titel ästsrsgavsus Barzaza folgt von Fol. 326 v 

der Text der Ranae mit seinen Scholien und Glossen. Fol. 396 
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ist das zweite Blatt eines sechsblätterigen Heftes, dessen erstes 
Blatt, Fol. 325, das Schlußblatt der Nubes ist. Es folgen ein 
Heft zu 10 Blättern, Fol. 331—340, und ein Heft zu 6 Blättern, 
Fol. 341— 346, die ohne Blattlücke verlaufen, zuletzt noch 
2 Blätter. Von diesen enthält Fol. 347 die vs. 644—6T5, Es 
fehlen somit vom Texte der Ranne vss. 676— 15833 oder 27 Blätter. 
Das letzte Blatt, Fol. 348, enthält keinen Autortext und ist 
vielleicht das Schlußblatt des Kodex gewesen. Vor ihm muß 
außer den besprochenen 27 Blättern wenigstens noch ein leeres 
Blatt fehlen, da die Blättersumme der mit Fol. 347 beginnenden 
letzten Hefte eine gernde Zahl, mindestens 30, ergeben haben 
muß. Diese lassen sich in 3 Hefte zu 8 und in ein Sechlußheft 
zu 6 Blättern einteilen. Unter dieser Annahme gehören die 
jetzt vorhandenen 341 Blätter unserer Handschrift zu einem 
ehemaligen Bestande von 436 Folien, von denen 35 im Anfange, 
285 zum Schlusse und 32 an verschiedenen von mir in der 
Inhaltsangabe nachgewiesenen Stellen, im ganzen also 95 Blätter 
fehlen. — Bezüglich des Wertes der Aristophaneshandschrift 
verweise ich auf das bei der Beschreibung des Plutus Gesagte. 

Aus den Kritzeleien, die sich auf dem vom Schreiber 
leer gelassenen Fol. 348 r vorfinden, hebe ich den Namen 
K. Bäsvız hervor. Es ist eine junge schülerhafte Hand, vielleicht 
eines späteren Besitzers des Kodex. Darunter steht in aus- 
geschriebenen Zügen, jedoch nieht von m 1, eine metrische 
Schulbemerkung von 4 Zeilen: 


=> lanmby ergo Emidiyera mia s' Fest uk 

5x mob A Tales A mandese, 3 PB Aal more Taulce, & Y 

N lan A move, 5 3 Ge Tauber, 5 ei 

ass 7 amaudetos, 5 Bi 5’ Hi Tapes dan A mupplniss- 

Von derselben Hand findet man weiter unten eine Gebets- 
formel. Auf Fol. 34$v sind 3 verwitterte Zeilen bemerkens- 
wert, die von anderer Hand herrühren. Sie lauten: 6 Nzarızw 
ai ebreßertirw Basket Hay Isurrentaun Iramnas 3 Kharıseas Iedumvan. 
»&rsz. — Diese Worte sind bekannt als Akrostichis des von Aga- 
petos, Diakon an der Sophienkirche in Konstantinopel, dem Kaiser 
Justinian gewidmeten Fürstenspiegels, der noch in späthyzan- 
tinischer Zeit als Schultext verwendet wurde. Vgl. Krumbacher, 
Gesch. d. Byz. Lit., 8.456. — Das vom Schreiber beigesetzte 

5* 


ä 
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ri; beweist, daß ein Besitzer des Cod. Vind. 163 die Sub- 
skription eines seiner anderen Schulbücher hieher übertrug. 
Es handelt sich hier also wohl, wie bei anderen unnltzen 
Kritzeleien, die auf der Schlußseite stehen, x. B. dem zusammen- 
hanglosen xl es; sei; ziüves, um eine Federprobe oder um 
einen Zeitvertreib. Gegen die Annahme, daß Fol. 348 das 
Schlußblatt einer Agapetoshandsehrift und hier irrtümlich bei- 
gefügt sei, spricht die Gleichheit des Papieres und seiner Flecken 
mit den übrigen Blättern der Handschrift. 

Eine Übersicht über den vorhandenen und den ehe- 
maligen Bestand des ganzen Cod. Vind. 163 bietet die nach- 
folgende Tabelle. 




















! Papierrest zwischen f. 33 und £. 34 vorhanden. 


| 
| 


1 | 2 | h | 4 Ei | i 7 
= " = 
| a m E 
6 || der er der ber 25 
= “. | vorhandenen | rarkandenen rerlorenen verlorenen & 5 
3 | "mn | m Mer Mitte 2 
(a) — a, _ | 10, | Eurip. Vita, con A 
I) — _— _ 8 | arg. Hee. Thom. M. |($) 
MI-| - = 8 | ind. eis, (a 
(3) — _ — | 8 Eur. Hec.1—1035 |(8) 
= _ = I vor fal. 1 Eur. Hec. 1096—#7 F 
1 7| 1-7 Eur, Hee. 1068—1295 = = 
= = I vor fol.3 | arg. Örest, Thom. M. lıo 
| index, pers. I 
si 2 | 3-1 arg. Orest. I (N) — Bu 
Eur. Or. 1—479 = 
3|I| 6| v2 a 5 _ = } 
au Eur. Or. 480—512 e— | 
| & vor fol. 34 Eur. Or. 513—609 
i | SIE! (Eur. Or. 607—9 m. ree.) _ e | 
ee) Eur. Or. 610705 = mi I ® 
l vor fal. 97 *» „- 706-738 
1:87 „ . 719-770 = = 
| 28—33 . 0. mn — = 
5 i 1 vor fol. 34 . , Bi |® 
4 sur. Or. 976-1010 ya; | u B | 
Fir- 34 | Fürtrag ... - 40 Fürtrag ...| 74 
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4 | _ D 7 
— m Ei 
Inhalt | Anzahl Inhalt | a 
der der der 2 
rorkandenen | rerlarenen verlarenen  »3 
Blätier, | Hlätter, Rlätior. | 4 
| ä 
I z a4 Übertrag .. . 40 Übertrag... TU 
| 8| 20-42 || - a 8 
’ s 44-0 |) Eur, Or, 1010 a—1604 —_ — 4 
5 | ee ” | 
| sllört2—W |) Eur. Phoen. arg. I 2 = BE 
o| 8| 0-06 | — r B 
w| a| 6-4 | - = = 
on | > 
. : | en ') Bar. Pheen. I—Il on2%; ee = x 
3| 8] 11-8 _ — = 
| 8| 9-ı06 - = 8 
2 | 107-108 || n— =2 


— 


2 vor fol. 10% | ‚Eur. Phoen. 17523— 66 | 
d.i. 108 5° | Hephaest. Epitome, | 
„ 108%" | |Tridie. Ist on zavraxeh. 
vor fol, 100 | , Soph. vita Thom. Mag. 
d, i. 108 5° arg. Al.; Triel. zept 

„ MB sup. Ind. pers.; Triel. 
.„ 1085 Schol. metr. 1. (init) |: 





16.| 5 | 169—113 | Triel. Schol. metr.1 (fin.) — = 8 
| Soph. Ai. 1—150 u 7 
ı7| 8 re = eu E 
18| 8 | 18219 — — 8 
a # Bee] er _ s° 
0 | # | 144—151 || Sopk. Ai. 161—1419 = - - 
21 | 8 | 1852— 1 = > 8 
| WMenZE| ne — 
| Wi) arg. EL; ind. pers. _ _ | 
2| 8 Schol. metr. 1 - 8 
| | 161—167 | Elsctrae rss 1—216 2 Fs j 
23) 8 | 1868-17 = = . 
= 8 | 176-183 | El, 217—985 - = B 
8 | 181<191 | | - = - 
re | Fürtrag...| 4 Fürtrag ....) 280 


! Von f. 108" ist zwischen fol. 113 und 114 ein Rest vorhanden. 
* Die Blatteiffern 134—139 sind übersprungen. 











J 1 198194 





196 | 
zu 5 | 1! 
1 So 
30 7 = 
) | 207 —210 
sı | 8 | 211—218 
3282| 8 | 1190-97 
ss | 10 | 298-997 
I3a| 8288-1065 
3656| 8 
36 | 8 | 254-261 | 
s7| 8 | 202— 200 | 
3 8 370—277 | 
u le mu 297 
| Br 
| 9) 286-992 
[ 40 sl 203 
41 | 6 | 21-239 
| 42 | 10 | 300-309 
43| 6 | 310—315 
5 | 316— 381 
ik 
|| saa—a2ı | 
fir- | 317 | | | 
trag | | 


: Der zwischen fol. 206 und 207 eingeklebte Blattstreifen 


fehlenden Blatte. 


ÖR. va. 60— 123 


OR. 174—25 5 
OH. 205 —4ül 
ÖR. 462—567 
U. 590—715 

Sophooclis 
UM. T15— 1530 


Aristoph. Plutma 


216-253 || Prolee. Vita Thom. M. 
arg. Pluti, ind. pera. 


Plot. ves. 11209 


arg. Nab. ind. p. 1. I— IK 
Kul, vos 197 —15 


Kub. 448— 178 


| Nub. 479—1161 iu; 


Nub. 1161 —1542 


Nub, 1882 —1477 


Fürtrage rl 





I vor fol. 183 
2 vor fol. 183 
| Er 
| 
= vor fol.195 | 


| 1 vor fol. 207 











arg. ÖR.; Ind, pers. | 
OR. vs. 1—59 
- 4 8 
OR. vaa. 124—17J | 
= | 8 
=: | 
OR. ven, 568—589 | #1 
= 8 
u #13 
— iu 
_— = 
— Be. 
2 I 8 
— | 8 
er | u 
" 
= L 
—_ I 
un u 
_ 10 
_ fi 
Nub. 1343— 1381 | 10 
| 
= : | 
Fürtrag .. | 34 


gehört nicht zu dem 


® Die Blattziffer 222 wurde bei der Paginierung Üübersprüngen. 


? Versllicke Nub. 416 —447 olına Blattausfall zwischen fol. 299 


und 293, 


To IV. Abhandinng: v. Holzinger. 
En 4 res RE 
m mm u TFT m ————— —— — _—— 
Jatzige = 
i S aeg Inhalt | Im | Inhalt z 
e |4& der - ae 5: 
= ı8 | ’ u: 
= PP ER vorkandenen BE | rarlorenen s>Z 
'ä Bun Hlätter B Blätter. | Hlätter. | 3 
‚em 155 | Übertrag 45 Übertrag ...| 30 
1 | 182 El. 086-1017 _ AN: j | 
26 _ _ 7 vor fol.193 El, 1018—1#41 158 
TE: _ | 8 vor fol. 193 El, 1242— 1510 (3) 
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i,ı ?® | Ss 4 | 5 ° | 
HE ae Inhalt Anzahl Inhalt 
= Pr: 5 der dor der 
= | 3 rorbamdennn verlorenen verlorenen 
eV Ban Blätter. Biätter, | Klätter. | 
E | Mitten, | 
817 Übertrag . - . in | Übertrag . . - 
| | 32 Nub. 1478—1510 — | zn 
44 | 6 32hr Kan. arg. ind. pers. — — 
| ir — Kan. 1111 9:5 -. = 
16 | 10 | 3311—40 - _ 
47 | 6 | 311-6 Han. 141648 je — 
| Pr 1 | 447 Kan. G44—675 | =: | _ 
\ | T vor fol.348 
Ita} | — | = = | 8 vor fol. 348 
(60) — | _ _ Sworfol.348 |) Ban. 676—1533 
| 1 - _- 5 vor fol.143 
14 | 348 Kritzeleien (m, ree.) _ | _ 
Sul | | BE. | | 


Cod, Vind. philos. et philol. gr. 289 (ol. 69). 


Papierhandschrift im Quartformate von 203 x 10 mm 
in weißem Pergamenteinbande vom Jahre 1754, wie eod. 
Vind. 219. Vorne und rückwärts je ein Schutzblatt von der- 
selben Papiersorte wie in Vind. 163, jedoch mit einem anderen 
Typus des Wasserzeichens, das den Doppeladler mit der Krone 
darstellt. 

Die Handschrift hat 186 der Reihe nach bezifferte Blätter, 
denen ein unbeziffertes Blatt vorangeht und 5 unbezifferte 
Blätter folgen, im ganzen 192 (nicht 166) Blätter.’ Auf dem 
Recto des ersten und dem Verso des letzten unbezifferten Blattes 
steht: Augerius de Busbecke comparavit Constantinopoli. Das 


Bu 00 — 


! Die Angabe Nessels lautet: CCLXXXIX. end. mser. philos. et philol. er. 
est chartacens bonaeque notae in quarto, sel aqua marina passim foede 
eorruptus constatque foliis eentnm sexaginta sex et ab Augerio Busbeckio 
olim fuit comparatus Uonstantinopoli, quo continentur Aristophanis, Euri- 
pidis, Hesiodli, Theoeriti et Homeri fragmenta quaedam. 


k 


(8) | 


=1j 


t 
{ 


Ahrzıhl dar ahrmaligen 
Bialtır, 


18) 


456 
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Alter der Handschrift bestimme ich auf =. XV. fin. —s. XVI. 
init, — Genaueres über das Alter, das Papier, die Wasserzeichen, 
die Schriftzüge und die Subskription des Perpalsss fasse ich 
in dem nach der Inhaltsangabe folgenden Abschnitte zusammen. 


Inhaltsangabe, 


Auf der Rückseite des ersten unbezifferten Blattes steht ein 
Verzeichnis von Monatsnamen der Römer, Ägypter undGriechen 
und die Namen der Bilder des Tierkreises, d. i. der makedo- 
nischen Monatsnamen; vgl. das zu co. Vind. 219 Nr.5 Gesagte. — 
Diese Notizen zeigen dieselben Schriftzüge als Nr.7 (Batrachom.). 


Nr.1. Fo.1 — lär 4.7. 
Hesiodos "Esyx vss, 146387 und 484—828 (fin.). 

Keine Scholien. Da die Seite 24 Verse enthält, fehlen vor 
Fol. 1 drei Blätter mit vss. 1145 und dem Titel. Der auf 
dem jetzigen Fol. 1 stehende lateinische Titel: Hesiodi opera 
et dies stammt von später Hand. Zwischen Fol. 5 und 6 fehlen 
zwei Blätter mit den vss. 388—483. Sonst zeigt sich im Hesiod 
keine Blattlücke. Die ersten Buchstaben der meisten Verse sind 
bis zur Unkenntlichkeit abgeblaßt. Sie waren mit einer blaß- 
roten Tinte geschrieben, während der übrige Text eine schwache 
braune Tinte zeigt. Fol. 1dr 4.8 — 14v sind leer. 


Nr.2. Fol. iör— 42r 7.8, 
Euripides Hekabe, ohne Hypothesis und Scholien. 
Der griechische Titel und vss. 1—4 sind gänzlich abgeblaßt, 
desgleichen in vielen Versen der erste Buchstabe, der mit röt- 
licher Tinte vorgesetzt war. Keine Blattlicke. Der jetzige latei- 
nische Titel: Euripidis Heeuba stammt von später Hand. — 
Fol. 42 r ist größtenteils, Fol. 42 v ganz leer, 


Nr.3. Fol. 43 r — 11v 41. 
Euripides Orestes, ohne Hypothesis und Scholien. 
Keine Blattlücke. 
Griechischer Titel und Anfangsrers unkenntlich. Auf den 
Außenrändern stehen Vokabeln mit lateinischer Übersetzung i in 
rötlicher Tinte. Fol. 78r leer. 
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Nr. & Fol. 78v — 116, 
Euripides Phoenissen, ohne Scholien. 

Fol. 75v: Hypoth. I Ddf. Schol. Eur. II S.1=8. 391 N. 
Titel verblaßt. Unter der Hypothesis steht die Subskription des 
Pozyalsecs. Vgl. den nach der Inhaltsangabe folgenden Abschnitt, 
Fol. 79 leer. Fol. 0r —91v Eur, Phoen, vss. 1—596 N, mit 
Titel. Fol. 92 r: Eur. Phoen. vss. 1744—11766 N. Darunter 
(Fol. 32 r) abermals eiue Subskription des Peayrisasz. Fol, 2 v 
enthält den yerspis, das alrypz und seine Aörıs, die vas. Ari 
Kögeloy — ayyivanz Zwäers, die in den Sophokleshandschriften 
als Hypoth. des Aristophanes von Byzanz zum Oedipus Rex 
zu stehen pflegen, schließlich das Personenverzeichnis der Phoe- 
nissen. Fol.$?3r — l1l6v: Eur. Phoen. rss, 5997—17143 N. — 
Keine Blattlücke. Der erste Buchstabe der Zeilen ist mit rüt- 
licher Tinte eingetragen, ebenso die Personenbezeichnungen, 
beides oft völlig verblaßt. Dieselbe Hand, welche Vokabeln auf 
dem Rande mit lateinischer Übersetzung eintrug, hat auch ein- 
zelnes zwischen den Zeilen vermerkt, z. B. steht auf Fol. $r 
über der Abkürzung :3w v. 212 mit rötlieher Tinte: slexsı, 
oder Fol. 85 r über Atari (sie st. fiiav v. 265) mit rüt- 
licher Tinte: 23:0, s!sw. Aus der Anordnung ist ersichtlieh, daß 
Fol. 92 nur durch ein Versehen des Buchbinders zwischen 
Fol. 91 und 93 gelangte und zwischen Fol. 116 und 117 seinen 
Platz hat. — Gegenüber einem unriechtigen bibliothekarischen 
Vermerke, der in der Handschrift eingeklebt ist, hebe ich 
hervor, daß ein Sophoklestext in dem Kodex nicht vorkommt. 
Der Irrtum ist durch den Inhalt von Fol. 92 v entstanden. — 
Fol. 11T r ist leer. 


Nr.5. Fol, 117 v — 142r. 
Theokrits Idyllen I—XI, ohne Scholien. 

Auf Fol. 117 v finden sich die Spuren des ersten Ab- 
schnittes des Ozsxsi734 iss. Von den jetzt unsichtbar gewor- 
denen Zeilen sind nur noch die Anfangssilben der diesem Ab- 
schnitte angehörigen Wörter: 22&75, yes, ävspdstn zu erkennen. — 
Auf Fol. 118r — 142r steht der hier und da unlesbar gewor- 
dene Text der elf Idylien mit einzelnen an den Rand geschrie- 
benen Wörtern. Die Titel sind bei allen 11 Gedichten in dunkler 
Tinte von jüngerer Hand über die unkenntlich gewordenen 


14 IV. Abhandlung: v. Holzinger. 


alten Titel gesetzt und lauten der Reihe nach: On; # 0%, 
Papuareiree, Akzihos 4 Auazusdls, Nous, Böcmisa 4 Beunohtarzal, 
Burshiarral, Oahönz, Bunshtesral, Nopebs A Bunähst, "Esyarbua 9 
hzersral, Öyelops (sie, — Keiner der Texte dieses Kodex hat 
durch Abblassung so sehr gelitten als dieser, Übrigens hat er 
keinen Wert. 





Nr.6. Fol, 142 — 1lö6 v. 
Aristophanes Plutus, ohne Titel und ohne Seholien. 

Auf Fol. 142 v findet sich ein lateinisches argumentum 
zum Plutus, das den Inhalt des Stückes erzählt, ohne eine Über- 
setzung einer der bei Dübner veröffentlichten Hypotheseis zu 
sein. Es schließt mit den Versen: Eupolis atque Cratinus Ari- 
stophanesque poütae etc. (Hor. Sat. 1,4, 1—5). Hierüber und 
über die auf den Rändern zerstreuten Vokabeln des Stückes 
vgl. das nach der Inhaltsangabe folgende Kapitel. Die Vers- 
zeilen des Plutus, durchschnittlich 25 auf der Seite, deeken sich 
oft nicht mit der richtigen VWersabteilung. Blattlücken kommen 
in diesem Texte nicht vor, Die ves, 242—245 stehen vor dem 
v.248 auf Fol. 149r, da dieses Blatt zwischen Fol. 147 und 
148 gehört. Fol. 167—178 sind leer. 

Unter den von Velsen benutzten vier Handschriften des 
Plutus stimmt der Vind. 289 in der überwiegenden Zahl der 
‘ Fälle mit AU gegen R oder V oder RV, und zwar noch hän- 
firer mit U als mit A überein. — Um auch ein Bild des Ver- 
hältnisses dieser Handschrift zur Aldina, zum Vaticanus gr. 12% 
und zu den Vindobonenses Nr, 219 und Nr. 163 zu geben, lege 
ich hier drei Tabellen vor, die auf einer Auswahl von 123 
in textlicher Hinsicht bemerkenswerten Stellen des Plutus be- 
ruhen. Sie sind in der Weise ausgewählt, daß in keiner dieser 
123 Stellen alle vier Velsenschen Kodizes RVAU zusammen- 
stimmen, sondern daß stets entweder R gegen V steht, oder 
aber, daß RV von A oder U oder von AU verschieden sind. 
In der ersten Tabelle (A) wird innerhalb dieser Auswahl von 
jenen 64 Stellen ausgegangen, in denen der Vind, 289 eine 
schlechte Lesart hat, und es werden nun für RVYAU Wat, 
(1294) Ald. und die Wind. 219 und 163 die Anzahlen jener 
Stellen angegeben, die den gleichen Fehler haben als Vind. 
259, Die zweite Tabelle (B) nimmt in derselben Weise ihren 
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Ausgang von den 59 Stellen derselben Auswahl, in denen der 
Vind. 289 die gute Lesart hat. Unter der guten Lesart ver- 
stehe ich in 96 von diesen 123 Fällen diejenige Schreibung, 
welche die Ausgaben von Bergk, Velsen und Hall-Geldart ge- 
meinsam haben, In 25 Stellen richte ich mich nur nach zweien 
oder nach einer von diesen Ausgaben. Zweimal, nämlich in der 
Lesart des Ravennas in Plut. v. 196 und 1081, halte ich es 
mit van Leeuwen gegen alle drei vorhin genannten Ausgaben. 
— Die dritte Tabelle (CO) vereinigt die Tabellen A und B durch 
einfache Zusammenzählung, so daß sich die Übereinstimmung der 
Kodizes für die Gesamtzahl der 123 Stellen olıne Rücksicht auf 
die Güte der Lesart ergibt. Jede dieser drei Tabellen ist, um den 
Vergleich der drei beschriebenen Vindobonenses unter einander 
zu ermöglichen, in analoger Weise auch für die Vindobonenses 
Nr. 219 und Nr. 163 ausgearbeitet. Die Tabellen lauten: 


A: Tabelle der schlechten Lesarten unter 125 Stellen des Plutus. 


Zabi Yindabensinies 
ılar | 





Stellen | | "I se | sun | m 


Yind, 239 | 4 | 413 
Vind, 219 | 


56 11 20 
Vind, 165 | 61 12 | 1 
| 


sis ı/w|# | 36 | (64) 
10 | 41 | 45 | a0 | (6) | 50 | 37 
46 | 41 | 50 | cs) | 8 


| 








B: Tabelle der guten Lesarten unter 125 Stellen des Plutos. 





Zahl 











| | | | Tindebenenses 
‚der k Y A uU Yat. Al, n 
Stellen m jıS | » 














Vind. 289 | »Iisinun s» / ss sl suleis (59) 
Ynd.as | os | uls s/lslisielonlas| ar 
Vadis | a )ein li e/ || | ss | (ee) | 48 








U: Gesamttabelle der gemeinsamen Lesarten unter 123 Stellen 
des Plutus, 







Fahl Viodobonetises 
i ala. | 


a | 10m | 2 








Vind. 289 s|lolulr Im! s0| sı| su | 5 Is 
Vind. 219 | 123 | 52 | 36 | a9 | 84 | 100 | a |(1s3) | 108 | #4 
Vind. 1683 | ss | 15 |sı |86 | 86 | 105 | 100 | 103 (123) 84 
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Aus der Tabelle A ergibt sich, daß der cod, Vind, 289 
in seinen 64 fehlerhaften Lesarten, die er innerhalb jener aus- 
gesuchten 123 Stellen aufweist, am meisten (43 mal) mit dem 
’at. Urb. 141 (U) übereinstimmt. Zunächst stehen dann die 
eod. Vind. Nr. 219 und Nr. 163 und der Paris. 2712 (A), die 
an 37, 36 und 35 Stellen innerhalb jener 64 ebendenselben 
Fehler haben als Wind. 289, Dann folgen mit ihren Ziffern 
der Wat. 1294 und die Aldina.. Am entferntesten stehen der 
Venetus und der Ravennas. — In der Tabelle (3) der guten 
Lesarten ergibt sich ein etwas geäindertes Bild, insofern die 
Aldina und der Vaticanus 1294 an die erste Stelle rücken, 
worauf dann unmittelbar die Vind. 163 und 219 folgen. Ent- 
scheidender scheint mir die Gesamttabelle © zu sein. Sie er- 
gibt das Urteil, daß der Vind. 289 unter den 4 Handschriften 
Velsens dem U näher steht als dem A, beiden aber näher als 
dem Bavennas und dem Wenetus 474. Noch näher aber als 
den Handschriften A, U steht der Vind. 289 dem Triklinischen 
Texte des Vat. 1294 und der auf dieser Grundlage beruhenden, 
zugleich aber durch die Tätigkeit des Musurus beeinflußten 
Aldina, Die hohen Ziffern der Übereinstimmung mit den Vind, 
Nr. 219 und Nr. 163 zeigen deutlich, daß zwar diese zwei 
Handschriften sicher zu den Triklinischen Texten gehören, daß 
aber der Vind. 289 selbst, abgesehen von den zahlreichen ihm 
eirgentümlichen Fehlern, eine Mittelstellung zwischen U und den 
Triklinischen Texten einnimmt, — Für die eod, Vind. Nr. 219 
und Nr. 165 ergeben alle drei Tabellen das übereinstimmende 
Urteil, daß sie dem Triklinischen und Aldinischen Texte zu- 
nächst stehen und selbstverständlich größere Ähnlichkeit mit A 
und U als mit R und V zeigen. — Über den Vind. 219 be- 
merke ich noch, daß ich mir die in den Tabellen aufzunehmenden 
Ziffern ursprünglich für die Verspartien Plut. 1204 und Plut. 
205—1209 besonders berechnet hatte, Da sich aber aus den 
für Plut. 1—204 ergebenden kleinen Zahlen kein entscheidendes 
Urteil gewinnen ließ, stellte ich schließlich die Rechnung für 
den gesamten Plutustext des Vind. 219 ohne Rücksicht auf 
seine zwei handschriftlichen Bestandteile auf. Daß cod, 
Vind. 163 nicht in einem noch höheren Grade mit Vat, 1294 
übereinstimmt, als es die Tabellen anzeigen, hat zum Teil 
darin seinen Grund, daß der Text des Vind. 163 häufig in 
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rasura korrigiert ist. Auch ist auf vielen Seiten die erste ver- 
wischte Textzeile von jüngerer Hand überschrieben, In diesen 
Füllen aber steht die Lesart mehr auf der Seite von U als auf 
der des Vat. 1294, was dann auch in den Verhältniszahlen der 
Tabellen zur Geltung kommt. 


Nr. 7. Fol. 179 r — 16 r. 
Batrachomachie mit Titel. 

Keine Blattlücke. Über die Schriftzige und die Alters- 
bestimmung vgl. den nächsten Abschnitt, 

Fol. 185 v und Fol. 186 sind leer. Desgleichen größtenteils 
auch die folgenden fünf unbezifferten Blätter, die nur einige 
notizenhafte Aufschreibungen tragen. Es sind dies; ein Ver- 
zeiehnis athenischer Ämter, Aszirrwv äfivrsw duiparz, ein 
sehülerhafter Auszug in Schlagworten aus Pollux VIII, $$ 95 — 
109, fehlerhaft und ohne Wert; ferner auf der Rückseite des 
letzten unbezifferten Blattes ein Verzeichnis von 15 Titeln Pla- 
tonischer Dialoge mit den Doppeltiteln, in Schriftzügen, die 
denen der Batrachomachie (Nr. 1) ähnlich sind. — Darunter 
folgt schließlich der oben erwähnte Vermerk Busbeckes. Er hat 
also diesen Pinax bereits vorgefunden, als er den Kodex erwarb. 


Alter, Papier, Wasserzeichen, Schriftzüge und Subskription 
des cod. Vind. 289, 


Das Alter des Kodex ergibt sich aus dem Zusammen- 
treffen mehrerer Merkmale, Das Papier der 192 Folia ist 
zwar nicht genau eines und dasselbe, hat aber stets den gleichen 
Hauptcharakter, Es zeigt auf dem Blatte 6 oder 7, somit für 
den offenen Bogen 13 oder 14 Stege, in Abständen von 33 
und 28 mm, Das Papier ist sehr fein gerippt; 20 Rippen gehen 
auf lbmm. Mit der Bestimmung der Handschrift auf s. XV. 
fin. —XVI. init. stimmt diese Beschaffenheit überein. 

Das gleiche gilt von den vier Wasserzeichen, Sie befinden 
sich im Falze der Hefte und sind klein und fein gezeichnet, so 
daß der Falz ziemlich viel davon verdeckt. Es sind folgende: 

1, Ein kleiner Adler mit gespreizten Flügeln. Ein sehr 
ähnliches Bild bringt Briquet, Diet. unter Nr. 97 aus Ferrara 
vom Jahre 1450, 


18 IV. Abhandlung: v. Holzinger. 


2. Ein namentlich im Kopfe nur undentlich ausgeprägter 
sogenannter Basilisk, wie ihn Briquet, Diet. unter Nr. 2655 aus 
Udine vom Jahre 1487 kennt. 

3. Ein mit einem Aufsatze geschmückter Doppelring, der 
eine Blume, die stilisierte Nelke, das Wappenzeichen Herkules I. 
von Este, in sich schließt. Das vierte Wasserzeichen ist nur 
ein anderer Typus desselben Filigrans, nur durch die Form 
des Ringaufsatzes von Nr. 3 unterschieden. 

Das Zeichen Nr. 3 der Fol. 183 und 186 steht in Briquets 
Diet. besonders der Nummer 6700 aus Reggio d’ Emilia vom 
Jahre 1477 nahe, Zu dem anderen Typus (Nr. 4, vgl. Fol. 108 
und 113 findet sich bei Briquet kein genau passendes Analogon. 
Er würde wegen des grüßeren Ringaufsatzes allenfalls zwisehen 
Briquets Bildern Nr. 6701 aus Ferrara vom Jahre 1484 und 
Nr. 6702 aus Ferrara vom Jahre 1489 in die Entwicklungs- 
reihe dieses Filigranes einzuordnen sein. Alle einschlägigen 
Bilder Briquets von Nr, 6699 bis 6709 stammen übrigens aus 
derselben Gegend Oberitaliens, die sich durch die Namen 
Ferrara, Modena, Reggio und Mantua bestimmt, und tragen 
nur Daten aus der Zeit zwischen 1472 und 1504, da Herkules I. 
von 1471—1505 regierte, Man hat also in unserer Handschrift 
zweifellos Papier vor sich, das einige Lustren vor 1500 oder 
um das Jahr 1500 im Gebiete des Herzogs von Este geschöpft 
und nicht allzulange später verwendet worden war, Ffnfzehn 
Jahre sind als Zwischenzeit zwischen der Verfertigung eines 
Papieres und seinem Gebrauche schon ein beträchtlicher Ansatz, 
zumal es sich hier nicht um ein einzelnes Blatt, sondern um 
einen ganzen Kodex handelt. Man vgl. hierüber die Tabellen Bri- 
quets in seiner Abhandlung: De la valeur des filigranes du papier, 
Genörve 1392, 8. 11 und jetzt im Diet. I, p. XVIIT-XX.— Dem 
Papiere nach zu urteilen, kann demnach zwischen den einzelnen 
Heften desKodex nur ein Unterschied von wenigen Jahren bestehen. 

Nach den Schriftzügen kann man den Inhalt des Kodex 
in sieben Bestandteile zerlegen: 1. Fol. 1—13 Hesiolls Eren; 
2, Fol. 15—42 Eur. Hekabe; 3. Fol. 43—166 Eur. Orestes und 
Phoenissen, Theokrits Idyllen und Aristophanes Plutus; 4. Fol. 
179— 185 die Batrachomachie, hierzu noch von den Notizen: die 
Monatsnamen und die Titel Platonischer Dialoge; 5. die an die 
Ränder zu Eur, Orestes und Phoenissen und zu Aristophanes 
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Plutus geschriebenen Vokabeln mit lateinischer Übersetzung und 
die Inteinische Einleitung zum Plutus (Fol. 142v); 6. die Notizen 
über die 3sya und 7. die erneuerten Titel einiger Werke. 

Von diesen Schriftzügen gehören Fol. 4#5—166 sieher dem 
Posi; an, der sich auf Fol. 78v unter der Hypothesis zu 
den Phoenissen mit den Worten unterschreibt: &y» geryainess 
os räyıera Yiyzayz. Dieselbe Hand schrieb auf Fol. 92r, wo 
sich der vom Buchbinder unrichtig eingesetzte Schluß der 
Phoenissen findet, die Worte: sdemliss riss gemes@v" paypal 
Yeysarı, In dieser zweiten Subskription sind in dem Namen 
serralsus; die Buchstaben ;, 7 und » in anderen Formen ge- 
schrieben als in der ersten Subskription, was auf eine gewisse 
Unbeständigkeit des Schreibers hinweist. Die Subskriptionen 
sind mit derselben abgeblaßten rötlichen Tinte geschrieben, die 
in dieser Handschrift sonst zu den Bezeichnungen der spre- 
chenden Personen in den Dramen verwendet sind. Die Identität 
dieses Psayaisess mit einem der bei Vogel-Gardthausen 5. 422 1. 
aufgezählten Schreiber dieses Namens läßt sich, da er sich 
keinen unterscheidenden Beinamen zulegt, ohne Vergleichung 
der Schriftzüge mittels eines Faksimile nicht feststellen. Auch 
kann man die Schriftzüge zu keiner einzigen Tafel in Omonts 
Facsimilöes de manuscerits grees des XV*® et XVl"s. in eine 
schlagende Beziehung bringen. Gleichwohl würde ich die Han 
des boryriozss; nach dem Gesamteindrucke auf s. XV. fin. —». 
AWI. init. ansetzen. & 

Die Schriftzüge des Hesiodtextes haben manche Ähnlich- 
keit mit denen der Batrachomachie. Andere Eigentümlichkeiten 
zeigt der Handzug in Eur. Hekabe. Nach langwierigen Ver- 
gleichungen der Buchstabenformen habe ich mich schließlich, 
wenn auch zweifelnd, dafür entschieden, auch den Hesiodtext 
und die Hekabe der Hand des boryalsusz zuzuweisen, da doch 
der Schreiber sogar in seinem eigenen Namen mit den Buel- 
stabenformen wechselt. Hiernach würde dieser Haupthand (m 1) 
der ganze Text unserer Handschrift auf Fol. 1—166 angehören. 
Der gleichmäßige Charakter der Erhaltung dieser Blätter spricht 
ebenfalls für diese Entscheidung. Auch die Tinte hat, abgesehen 
von der etwas gelblicheren Färbung auf einigen Blättern der 
Hekabe und der wechselnden Abblassung, in diesem ganzen 
Hauptteile das gleiche Aussehen. 


80 IV. Abhandlung: v. Holzinger. 


Gegen diese Eindrücke sticht die Batrachomachie auf 
den ersten Anblick sehr ab. Sie zeigt eine gute, nicht abge- 
blaßte Tinte und den gewandten, raschen Zug einer stampferen 
Feder. Bedenken schafft die Ähnlichkeit vieler einzelner Buch- 
stabenformen mit dem Hesiodtexte. Sie könnte zur Vermutung 
führen, daß auch der Text der Batrachomachie derselben Hand 
angehöre. Da sich aber dasjenige, was sicher aus der gleichen 
Feder stammt, nämlich die Monatsnamen und die Dialogtitel, 
auf den ersten Blick als zugehörig erweist, ziehe ich es vor, 
die Hand der Batrachomachie durch die Bezeichnung m 2 gegen 
die des Praryaiszsz abzugrenzen. Da m 2 augenscheinlich etwas 
Jünger ist als m 1, weise ich sie dem Anfange des 16, Jahrh. 
zu. Die Lösung dieser Zweifel besteht vielleicht in der An- 
nahme, daß derselbe Schreiber, der den Hesiod schrieb, also 
Porpalsesz, mehrere Jahre später einige leer gebliebene Blätter 
benutzte, um sich rasch die Batrachomachie zu kopieren, wobei 
er besseres Schreibzeug verwendete. Arthur Ludwieh berichtet 
über diesen Text in seiner Ausgabe der Batrachomachie 5, 50 
und weist ihn dem 16, Jahrh. zu, Hingegen hatte ihn Franz 
Alter, der ihn bereits für seine im Jahre 1794 in Wien er- 
schienene Ausgabe (Homeri Odyssca, Accedit Batrachomachia 
p- AI) benutzte, auf das 15. Jahrh. abgeschätzt. Wenn Franz 
Alter dort vom Kodex sagt: ‚ab aqua marina ut plurimum 
passus est ita, ut vix legibilis sit‘, so gilt dies nicht von der 
Batrachomachie, die sehr gut erhalten ist. Da er hinzufügt: 
‚vocales j et 5 notantur duobus punetis‘, erwähne ich, daß 
diesem Kriterium nach den Buchstabentafeln der Paläographie 
Gardthausens keine entscheidende Wichtigkeit zukommt. 

Als m3 zweige ich die Vokabeln mit lateinischer Über- 
setzung und das lateinische argumentum zu Aristophanes ab. 
Das Lateinische ist mit vielen Abkürzungen gewandt geschrieben. 
Die griechischen Vokabeln hingegen zeigen viele Fehler; x. B. 
steht neben Plut. v. 204, der in der Schreibung der Handschrift 
ahhk persı Yweizes ng Bräiakhen (Fol. 147r #, 13) lautet, an dem 
Rande: ywryy&s fodio. Von diesen Vokabeln sind manche genau 
dem Textworte nachgeschrieben, andere zeigen einen freieren 
und runderen Zug. Wahrscheinlich entstammen sie dem griechi- 
schen Sprachunterrichte, den ein Lateinkundiger bei einem 
Griechen, vielleicht also bei Psayzisxss selbst, nahm. Will man 
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dann deshalb glauben, daß der Kodex in Italien geschrieben 
sei, so wäre gerade dies bei den griechischen Handschriften 
des 15. und 16. Jahrhunderts der gewöhnliche Fall. Vgl. Omont, 
Les manuserits grees dates des KV" et XVI" siteles, 1592, 5.1. 
Erst später wäre dann die Handschrift von Italien nach dem 
Ürient gekommen und im Jahre 1562 durch Busbecke von Kon- 
stantinopel über Venedig nach Wien gesendet worden. Vgl. 
Lambecius, Comment. I p. 35. 

Sine plumpe Anfäingerhand (m 4) zeigen die äsyel und 
ebenso gehören auch die auf den verblaßten alten Zügen er- 
nenerten Titel einiger Werke zu den spitesten Eintragungen 
{mn 5) in dieser Handschrift. 

Der Kodex ist sauber gehalten. Die Seite trügt in den 
verschiedenen Werken 24 oder 25 Zeilen, die mit spitzem, farb- 
losen Griffel auf dem Recto der Blätter gezogen und durch 
zwei vertikale Linien gegen den Außenrand abgegrenzt sind. 
Die Buchstaben hängen nicht von den Zeilen nach abwärts, 
sondern stehen meistens genau auf den Zeilen; hier und da 
geht die Linie durch die Buchstaben hindurch. Die Schrift- 
kolumne beträgt 1395 X 6d mm für die jambischen Trimeter. 


Cod. Vind. theolog. gr. 95 (Nessel) 


bei Lambeeius cod, theol. gr. 147, olim cod. theol. gr. 2W, Gut 
erhaltene Miszellanhandschrift griechischer Kirchenväter, Papier- 
kodex in Folio, 237 x 207 mm, in weißem Pergamenteinbande 
vom Jahre 1755 nach demselben Muster als Wind. 21%, um- 
faßt 278 Blätter! Sein Alter bestimme ich auf = XV. fm. 
Die Handschrift trägt auf der ersten und letzten Seite den 
Vermerk: Augerins de Busbecke eomparavit Constantinopali,? 





? Lambecin« zählte nur die bezifferten 274 Blätter der letzten Paginierung, 
die vier loer gebliebene Blätter ausschaltete, während eine frühere, jetzt 
durchgestrichene Numerierang von 1—278 lief. 

” Petrus Lambeeins (1670), Tib. IV, p. 118 sagt von dieser Handschrift: 
Cod. CKLVU meer. theol, gr, est chartacens autiquns et bonae notae in 
falio, constatque nunc foliia 274, et ab Aug. Busbeckio, ut ipse solita 
propriae manus inseriptione testatur, olim fuit comparatus Cpli. 
— Vgl. auch Lambecins, Comment. lib. I, p. 35 und lib. IE, p- 1. — 
Dieselbe Notiz geben Nessel (1690) und Kollar (1778) Kb. IV, p. 266. 

Bitzungsber, d. phil.-hist. KL 167. Bd, 4. Abb, u 


82 IV. Abhandlung: v. Holzinger. 


Oberhalb der Anfinge einzelner Schriften stehen sauber 
ausgeführte Schmuckleisten in roter Farbe, Gesichter, Gewächse, 
Arabesken innerhalb eines Rankenornamentes darstellend, Ini- 
tialen sind bei Buchanfüngen ebenfalls durch Arabesken in 
roter Tinte ausgezeichnet. Anfschriften in roter Tinte und Ini- 
tialen sind in dem für sie ausgesparten Raume nachgetragen 
worden, wenn man sie nicht einzuschreiben vergaß, wie x. B. 
auf Fol. 18r. — Über Hefteinteilung, Papier, Wasserzeichen, 
Sehriftziige und Altersbestimmung vgl, das nach der Inhalts- 
angabe folgende Kapitel. 


Inhaltsangabe. 


Nr.1. Fo.ir— i6r Mitte: 
Das dem Johannes Chrysostomos zugeschriebene 
Werk: supi suwehela; alsvos Tebmu nal warı al- 
BETA. 


— Migne 59, 553 —563.! 


Nr.2. Fol.16r Mitte — 1Tv. 
Gregorios Naz.: Adyos eis 75 äyıov Lläsya. 
— or. 1 in s. Pascha, Migne 35, 396—4032, 


Nr.3, Fol. 18r — vw. 
Gregorios Nyss.: ’Eywäpov el; vby piyav pisrusa Bes- 
Zuger, am Schlusse des 1. Heftes mit den Worten: 
"Eriitihsu 32 200 zedyparıs abbrechend. 

—= Migne 46, 756—744, Zeile 16, während sich der Text 
bei Migne bis p. 748 fin. fortsetzt. Es fehlen im Vind, von 
Mirnes Texte 140 Druckzeilen, die in der Schrift des Kodex 
zwei Blätter füllen würden. 


Nr. 4 Fol. 21ir — 23r £.8. 
Johannes Chrysostomos: E; m Iralsumam 50 x. 
Kay 1. Xp. sat Ber Eugen KAlmarı Epssmizamı dr- 





: Die Initia und Fines der Kirchenväterschriften findet man in den Kata- 
logen von Lambecius, Nesel und Kollar angegeben. 
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vakst — Toben ran Bali Eyyuss Inssös im 
wesentlichen übereinstimmend mit Migne 59, 
687—696 7.64. Es fehlt Mignes Text: 59, 696 
2.64—700 Z. 48. — Die letzten Zeilen des 
handschriftlichen Textes gehen in die Schluß- 
formel bei Migne 59, 700 2. 44)—h1 über. 


Nr.5. Fol. 29v Mitte — öör 2. 18. 
Johannes Chrysostomos: "Oyäla eig Tv pandpiev 
Grhoyänsy,. = Migne 48, 747— 156, 


Nr.6. Fol.35r Mitte — 40 v fin. 
Gregorios Naz.: Es ri Apımmoöyerın. 
Bei Migne 36, 312—553: Eh 7a Oasganz era Tavsliatz Tod 


Surips. 


Nr.7. Fo. 4ir —46r 7.18, 
Niketas ron Serrae: Efrimzs 50 Beskdyau. 
Kommentar zu Gregor. Naz. or, I in s. Pascha bei Migne 
36, 944969 2.5. Statt der letzten Zeilen bei Migne 36, 63 
#.6—0 hat die Handschrift das Zeichen für @%ss und eine 
Gebetsformel. 


Nr.8. Fol. 46 v fin. — 52r 2.2. 

Symeon Metaphrastes: Magrösıoy zeb Aylı un Iniiiau 
werahspdorusss Iaveeheijsyss ist dem bei Migne 
115, 448—477 aus dem Üod. Paris. n. 14715 
s. XII entnoınmenen Texte sehr unähnlich. 


Nr.9. Fol. 53r — 59r 7.1. 

Diese Blätter weisen zwei Schriftkolumnen in der Höhe 
von 178 mm zu 31 Zeilen von 50—60 mm Länge auf, Die links 
stehenden Kolumnen enthalten den Text dreier Kaviv; des 
Johannes von Damaskos, nänlich: FL Sr — Dr 2.13 
den Kavioy =c0 ärylau mvesuuaros, d. 1. der Kaya Imufnss eis my Der 
se2s7%4 bei Christ-Paranikas, Anthol. gr. p. 213—217 — Migne 
6, 832 — 840, 

6# 


54 IV. Abhandlung: v. Holzingor. 


Auf Fol. 5ör Z. 14 steht mit allerhand Fehlern der all- 
gemeine Titel: xavöves Seemors! Enpare und zwischen beiden 
Kolumnen: 2 kehrte Fit nal Tewehereluy mar, a Tes 2, 

Hierunter folgt auf Fol. 5ör 415 — 5Tr 2.36 ohne 
speziellen Titel der Kavs eis Tr» Besyoriay — Christ-Paran. 
p. 205— 209, Migne 96, 817—825 und auf Fol, Sir 2. 238 — 
Fol. 59, Z. 6 unter dem Titel: &25:5 za Iapfs; (Üod. Inpfsz 
züy guzuy der, Kzuiny =; +2 Ozsezuerz, Christ-Paran. p. 209—213, 
Migne Y6, 525—832. 

In den rechtsseitigen Kolumnen dieser Blätter steht gegen- 
über den einzelnen Verszeilen des Johannes von Damaskos eine 
Paraphrase, die alle selteneren Wörter und schwierigeren Fii- 
gungen des Hymnoden Zeile für Zeile in gewöhnlichen Aus- 
drücken wiedergibt und nur das leicht verständliche Wortmaterial 
unverändert beibehält. Über diese Parnphrase siehe den Exkurs 
Nr. v1. 


Nr. 10. Fol. 50v 7.828, 

In unmittelbarem Anschlusse an eine Gebetsformel, mit 
welcher der Schreiber die Kanones (Fol. 59v 2.7) beendete, 
folgt von gleicher Hand ein Abschnitt, der sieben byzanti- 
nische Rätsel enthält. Sechs Auflösungen hierzu stehen teils 
anf dem Blatirande, teils zwischen dem Texte. Sie lauten: 
Beds, yrobs, süs, Fyan, ehren und Daisy. Über diese Rätsel siche 


ılen Exkurs Nr. VI. 


Nr. 11. Fol. 60r #. 1-20. 
Erklärung einzelner Stellen von Kanones. 
Siehe den VII. Exkurs und über die Schriftzige das 
nach der Inhaltsangabe folgende Kapitel. 


Nr. 12. Fol.60r 2. 21-32, 
Titel: Dfsst] [or] fies] Svalsyiswv]. 

Die dem Bios des Kosmas und Damianos angehörenden 
Wundertaten, welche die durch ihre Uneigennützigkeit berühmten 
Brüder an der Frau Palladia, an dem Kamele, dem Schnitter 
und der Schlange und an der Frau des Malchos (vgl. Nr. 15, 
Fol. 60» Z. 20—32) wirkten, werden in stammelnder vulgär- 
griechischer Sprache erzählt. Einzelne übereinstimmende Aus- 
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drucksweisen lassen die Abhängigkeit von den älteren grie- 
chischen Texten dentlich erkennen. Vgl. Reinhold Dehne, Syntagm. 
histor. ete. (Wien 1660), 8. 8, 12, 14, 16—20 und neuestens 
Ludwig Deubner, Kosmas und Damian (1907) e. 2—5, 8. 355—, 
— Die neben dem Titel stehenden Glossen: :chz=l eism, jurls- 
»szias sind ebenfalls aus dem Bios ce, 1—2 geschöpft. Die ober- 
halb des Titels stehenden Genetive: Kosfaz]. Auulıavs3] gehören 
zu Zyasyaptn, 


Nr. 13. Fol. 60v 2. 1—11. 
Lexeis zu mehreren Kanones. Vgl. den VII. Exkurs. 


Nr. 14. Fol.60v 2. 12—19. 
Titel: zer 79 2 @ic)h m 9 Beil. 

In dieser Notiz wird die Art und Weise behandelt, in 
welcher die israelitische Priesterschaft aus dem Funkeln der 
mit dem 'Esw3 verbundenen Edelsteine den Willen der Gottheit 
verkündete. Die Ausdrucksweise lehnt sich fast wörtlich an 
den Artikel "E62 in dem Lexikon des Ps». ZORERER (ed. Tittm.) 
nn, Der Nana "Ess kommt im Buche "E3s?ss c. 285, wo die 
ursprüngliche Beschreibung steht, nicht vor. ER: fehlt dort, 
wie sonst im Alten Testamente, die genaue Angabe der Orakel- 
gewinnung. Wo aber die Septuaginta den Namen bringt, wie 
z.B. Bas. =, 23,6; 30,7, hat Tischendorf die Schreibung "Ez42. 
— las 5 statt des 3 ist vielleicht auf einen Höürfehler bei einem 
diktierenden Unterrichte zurückzuführen. 


Nr. 15. Fol. 60v 2. 20—32. 
Die vulgärgriechische Erzählung der Rettung der Frau 
des Malchos. Vgl. Nr. 12. 


Nr. 16. Fol. 61r — 6ör #6, 
Desi Imsseiszuws. 

Das Werk ist ein Auszug aus der Dialektik des Jo- 
hannes von Damaskos, in Fragen und Antworten dargestellt. 
Mit Migue 94, 612 #. stimmt dieser Text nicht überein. — Der 
Rest von Fol. 65r und das Verso sind leer. 


Nr. 17. Fo.66r — Dir 2.11. 
Johannes von Damaskos: zıgi äshs3iFsu zisrang. 


Bü IV. Abhandlung: vr. Holzinger. 


—= Migne 4, 170-1020 2. 22. Über die Fortsetzung 
dieses Hauptwerkes vgl. Nr. 27, 


Nr. 18, Fol. 95 v Oberrand. 
Lexeis zu den Kanones. Vgl. den VIII. Exkurs. 


Nr. 19. Fol. hr 2. 12—17; Rest leer. 
Titel: »2gt woygrt d.ı. ze weryydir. 
Vulgärgriechische Erzählung der Entdeckung des Farb- 
stoffes der Purpurschneeke durch Hernkles und den Hirten- 
hund, nach Malalas p. 32 Dindf. Vgl. Chronieon Paschale 
p: 73 Dindf. 


Nr. 20. Fol. 96r 4.1— 24; Rest leer. 
Titel: Svarzasisu 0 ouwatzcu (sic). 

Vulgärgriechische Erzählung der wunderbaren Bekehrung 
eines thrakischen Straßenräubers zur Zeit des Kaisers Mauri- 
kios (582—602), Sie ist der Homilie des Anastasios über den 
Vl. Psalm nacherzählt. Vgl. Migne 39, 1112 und eine zweite 
Fassung ebenda 8. 1140. Die erstere dieser Rezensionen hat 
den für die Zeitbestimmung des Anastasios Sinaites wich- 
tigen Zusatz: &rt is Trerizaz yavazz, der in der zweiten Rezen- 
sion fehlt. In der Darstellung der Wiener Handschrift fehlt 
dieser Zusatz zu dem Namen des Maurikios ebenfalls. Da je- 
doch auch andere Einzelheiten übergangen sind, läßt sich hieraus 
nicht erschließen, welcher Rezension der Wiedererzähler folgte. 


Nr. 21. Fol. 96r 2.1. 

Neben dem Titel von Nr. 20 steht eine nicht zu dem 
Texte des Anastasios gehörende Notiz über die Namen der 
Flüsse bei Chonai. Vgl. den VIII. Exkurs. 


Nr. 22. Fol. 6v Z. 143. 
Titel: est +8 hir (d.i. Tuopfr). 

Vulgärgriechische Wiedererzählung der Erlebnisse des 
Tobias, oft mit wörtlicher Anlehnung an den Text des Buches 
Tod. Daß die Erzählung nicht aus der Chronik des Michnel 
Gliykas (p. 319321 ed. Bkk.) geschöpft ist, ist z. B. daran 


zu erkennen, daß Glykas die 32 @harz, um deren Rück- 
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stellung es sich handelt, nieht angibt, während sie im Vind. 
erwähnt sind. 


Nr. 23. Fo.Wv 21. 
Lexeis, neben dem Titel von Nr. 22 stehend. Vgl. 
den VII. Exkurs. 


Nr. 24. Fol.96v Unterrand — 97 r Oberrand. 
Lexeis; vgl. den VIII. Exkurs. 
Der Rest von Fol. 97 r, das ganze Verso und das nächste 
Blatt, das ehemals mit 98 beziffert war und in der zweiten Pa- 
ginierung unbeziffert blieb, sind leer, 


Nr. 25. Fol. 98r Z. 1-59. 
Exzerpte über Apostelreisen. Vgl. den IX. Exkurs. 


Nr. 26. Fol.Bv Z.1—l2. 
Vulgärgriechische Erzählung "aus dem Leben des Apostels 
Andreas. Vgl. den IX. Exkurs. 


Nr. 27. Fol. 99r — 121 r. 
Johannes von Damaskos: rest Salsdiisn rieraw; 
cap. 54 ff. 

—= Migne 94, 1017 2,27 — 1228 2.12. — Der Anfang 
dieser Fortsetzung von Nr. 17 paßt nicht genau zu dem 
Ende des Textes auf Fol. 95 Z. 11, sondern zer. »# be- 
ginmt wieder mit Zwreühes nal nu du Tip Tpraaylo mpoothiunv Ch, 
wie dort. 


Nr. 28. Fol. 128 r— 1älv. € 

Johannes von Damaskos’ Dialektik, ohne Über- 
schrift, aber mit der noch auf Fol. 127v 2.30 
stehenden Widmung an Kosmas: u Zrtwrato 
xal Bestiufzw warst Komp wm Aywrdrm Emumir 
sd Matsun& "Iodwuns Shaäyıseı. — Der Text 
entspricht beiläufig Migne 9, 522503 2. 2, 
Manches Kapitel fehlt, auch der Schluß, der 
bei Migne noch bis 94, 676 reicht. 


38 IV, Abhandlang: v. Holeinger. 


Nr. 9, Fol, 132 r — Bär 2.4. 

Titel: sit: ds 5 sehen insv Kamen TKyay o2- 
sannvabs ai aerapnuoos., — Der Text dieser im 
Vind, theol. gr. 95 anonym überlieferten Schrift 
gehört dem Niketas Akominatos an und 
stammt aus dessen XX. Buche des Orsaus%s 
ns Selediien nimm — Migne 140, p. 125 
2.2—p.156 2.31, wo er aus Sylburgs Sa- 
racenica (Köln 1595) abgedruckt ist, — Der 
Rest von Fol. 135 v ist leer. 


Nr. 8. Fol. 134r — 14 v. 
Aristophanes Plutus vss. I—23 mit Glossen, 

Dieser Plutustext gehört, wie Nr. 10—15 und Nr. 13—26, 
ebenfalle in die Reihe jener Notizen, zu deren Aufschreibung 
ein bei der Anlegung des Kirchenväterkodex leer gelnssenes 
Blatt oder ein frei gebliebener Blatteil nachträglich benutzt 
wurde. Bezüglich der Schriftzüge und des Alters verweise 
ich auf das nach der Inhaltsängabe folgende Kapitel. Über den 
Wert des Plutusfragments und seiner Glossen handelt der 
X. Exkurs zum Schlusse dieser Abteilung. 


Nr. 31. Fol. 155 r — 20ör. 

Theophylaktos: "Ezunsela ei; 75 narı Marbaiosy ehar- 
| 7:A:5», jedoch ohne Titel, ohne Kopfleiste und 
ohne die Initiale T, so daß das erste Wort 
jetzt «9 lautet. Der Kaum für das Fehlende 
ist ausgespart. Der Text reicht nur von Migne 
123 p. 156 2.15 bis p. 454 2.18: & Te 
‚arelz. Es fehlt der Schluß des Kommentares 

zu Evang. Matth. XXVII. 

Der Rest von Fol. 20% und das ganze nächste Blatt, 
welches die jetzt weggestrichene ältere Nummer 206 trug und 
in die neue Bezifferung nicht einbezogen ist, stehen leer. Der 
Schreiber scheint also die Vollendung der Abschrift dieses 


Werkes beabsichtigt zu haben. 


Nr. 32. Fol. 204r — 2235 v. . 
Theophylaktos: Kommentar zu Markos, ohne Titel, 
Kopfleiste und Initial. Der Text entspricht 
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Migne 125 p. 498 Z. 24 — p. 5096 2.57, d.i. 
dem Kommentare zum Evangel. des Markos 
e.1,v.9; wat äyivero du Ereluaıs mais Talsaus ır). 

as bis 0. X: Sim 38 Ayalıaz yoralsa, Sonach 
fehlt der Kommentar zum größten Teile des 
X. Kapitels und zu XI—XVL — Es folgt 
ein leeres Blatt mit gestrichener Paginierung 
(227 alt). 


Nr. 3. Fol. 224r — 2i4rv. 

Theophylaktos: Kommentar zu Lukas, ohne Titel, 
Kopfleiste und Initiale. Der Text entspricht 
Migne 123 p. 655 2.17 —p. 49 2.3 6; iu, 
brieht also mit der 31. Zeile der letzten Seite 
mitten im Worte &rwrss: ab, das dem Kom- 
mentar des XV, Kapitels angehört. Von hier 
ab fehlt der Schluß des Kommentares bis zum 
Ende des XXIV.Kapitels, also etwa 49 Blätter. 
— Daß Busbecke unsere Handschrift bereits 
in dieser Verstümmelung übernahm, beweist 
sein Namenszug auf der letzten Seite, Fol.274v. 


Hefteinteilung, Papier, Wasserzeichen, Schriftzüge und Alters- 
bestimmung des cod. Vind. theol, gr. 9. 


Der Kodex besteht ans 14 Lagen oder Heften. Das 
sechste und ‚achte Heft zählen je 18, das vierzehnte 24, das 
fünfte und siebente Heft je 19 Blätter, weil im fünften Hefte 
das 17.,, im siebenten das 1%, Blatt ausgeschnitten ist. Die 
übrigen neun Hefte haben je 20 Blätter. Sonach umfaßt jetzt 
die Handschrift 278 Blätter, 

Das Papier ist nicht in allen Heften ganz gleich. Es ist 
manchmal stark, steif, geglättet und glänzend mit gelblichem 
Stiche, manchmal weicher, dünner, glanzloser und etwas grauer. 
Aber daß die Sorten nicht wesentlich voneinander verschieden 
sind, beweist nicht nur die gleiche Kurzfaserigkeit der Masse 
und der glatte Riß, sondern auch die Geringfügigkeit des 
Schwankens in der Zahl der Stege und Rippen, die ich zu- 
gleich mit den Wasserzeichen bespreche. Bei den Stegen be- 
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zieht sich die an erster Stelle gegebene Zahl auf dasselbe Blatt, 
das ich für die Beschreibung des Filigrans auswähle; die zweite 
Zahl auf das damit zusammenhängende filigranlose Blatt. Da 
nämlich die Handschrift das Folioformat hat und jeder Bogen nur 
ein Wasserzeichen trägt, erscheint es nur in der Mitte des einen 
der beiden Halbbogen. Die Summe beider Ziffern gibt die An- 
zahl der Stege für den ganzen offenen Bogen an. Die für die 
Mittelstege mitgeteilte Ziffer bedeutet die Entfernung des Mittel- 
steges von den zwei nächsten Stegen, zwischen denen sich das Bild 
befindet. Die Distanzen aller übrigen Stege (Seitenstege) sind an- 
gegeben, wenn sie von den Mittelstegdistanzen verschieden sind. 

Man findet in der Handschrift acht verschiedene Fili- 
grane, deren Gebrauch sich zumeist genau nach den Heften 
abgrenzt. 

1. Heft, Fol.T. Umkreiste Wage 6 +6 12 Stege, 
Mittelstegdistanz 33—35 mm; 20 Rippen = 20 mm. Ein zweiter 
Typus (Fol. 17) unterscheidet sich nur unbedeutend, z. B. durch 
die veränderte Distanz der über der Wage an dem Mittelstege an- 
gebrachten Ringelehen. — Vgl. Briquet, Diet. Nr. 2504 aus Wien 
vom Jahre 1472 und Nr. 2505 aus Venedig vom Jahre 1480. 

2, Heft, Fol. 26. Offene Schere Stege 5+6—=13, 
Mittelstege 27—28 mm, Seitenstege 37—38 mm; 20 Rippen — 
25 mm. — Vgl. Brignst: Diet. Nr. 3676 aus Venedig vom 
Jahre 1473. 

3. Heft, Fol. 48. Diekes R in Doppelumrissen ohne 
Kreuzstab. Stege 5+ 7 = 15, Mittelstege 22 — 25 mm, Seiten- 
stege 29—32 mm. 20 Rippen — 25 mm. — Vgl. Briquet, Papiers 
et filigranes (1538) Nr. 415 aus Fabriano vom Jahre 1448; 
Diet. Nr. 8970 aus Colle vom Jahre 1427. 

4. Heft, Fol. 65. Kleineres R in Doppelumrissen 
mit Kreuzstab an gewundenem Mittelstege. Stege 7 +6—13, 
Mittelstege 27—29, Seitenstege 34—35; 20 Rippen = 2 mm. 
Vgl. Briquet, Diet. Nr. 8935 aus Palermo von den Jahren 
1456 —145#. 

5. Heft, Fol. 97. Kleine, fein gezeichnete Ente mit 
aufwärts gerichtetem Hinterkörper. Stege 7+6 = 13, Mittel- 
stege 23, Seitenstege 35— 35; 20 Rippen = 19 mm, Vgl. Briquet, 
Diet. Nr, 12145 aus Neapel von den Jahren 1470— 1473. 
Fol. 98 hat auf demselben Papiergitter einen zweiten Typus 
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derselben Ente mit gestrecktem Kürper. Vgl. Briquet, Diet. 
Nr. 12149 aus Rom vom Jahre 1494, 

6. und 7. Heft, Fol. 134. Größere Ente von gröberen 
Umrissen an gewundenem Mittelstege, Stege T+t=]1, 
Mittelstege 26—29, Seitenstege 55 mm; 20 Rippen = 20 mm. 
Vgl. Brignet, Diet. Nr. 12147 aus Rom von den Jahren 1479 — 
1481 und Nr. 12151 aus Rom von den Jahren 1492 —1500, 

8, und 9. Heft, Fol. 155. Kleines Hifthorn mit aus- 
geschweiftem Mundstücke, an gekreuzter Schnur. Stege 
$+7T=15, Mittelstege 22—23, Seitenstege 29 mm; 20 Rippen 
— 17mm. Vel. Briquet, Diet. Nr. 7796 aus Pignerol vom 
Jahre 1451, 

10—14. Heft, Fol. 176. Großes # in Doppelumrissen 
mit Kreuzstab. Stege $+ 7 — 15, Mittelstege 23, Seitenstege 
30 mm; 20 Rippen = IT mm, Vgl. Briquet, Diet. Nr. 5956 aus 
Venedig von den Jahren 14435—1449. In diesen Heften findet 
sich auch das dicke R ohne Kreuzstab, wie im 3. Hefte, Fol. 45, 
einigemal vertreten. 

Die Wasserzeichen weisen demnach in ihrer Gesamtheit 
auf die zweite Hälfte des 15. Jahrhunderts hin, und zwar 
gegen das Ende des Jahrhunderts. 

Die beiden Schutzblätter vom Jahre 1755 haben je 9 Stege, 
also, da sie stark beschnitten sind, noch mehr als 15 Stege für 
den Bogen, und als Wasserzeichen die Buchstabengruppe: STW. 

Über die Schriftzüge. Heft 1 und 2 = Fol, 1—40 
heben sich beim ersten Anblick von der übrigen Handschrift 
als ein besonderer Teil ab, der den Eindruck etwas höheren 
Alters macht. Die ersten Blätter des ersten Heftes sind stark 
gebräunt, die Ränder beider Hefte abgebröckelt, der Duktus 
weiter auseinander gezogen, die Buchstaben steiler stehend, die 
Beimischung älterer Buchstabenformen unter die Minuskel ist 
häufiger und die Zahl der Abkürzungen geringer als auf Fol. 41 ff. 
Der Schreiber der zwei ersten Hefte scheint bemüht zu sein, 
den Charakter seiner Vorlage festzuhalten; er schreibt in vielen 
Verbindungen u für #, =. B. in Zr, spodtrws, Berfiesy und im 
Anlaute von #löhsu, während er sonst häufiger zwei andere 
Formen für % anwendet, die Gardthausen, Paläogr. Taf. 11 für 
die Jahre 1402 und 1420 angibt. In manchen Einzelheiten 
ähnelt diese Hand der des Johannes Rhosos, der im Stile 
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älterer Jahrhunderte schreibt. Man vgl. seine Schriftzüge bei 
Wattenbach, Seripturae gr. speeimina (1897) Taf, XXXV aus 
dem Jahre 1465; Wattenbach-Velsen, Exempla Taf, XXVI aus 
dem ‚Jahre 1456 (nicht 1467); Vitelli-Paoli Taf. XV (1465); 
H. Omont, Faesim. de mss. gr. des XV*® et XVI* siöcles, 
Taf. XXX (1457) und dazu Omonts Notiz in d. Einl. 8. 13; 
Gardthausen, Gr. Paläogr, 5. 197, 308, 326, 380, 414. — Das 
u für # scheint Rhosos allerdings vermieden zu haben. Wenig- 
stens sagt Wattenbach, Ser. gr. sp. 5.17 zu Taf, XXXV, die 
der Ilins des Johannes Rhosos des Cod. Laur. XXXIIL, 6 aus 
dem ‚Jahre 1465 entnommen ist: ‚Seriptura est ejus generis, 
quod inter doctos homines tune invaluit, ad antiquiora exem- 
plaria propius aecedens, sed vetus literne & forma (u), quae 
jam s. XIV scribi desierat, non est resuscitata‘, Auch auf 
Taf. XI der Palüogr. Gardthausens reicht der Gebrauch des u 
für 5 nieht über das Jahr 1390 hinaus. Aber in der Berl. phil, 
Wo. 1909, Nr. 25, Sp. 583 erklärt es Gardihausen für einen 
unzureichenden Grund, eine Handschrift wegen des Duktus 
„» meist in Form von u‘ in das 14. Jahrh. zu setzen. Er sagt: 
‚Das u-fürmige 5 wird im 15. Jahrh. allerdings seltener, aber 
immerhin oft genug angewendet, z. B. im eod. Vindob. theol. 
857 n. 1445; Paris. 366 a. 1458; Paris. 51 a. 1469: Ich verweise 
auch auf die Pariser Ilias der Bibl. Nat. ms. gr. 1805 — Reg. 
27806 des Georgios Gregoropulos vom Schlusse des 15, Jahrh.: 
vgl. Omont, Faes. de mss. gr. des XV* et XVTI* siöeles, Taf. XXL, 
#.11: zakdunio und Inv. somm. des mss. gr. de la bibl. Nat. Bd. I 
(1886) p. XL; — In dieser Eigentümlichkeit der Fol. 1—40 
liegt also kein Hindernis, diesen Teil der Handschrift auf die 
zweite Hälfte des 15. Jahrh, zu bestimmen, wenn andere An- 
zeichen zu dieser Datierung hinleiten. 

Bei diesen zwei ersten Heften beachte man noch die ver- 
hältnismäßig starke Abnützung von Fol. Ir, Fol. 20v, Fol. ?1r 
und Fol. 40 v, also der Anfangs- und Sehlußseiten beider Hefte. 
Sie bestanden wohl einige Jahre für sich allein und entbehrten 
hierbei einer genügenden Schutzdeeke, bevor sie in den Zu- 
sammenhang mit dem übrigen, weitaus größeren Teile der Hand- 
schrift kamen, der von Fol. 41— 274 reicht. Bei dieser Annahme 
könnte sich auch das Fehlen eines Bogens nach Fol. 20 er- 
klären, der das Ende der Rede des Gregorios von Nyssa auf 
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den Märtyrer Theodoros enthalten haben mochte; vgl. Nr. 3 der 
Inhaltsangabe. Allerdings läßt sich das Fehlen dieses Schlusses 
nuch mit einem Defekte der Vorlage oder mit der Unachtsam- 
keit des Schreibers begründen. Es ist aber zu bemerken, daß 
bei dem letzten Blatte des Kodex, Fol. 274, der gleiche Fall 
vorliegt; vgl. Nr. 35 der Inhaltsangabe, 

Die Texte der Kirchenschriftstellern, die der zweite Teil der 
Handschrift, Fol. 41—274 umfaßt, stammen von einer Hand, 
die zwar etwas, aber nicht wesentlich jünger sein dürfte als die 
der Fol. 1—40. Auch diese Hand schreibt manchmal u für 3, 
z. B. Fol.52v £, 11: sgsußvs5, d. i. Probinus. Auf einigen Blättern 
des dritten Heftes, z. B. Fol. 45 f#. und späterhin vom achten 
Hefte an, Fol. 155 f., wo der Kommentar des Theophylaktos zu 
den Evangelien steht, erinnert der Duktus, namentlich in den mit 
roter Tinte geschriebenen Evangelienstellen, an einzelne Seiten 
des ersten Teiles der Handschrift, wenn man x. B. Fol. #1r 
zum Vergleiche heranzieht. Ausgeschlossen ist es also nicht, 
daß derselbe Schreiber, dem bei seiner archaisierenden Tendenz 
die Niederschrift von Heft 1*und 2 nicht rasch von der Hand 
gegangen war, in etwas späterer Zeit die Arbeit neuerlich 
aufnahm und nun in der ihm geläufigeren Schrift seiner eigenen 
Zeit flinker weiter schrieb. Die Farbe der Tinte entscheidet 
die Frage nicht zu Ungunsten dieser Ansicht. Man findet im 
ganzen Kodex denselben grauschwarzen glanzlosen Schreibstoff, 
der nur im ersten Hefte mehr verblaßt ist als in den übrigen 
Teilen der Handschrift. Aber wer den Kodex hei Fol. 40 v 
aufschlägt und die gegenüberstehende Seite Fol. 41 r damit 
vergleicht, wird sich für zwei verschiedene Schreiber entscheiden. 
Ich würde beiderlei Schriftzüge in einem Abstande von einigen 
Jahren auf die letzten Jahrzehnte des 15. Jahrh. abschätzen. 
Dieses Urteil bestätigt sich vollkommen durch die auf den 
Wasserzeichen, Stegen und Rippen beruhenden Kriterien, 

Die Linien sind in der ganzen Handsehrift auf der Rück- 
seite der Blätter mit spitzem Griffel ohne Farbe in sorgfältiger 
Arbeit gezogen und ergeben ein einheitliches Bild. Die Texte 
der Kirchenschriftsteller sind in einer Kolumne von 31 Zeilen 
geschrieben, deren Länge 133 mm und deren Abstand vonein- 
ander meistens genau 6 mm beträgt, Die Buchstaben hängen 
von den Linien nach abwärts, Die Höhe der Schriftkolumne 
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erreicht 178 mm. Fünf Blätter, deren der Kopist der Kirchen- 
väter für seinen Zweck nicht zu benötigen gedachte, sind un- 
liniert geblieben, Tatsächlich hat er noch mehrere Blätter bei 
seiner Arbeit unbeschrieben gelassen, von denen auch heute 
noch vier ganz leer stehen. Es sind dies die Blätter, die in 
der alten, jetzt durchgestrichenen Paginierung die Nummern 95, 
156, 206, 227 trugen. Die übrigen sind später zur Aofschrei- 
bung von allerhand Notizen und Exzerpten benutzt worden. Zu 
ihnen gehört auch der Anfang von Aristophanes Plutus mit 
Glossen, so daß ich mich gerade mit diesem Nebeninhalte der 
Handschrift am meisten beschäftigen mußte. Durch die Nume- 
rierung und Einordnung dieser Parerga in die fortlaufende Liste 
des Inhaltes glaube ich das Auffinden dieser oft recht schwer 
lesbnren Notizen wesentlich zu erleichtern, zumal die Wiener 
Kataloge fast nur auf die Haupttexte Rücksicht nehmen. 

Die Datierung der Schriftzüge der nicht zum eigentlichen 
Handschrifttexte gehörigen Aufschreibungen lißt sich selbst- 
verständlich nur indirekt auf die von den Wasserzeichen, Stegen 
und Rippen entlehnten chronologischen Kriterien stützen, wenn 
der Vergleich mit den Schriftzügen des Haupttextes ihre Iden- 
tität oder wenigstens Gleichalterigkeit ergibt. So stammen jeden- 
falls die byzantinischen Rätsel (Nr. 10 der Inhaltsangabe) von 
der Hand des Textschreibers der Kanones und ihrer Paraphrase 
(Nr.#), also von derselben Hand, welche die Fol. 41—274 schrieb. 
Hingegen heben sich alle übrigen Parerga von dieser gleich- 
mäßigen Textschrift als etwas Besonderes ab. Einige haben 
eng zusammengedrängte Schriftzüge, wie Nr. 12 und 15 (hai- 
Bere) Nr. 14 (Ephod), Nr. 22 el Nr. 25 (Apostelreisen), 

r. 26 (Andreas), Nr. 15, 18, 23, 24 (Lexeis), andere sind 
En weitschichtiger Re und zeigen verschiedene Grade 
Se Flüchtigkeit des Handzuges, wie Nr. 19 (Purpurschnecke), 

20 (Anastasios Sinaites) oder gar Nr. 11 (Bemerkungen zu 
as 

Sowie der Inhalt dieser Notizen lehrt, daß sie zu ver- 
schiedenen Zeiten und unter wechselnden Umständen nieder- 
geschrieben sein missen, wäre es auch nieht schwer, sie zwei 
oder drei verschiedenen Händen zuzuteilen, aber, wi» ich we- 
nigstens glaube, mit Unrecht. Es ist nur eine Hand, welche 
diese Notizen schrieb, und die gleiche Hand schrieb auch den 
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Aristophanestext mit Paraphrase (Nr. 30), obwohl hier die 
Buchstaben etwas größer sind und nicht so eng stehen als 
z.B. in den hzöaasz (Nr. 12 und 15). Aus Omonts Facs. d. ınss. 
gr. d. XV" et XVT!s. kann ich zum Aristophanestexte auf die 
ähnlichen Schriftzüge des Petros Hypsilas, Taf. 44 (1407) ver- 
weisen. Allerdings ließen sich diese Parerga, wenn es sich aus- 
schließlich um die Schrift handelte, auch auf das 16, Jahrh. 
bestimmen. Aber andere Gründe machen es empfehlenswert, 
ihre Datierung nicht bis an die äußerste Grenze hinabzurücken, 
die durch die Schriftzüge selbst zugelassen würde. 

Von den Kirchenvätertexten ist nämlich derjenige, der 
auf Fol. 132—135 dem Aristophanestexte (Fol. 134) in der Ab- 
folge der Blätter zunichst steht, weniger sorgfältig geschrieben 
als die übrigen Haupttexte und gewinnt hierdurch sofort Ähn- 
lichkeit mit der Hand des Aristophanestextes. Bedenkt man, 
daß diese Formel für die Abschwörung des mohammedanischen 
Glaubens (Nr. 29 der Inhaltsangabe) eigentlich ebenfalls nur 
eine Miszelle ist, und daß anderseits die Haupthand die byzan- 
tinischen Rätsel (Nr. 10) in derselben sprachlichen und text- 
lichen Verwahrlosung schrieb, die in den übrigen Parerga zu 
Tage tritt, so gelangt man zur Ansicht, daß der Schreiber der 
Vätertexte auch den Aristophanes und die übrigen Notizen, 
welche die gleichen Eigenschaften und Interessen des Schreibers 
verraten, selbst geschrieben haben könnte, Da nun aber diese 
Nachträge jedenfalls etwas jünger sein müssen als der Haupt- 
text, darf man sie allenfalls vom Schlusse des 15. Jahrh. bis 
zum Anfange des 16. Jahrlı. herabdatieren. Ein auch nur um 
einige Jahrzehnte späterer Ansatz ist aber durch Busbeckes 
Erwerbung des Kodex in den Jahren 1556— 1562 ausgeschlossen, 


Exkurs Nr.I 
Zu eod. Vind. phil. gr. 219 Fol. 6, Nr. 8 der Inhaltsangabe. 
Kaiser Julian hatte den Arzt Oribasios nach Delphi ge- 
sendet, um den zusammengestürzten Tempel wieder aufzurichten. 
Der ihm,,erteilte Orakelspruch lautet in der Handschrift: 
1 eizare zu Banikel’ yapal mise Baltarss abi, 
mer beides Eyzı narllen, sb pirnıda Idemy, 


6 IV. Abhandlung: v. Holsinger 


ch mayay hakdsusav, [dmjasders za Adısv Göwp. e 
an Epekes mumariy pe Kot v0 arıy Egepescher, 
6 bsp’ Zuy zen, weg Desmeolsıs Nacte 
zal mvohe vie mare men Borpuein Erabers, 
else, güis, motauobs nal raprapon, Ydpa al müp, 
ii ne wa oe Eiihovre Bir Tv date Brummen, 
5 [2°] dur sprmidan Er Aelmerze Here JEiz. 
10 adat, pe zolmsdes ruvayıksare* lyer’ Audihun, 
ober’, Ixil Agoris pe Ädlera, ebay Süs. 
wa 5 mal Deis Est xai cu Heimns male ur. 


Von diesem apokryphen Machwerke, das sich als letzten ” 


Spruch des Apollon gibt, sind bei Kedrenos p, 303—304 P. 
oder auch bei Joh. Opsopoeus, Oracula metrica p. 39 (Gallaei 
Sibyll, orne, Amstelod, 1689), Anth. Pal. app. nov, VI, 122 Düb- 
ner-Cougny, tom, III, p-. 487, bei Richard Hendess, Orae, gr. 
diss. Hal. IV, 1, p. 89, Hertsberg, (sesch. Griechen. u. d. Römer 
ILL, 8. 293 Bi nur die drei ersten Verse eiz2r=—2w> zu finden. 
Darum setzte ich den ganzen Text her. In v. 2 übernahm ich 
Erzı st. 25er, in v,% [&r] aus Bekkers Text, In v.5 schrieb ich 
Troröhun statt des überl. »z57#%wv und suchte der Konstruktion 
der vs. 5—H durch das in v. 9 eingefügte 2’ aufzuhelfen. An- 
dere Fehler, wie Baschzt st. Baschtt, ließ ich unverändert, weil es 
unsicher ist, ob sie dem Versemacher oder der Überlieferung 
zur Last fallen. — Die Verse 4—12 betrachte ich als einen 
späten Zusatz zu den weitaus älteren Versen 1. 





Exkurs Nr. ). 
Zu cod. Vind. 219 Fol, 107 v und Fol, 112-140, Nr. 15—#6 
der Inhaltsangabe. 


Über die Verfasser der Briefe, die Adressaten und die 
übrigen erwähnten Persönlichkeiten, auch über andere Einzel- 
heiten der Nrn. 15-26, wie z. B. die Schreibung s::ö% oder 
sera statt Zazsov, vgl. M. Treu a.a. O. und die Besprechung 
seiner Abhandlung durch P. N. Papageorgiu, Byz. 7. X, 425. 
— Die rhetorisch-#öophistische Manier der byzantinischen Epi- 
stolographie schildern Krumbacher GBL, 248 und M. Treu in 
den Maximi Planudis epistulne 5. 218. — M. Treu setzt die im 

M 
Pr 


% 
v ” 


in 
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Kodex enthaltenen Schriftstücke des nach Serrae und Thes- 
salonike hinweisenden Literatenkreises durchwegs in 
die ersten Jahrzehnte des 14. Jahrhunderts und gewinnt aus 
ihnen nur Daten, welche früher fallen als 1542. Gleichwohl 
kann ich mich seiner Identifikation unseres Johannes Anagno- 
stes mit dem gleichnamigen vis +59 Ksysrten (7 1342) nicht an- 
schließen, so lange nicht durch die Vorlage von Faksimile- 
abdrücken aus einem Kodex dieses Schreibers ein Beweis für 
die Richtigkeit dieser Annahme erbracht wird. Denn schon 
die Anspielung des Theod. Pediasimos in dem Briefe an Nikol. 
Kabasilas (Nr. 15 B) auf dessen Monodie auf den Tod des An- 
dronikos Palaiologos laßt sich, falls nicht Andronikos Il. (7 1532), 
sondern Andronikos III. (+ 1341) gemeint wäre, nur mit einer 
gewissen Schwierigkeit in dem Kodex eines im Jahre 1342 ver- 
storbenen Schreibers untergebracht denken. Dieselbe Knapp- 
heit in den Zeitgrenzen zwischen der Abfassung des Textes 
und der Abschrift in einem Sammelbuche läge dann aber auch 
bei Nr. 31 unseres Kodex vor, weil das Enkomion des Markos 
Angelos, wie mein Exkurs Ill. zeigt, gewiß nicht vor 1541 ab- 
gefaßt wurde. Stammt es aber, wie ich glaube, erst aus dem 
Jahre 1347, dann ist es ein klarer Beweis dafür, daß unser 
Johannes Anagnostes nicht der iss ==8 Kaysrier sein kann. — 
Nach mehreren Anzeichen, die man unter Nr. 7, 8, 25, 35 
C, F,I und im Kapitel über die Schriftzüge des cod. Vind. 219 
angedeutet findet, möchte man vermuten, daß unser Johannes 
Anagnostes ein Mönch aus oder in Serrae — vielleicht gerade 
im dortigen Prodromoskloster — war, den mit den literarisch 
angeregten Kreisen von Serrae und Thessalonike die gleichen 
Studien oder gar gemeinsame Schulerinnerungen verbanden, — 
Der Emkawers der Nr. 15A und 25 A und E (s. den Text bei 
Treu), an den man ebenfalls denken konnte, besaß wohl eine 
bessere Ausbildung. 


Exkurs Nr. III. 
Zu cod. Vind, 219, fol. 143, Nr. 31 der Inhaltsangabe. 
Das Enkomion des Markos Angelos vergleicht den unge- 
nannten Kaiser mit den römischen, griechischen, ägyptischen, 


persischen und byzantinischen Herrschern. Er übertreffe sie 
Bitzungeber, d. phil,-hist. KL 167. Bd., 4. Abb. i T 


ar IV. Abhandlung: v. Holzinger. 


alle, die Einen durch die Beständigkeit seines Charakters, 
durch seine Menschenfreundlichkeit, die Körperkraft, 
den Mannesmut, die Ausdauer in der Ertragung von Mülh- 
salen, Andere wieder durch seine Milde und durch die Treue 
gegen jedermann ohne Unterschied, wie es Christus lehre. 
Mit diesen Eigenschaften ausgerüstet, habe er das Größte 
unternommen und seine Hoffnungen hätten sich erfüllt. 
Der wichtigste Unterschied zwischen diesem Kaiser und allen 
übrigen Herrschern sei aber folgender: 


13 Oi pi Ya äveu Epıdog nal A marpmav nNpen, 
14 ei 8’ EueuAlcıs aluası iv Bankelv Erzon, 

1b ch &i zpoohnsucav abıny marpähen, Üomep völog, 
16 iv ebyoıay Rapralpevog Toy Ianrioy Böun, 
1T zayıi Bi mohzpoöpevos zal Ydvaı zal eis Aka 
IB narioyas; wabımı elpapüs, Avaıpmri, To peiken 
19 xat pin» Noroebs, eis Eaurcd Fapadenny Türen, 

M) Kenep abebs du ramzıvod yal garıma nal amnAalon, 
21 xalmep Imrobvrom mw haynv abred Berviiy Fark, 

23 Bıchalev os Ahuss pre: Sum 5 Em, 

23 zbv wöcuoy mesähaßer ei; povapyılav lan, 

24 cbrws al ob nicchnevov, Inroüpevov eig gövoy, 
2 Browser, inpariwev, Dwsev, bmepfpen, 

26 Emmareln dndhausev Erswy nal susprliwn, 

27 sa owfergd co napddume Fig ahrorsaropias. 


Sp. Lampros bezieht das Enkomion auf Johannes V., und 
zwar auf das Jahr 1354, in welchem der Paläologe Sa dem 
Rücktritte des Johannes VI. Kantakuzenos eiuaros und avaymmi 
(vw. 15) z6% marınsy Meiver als abranadwp bestiegen habe. — 
Johannes V. kam damals im Alter von 22 Jahren allerdings 
zum ersten Male in den Besitz der Macht, Hingegen zum 
Throne gelangt und in Byzanz durch den Patriarchen zum 
Kaiser gekrönt war er schon als neunjähriger Knabe im Jahre 
1341 und wurde sowohl in diesem Jahre, als auch abermals 
im Jahre 1347 durch den mächtigen Kantakuzenos feierlichst 
in seinen Rechten anerkannt und geschützt. Daß er in seinen un- 
reifen Jahren während der erbitterten Kämpfe, die die Regentin- 
Mutter Anna gegen Kantakuzenos führte, nicht zur Ausübung 
seiner Herrscherrechte gelangte, war nur natürlich. Aber gleich- 
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wohl gehört Johannes V. zu jenen Fürsten, welche die Krone 
sah” & zareinou ahneer (v.13) empfangen hatten, während von dem 
gepriesenen Kaiser das Gegenteil behauptet wird. Auch wäre 
es unbegreiflich, wieso der Enkominst von dem im Purpur ge- 
borenen Kronprinzen hätte sagen künnen, er sei wie Christus 
ix zamsıyod (v, 20) zum höchsten Glanze emporgestiegen. Hin- 
geren der durch das Enkomion gefeierte Kaiser wird gleieh- 
zeitir als hoch- und als niedriggeboren bezeichnet und v. 17 
besagt mit den Worten schepebgevss ir, daß ihm ein Hüher- 
geborener gegenüberstand, was bei dem Prinzen aus der schon 
seit vier Generationen in der Herrschaft festgewurzelten Dyna- 
stie nicht zutrifft. Auch müßte man in einem Eukomion auf 
Johannes V. erwarten, daß die Reihe seiner gekrönten Ahnen 
ehrenvoll erwähnt würde und daß seine, wie bekannt, hervor- 
stechendste Eigenschaft, die z&zt5, gepriesen würde, die er, 
wie den Thron selbst, von seinem frühverstorbenen Vater An- 
dronikos III. (vgl. Nr. 32 und 39 dieser Handschrift) geerbt 
hatte, Selbst Kantakuzenos erzählt in seinen Memoiren (III, 9 
Bonn), wie sehr ihn der kaiserliche Jüngling bezaubert habe: 
Edi Yan almab arminpas ehlins 5 mpeshbrese: Banıhebs, ob juiyey Bi 
my mpg Toy marlox eDvorav, &hh Sr nat abrsv düsa Borelon di Fig 
eine Yaslıwv marmedarin. ob pay yas eldog Akıov dmedeheuuro mupzr- 
Wes, Ehhk wal'zehs Avdalay az alveot oe Ayavaiz Imigamey dheldaz. 
Als Anzeichen der swers wird die kluge Unterwerfung des 
Jünglings unter den Willen des älteren Kaisers gedeutet (II, 612 
Bonn) und der Ausdruck ähridez Aufsiz; ist noch weit entfernt 
von der Bewunderung eines in allen Gefahren des Krieges er- 
probten und durch eigene Kraft emporgestiegenen Siegers, wie 
ihn unser Enkomion feiert, Will man nicht den unbekannten 
Markos Angelos — ohne Grund — für einen Speichellecker 
halten, der seine Superlative wahllos auf den Gefeierten nieder- 
prasseln läßt, so kann dieser kein anderer, als Johannes VI 
Kantakuzenos selbst sein. Er war in Wahrheit der Held seiner 
Aeit, der bedeutendste Mann des Jahrhunderts. 

Sein volltönender Name Johannes Angelos Komnenos 
Palaiologos Kantakuzenos weist auf die Heiraten seines 
Vaters und früherer Vorfahren in den Kreisen der regierenden 
Häuser hin, über die man bei Du Cange in den Familine augu- 
stae byzantinae (Par. 1680, p. 258.) Auskunft findet. Seine 

ne 
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hohe Geburt erzeugte in ihm berechtigte Hoffnungen (zaeni- 
aus zarzälien v. 15) auf die Herrschaft, Aber auf dem Throne 
geboren war er freilich nicht und so kommt er denn trotz 
allem 3% +zr21ı450 (v. 20) zum Glanze nur durch eigenes Ver- 
dienst und ‚durch die Gnade Christi‘, als dessen Nachahmer 
ihn das Enkomion feiert. In v. 17 ist sskepsbevss m ya eine 
passivische Wendung, und das höhere Geschlecht, das ihn mit 
allen Mitteln und besonders durch den Vorrang der Geburt 
bekämpft, ist der Anhang der erbgesessenen Paläologen. Zug 
um Zug paßt auf Kantakuzenos so, wie er sein eigenes Bild 
in seinem Geschichtswerke zeichnet und es von seinen Zeit- 
genossen gesehen wissen will. Und Markos Angelos, der den 
Kaiser augenscheinlich gut kannte, vielleicht selbst einem herab- 
rekommenen Zweige der erlauchten Angeloi angehörte, kannte 
auch die Lobsprüche genau, die sich Kantakuzenos selbst zu 
erteilen pflegte und auch aus dem Munde der Anderen hören 
wollte. Als Usurpator schlechthin will ein Emporkömmling nie- 
mals gefeiert sein, sondern wünscht die nackte Gewaltherrschaft 
mit einem Mäntelehen der Legitimität umkleidet zu sehen. 

Als Kantakuzenos im Mai des Jahres 1341 das erste Mal, 
wie er selbst sagt (II, 564; IIL, 2%), dureh den Patriarchen 
Lazar von Jerusalem in Adrianopel gekrünt worden war, be- 
fand er sich noch nieht am Ziele aller Wünsche. Denn die 
Hofpartei in Byzanz ließ sofort den neunjährigen Paläologen 
Johannes durch den dortigen Patriarchen Johannes Aprenos 
krönen. Erst im Mani 1347 gelangte Kantakuzenos auf den 
Höhepunkt seiner Laufbahn. Aus ‚bloßer Zuneigung‘ (v. 16) 
hatten ihm ‚seine Untertanen‘ den Eingang durch das ‚Goldene 
Tor‘ nach Byzanz, und zwar ohne Blutvergießen (r. 18: 
euaniis, raturt) verschafft, sbdevss Ayfkemzpives (II, 607, Bonn). 
Am 8. Februar zog er nach Abschluß der Verträge mit Johannes 
und Anna, die er mit Mühe vor dem Tode bewahrt hatte (II, 
611), friedlich in den Kaiserpalast ein und am 13. Mai (III, 29) 
erfolgte die zweite Krönung durch Isidoros, den neuen Patriar- 
chen von Byzanz, und die Vermählung seiner Tochter Helena 
mit dem jungen Paläologen. Hierauf bezieht sich v. 11: «=! 
sols peyleras Eyyepels, Tuyiaes hs Eieldsz, 

Daß Kantakuzenos Christus nachahmt, deutet er öfters an, 
z. B, iröpevo; u Xoro III, 14, seine Ypepirrs und yarsrörns, 
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seine Zrteixeız und zsyarstoyfa ‚bewundern Alle‘, II, 597, 611, 
besonders perk soschrsus mövsus wat sidbvous II, 568. Daß er 
häufiren Attentaten jedesmal nur durch ‚sichtliche Wunder 
Gottes‘ entging, wird er nicht müde zu erzählen: II, 379, 558, 
561,597. Unter den ‚Schlangen und Skorpionen‘ des v. 26 ver- 
steht man leicht seine ehemaligen Freunde und späteren er- 
bittertsten Gegner, den Megas Dux Apokaukos, der endlich im 
Jahre 1345 seiner Verhaßtheit zum Opfer fiel, und den riänke- 
süchtigen Patriarchen Johannes Aprenos, der im Januar 1547 
gezwungen wurde, sich ins Kloster zurückzuziehen. 

Wahrscheinlicher als in das Jahr 1341 füllt demnach dieses 
Enkomion in die Monate Februar bis Mai 1347, in jene 
schönen Tage der Erfüllung ehrgeiziger Träume. Eine lange 
Frist aber war dem Diehter nicht vergönnt, um sich sein En- 
komion zu überlegen. Denn schon bald wieder war der Stern 
des Kantakuzenos im Verbleichen. 

Für den Kodexschreiber Johannes Anagnostes ist 1347 
das späteste Datum, das sich aus seinem Sammelbuche gewinnen 
laßt. Ein gewisser Zeitraum, der zwischen der Abfassung des 
Enkomions und seiner Niederschrift durch den Kodexschreiber 
liest und eine Dauer von einigen Jahren nicht zu übersteigen 
braucht, muß jedenfalls noch hinzugerechnet werden. Vgl. Ex- 
kurs II. 


Exkurs Nr. IV, 
Zu cod. Vind. 219 Fol. 144 (Nr. 33 der Inhaltsangabe). 


Der Text des in der Handschrift in zwei Kolumnen aus- 
einander geschriebenen Gedichtes lautet: 
[ER 3° iespeov hrsg Tpiywr plke 
«5 00 Plou oradıoy bs ade Bikcıs 
ya res: yasıy eiotdyar ToDb wunlu, 
eväuvapıl zat uparluau TiV Mark 
zal Toy aboıov Imsjeruen els Tehog, 
Yonszös Ya el, vob 8" olumos olm Eyes minas, 
# 


# 
* # 


knele‘ elleupis wi Deksusz mobs 25Aus, 
eis Ermhaze Kofi: ve Ts alıdz Yazın 
zayy = det is ph Fepsuce Tabs Böhcns. 
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Dieses aus jambischen Zwölfsilbern mit paroxytoniertem 
Schlusse bestehende Gedicht dürfte man wohl Es Z2ur4 über- 
schreiben und dem Mannel Philes zuweisen, auf den ein der 
ersten Zeile beigesetztes Buchstabenkreuz hinführt. Allerdings 
sind nur 5, H und s deutlich zu lesen und die den Nr. 29 und 
32 beigefügten Monogramme haben eine andere Gestalt, Aber 
im sitz des vw. 1 liegt wohl ein weiterer Hinweis auf den 
Namen. — Ein ähnliches verzweifeltes Gedicht des Philes an 
sich selbst steht bei Miller II, S. 421 unter dem Titel: Ts 47 
muss win Eaursb daseiv, Philes hatte oft Veranlassung, sich Mut 
zuzusprechen und er durfte sich auch mit der Katze bei Aesop 
oder Babrios vergleichen, die sich zu erhängen vorgibt, weil 
ihre Listen bei den Mäusen nicht mehr verfangen. Ich glaube 
daher, daß die letzten 3 Verse zu demselben Gedichte gehören 
'und daß der Schluß lückenhaft überliefert ist, In diesem Sinne 
habe ich in den Zwischenraum von zwei Zeilen, den die Hand- 
schrift nach v. 6 freiläßt, die Sternchen eingesetzt. 


Exkurs Nr, W. 
Zu cod. Vind. 219 Fol. 144 v, (Nr. 34 der Inhaltsangabe). 


Der Text des ‚Papstbriefes‘ lautet mit den notwendigsten 
Verbesserungen: 
luduuns dhder Koicrob wdras nat Boüiss av Babkuy 
od Bzo0 räcı Teig Ind nv rar Tpzınay dauinolay Teikoter 
zyalpeıv. 9 perptörn; Huov bhnAolg mpaypası mdhaı Bvasye- 
heuyneın obiirw nal Tipepeı wel is bnerioas Grorzloeis Kai äru- 
heiss maspöyrınan. diE BE nal nähe eis voy Ehletce nal Avahsyinz- 
mim Boy nanbu Sreröwberre,! we ob aivor Bapdası Eben Ah Kan at 
Unpie namıvkhusen buiz, srhäervsts Srwapgleisa marpinsis Yodssı Talız 
mpos Dad; nal mapzvel, as el pEy meilapynioere 7 unrpi zasoy 
zit BEN wa aleam iu ul supramanmgereN Tuaty, nal 6 Babs 
ümsorpäpm nähher nu Spyiv abred üg' Liv, Add nal h mfienp rüv 
inaınatav peyihng Alva Berlins ügiv, ei 2° deslfisere wat on 
meardse Univ Empeveite! Avumsratiz, nat 5 Gabs dei mh Fuv doymv 
1 Eximivllare cod. 
2 Gi zul auyaommvlarce cod. 
#® Äunstvere cod, 
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alseb mehdst Emrseivar de’ bis, AAak zal hi wire Far dnnansıhv 
en Andberzı peypı mohhsd raragpoveiche wup Ipir, Eh: nal abıh 
Indie Unmicat nv iudhensv abris dv vaya, 

Entsprechend den übrigen Stücken dieser Handschrift, 
welche gegen das Ende der ersten Hälfte des 14. Jahrh. an- 
zusetzen sind (vgl. das zu Nr. 15, 23—32 und in den Ex- 
kursen II und III Mitgeteilte), halte ich den Papst Johannes, 
dessen Name hier erscheint, für Johann XXL., der 1516—1554 
in Avignon residierte. 

Bei O. Raynaldus, Ann. eecl. tom. XV. gibt es unter den 
Briefen dieses Papstes mehrere, namentlich aus den Jahren 
1329 —1334, und zwar Nr. 95 p. 306 ex a, 1329, Nr. 18 und 19 
p. 450451 ex a. 1333 und Nr. 2 p. 467 ex a, 1334, mit denen 
unser Schriftstück sowohl im Inhalte, als auch in der un- 
bestimmten Allgemeinheit der Ausdrucksweise und selbst in 
einigen besonderen Wendungen Ähnlichkeit zeigt. Mit dem 
Ausdrucke +5 pnzpt züv ducknsuv vgl. in dem Briefe Nr. 18 ex 
1353 die Formel: Ecclesiae cunctorum Adelium verae matris; 
mit dem Satze =! air means... do peims ar Bud. ... 
peydaws Sbvaraı Berötsa Öuiv vgl. ebenda die Worte: ipsa mater 
Feclesia vobis ad eam redeuntibus ... in vestris neeessitatibus 
opportuna subsidia ministrabit. — Die Worte des Anfanges 
unseres Textes: ülnkais zeäypası mahaı dvarzchaudun — reppävrnen 
erinnern an den Anfang des Briefes Nr, 19 ex a. 13993: 'Arduis 
mens nostra jugiter oceupata diversis— sollieitudines. Ebenso 
ähnlich ist der Hinweis auf das Schisma, auf die von den 
Türken drohenden Gefahren, auf die erlittenen Grausamkeiten 
und Verwüstungen als eine göttliche Strafe wegen des Abfalles 
u. del. Zu solchen Winken aber gab es für die Kurie gegen- 
über den Griechen des Ostens unter Urchan (1326 —1359), dem 
Sohne Osman des I. (1299 —1326), der sein Reich bis 1340 
bis an die Propontis ausdehnte, häufige Veranlassungen. Viel- 
leicht hat z. B. gerade der Fall von Nikomedia (1531) den 
Joh. Anagnostes auch bewogen, sich in Nr. 13 B dieser Hand- 
schrift die Trauerrede des Libanios als wieder aktuell gewor- 
denes Thema auszusuchen, 

Auch der Vergleich mit den in griechischer Sprache vor- 
liegenden Briefen der Päpste an die Griechen fördert manche 
Übereinstimmungen zu Tage. Die Eingangsformel "luzvmns 35- 
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Aos tüy Zcbkwy zob Heco gebraucht z. B. Johann VII. in dem 
allerdings in seiner Echtheit verdächtigen Schreiben bei Har- 
duin V, p. 1188 und 1172, VI. 1 p. 341, VI. 1 p. 277 (a. 879). 
Jedoch nennt sich dort Johann VIII, ER und die Wen- 
dung &4ist Xgrred fehlt ebenfalls. In Briefen von Erzbischöfen 
ist hingegen die Formel #4: dss3 leicht nachzuweisen, z. B. 
Imdwms Ereo Oesb perspersätene Hesse: bei Harduin VI. 1 
p- 329 cx a. 580. — Mit der Wendung: ir is im u on 
Vpamay Sechnsiav rehsön vgl, man bei Harduin V, p. 1181 sub 
a, 870 die Aufschrift eines Briefes Johanns VIIL: san sis &- 
vepastdroig wat AywraTeig Erınnömsig nal uvalehacig Tols Imb Tan given 
seht ic u Knmnrtvordte raixz. 


Von einem echten und vollständigen Papstbriefe unter- 


scheidet sich demnach dieses Schriftstück nieht durchaus, sondern 
nur teilweise in den stabilen Briefformeln, besonders aber durch 
den Mangel an jener Höflichkeit, deren sich echte Papstbriefe 
an die Griechen in ihrem weitaus feineren und konzilianteren 
Stile befleißigen. Darum ist dieser Text weder ein echter 
vollständiger Papstbrief, noch auch ein unverändertes 
Fragment eines solchen. Gleichwohl kann ich ihn auch nicht 
für eine bloße epistolographisch-rhetorische Schulübung halten 
und ebensowenig direkt als Fälschung etwa eines der Iateini- 
schen Kirche feindseligen Griechen betrachten. Da er sichtlich 
auf der Grundlage eines echten Papsthriefes beruht, aus ihm 
den wesentlichen Inhalt mit einigen in ihm gebrauchten Rede- 
wendungen wiedergibt und ihn nur seines reicheren stilistischen 
Gewandes entkleidet, wodurch sieh sein Ton unwillkürlich ver- 
gröbert, bezeichne ich ihn als ein teilweise unechtes Ex- 
zerpt eines Briefes Johannes XXIL aus den Jahren 1329 —1334, 
Johannes Anngnostes hat sieh diesen Textauszug vielleicht 
durch die Vermittlung eines Freundes verschafft und hat dessen 
Mitteilung in sein Kollektaneenbuch zeitgenössischer 
Schriftstücke eingetragen. So würde sich auch der Lese- 
fehler Srerslare st, dremislerre erklären, der für ein eigenes 
Konzept des Schreibers unverständlich wäre. Die Buchstaben 
ze und = sind auch in der Schrift des Joh. Anagnostes leicht 
zu verwechseln. 
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Exkurs Nr. VI. 
Zu eod. Vind. theol. gr. 85, Fol. 53r — 59v 2.7. Nr. 9 der In- 
haltsangabe. 


Ein bibliothekarischer Vermerk auf Fol. 53 r weist die 
Paraphrase zu den Kanones des Johannes von Damaskos 
dem Zonaras zu. Eine andere Hand hat diesen Namen gestrichen 
und auf Fol.5ör hingewiesen. Dort steht in der 14. Zeile der 
reehtsseitigen Kolumne, entsprechend der Titelzeile zu dem 
Kaviov als Tuw Beosyarlav, die Aufschrift: Zsmmdevres Task rugal 
besdwgsu ob mosäpsucn, worauf die Paraphrase zu diesem 
Weihnachtsliede folgt. Der links von dieser 14. Zeile der Para- 
phrase zwischen beiden Kolumnen stehende Titelzusatz bezieht 
sich durch den Ausdruck #gweksyelos deutlich auf die Akro- 
stichis des Kanon selbst, und so hat auch der Ausdruck 2 
iz nichts mit der Paraphrase zu tun. Ihre Zeilen sind weder 
metrische, noch ° byzantinische akzentnierende Jamben, wenn 
auch viele Jamben und paroxytonierte Versschlüsse in ihnen 
vorkommen. Es sind aber auch nicht, wie man vielleicht bei 
einer derartigen &zurveiz jambischer Trimeter vermuten könnte, 
silbengruppierende Hermenienverse, deren Hauptgesetz sich in 
der Festhaltung der Zwölfzahl der Silben und des Binnen- 
schlusses nach der 5. oder 7. Silbe erschöpft. Das Wesen und 
die Entwicklung dieser Art byzantinischer jambischer Zwölf- 
silber hat Paul Maaß in Krumbachers Byz. Zeitschr. 19053, 
Bd. XII, S. 273—325 dargelegt, Die vorliegende Paraphrase ist 
demnach, soweit der verderbte Text ein Urteil gestattet, einfach 
als Prosa zu betrachten und macht nur den Eindruck eines mit 
reichlichen Glossen durchsetzten jambischen Autortextes, 

Mit H. Stevensons Text der Z4ynss Becicssu Ipsdssuss,! 
der den Kommentar zum Weihnachtsliede unter dem Titel: ei; 
znv Äoprny ran Ayla Bespanlay (Ar, 25) p. 57. und die Exegese 
zum Kanon des 6. Januar unter der Bezeichnung: =; +3 äyız 
Porz p. 98 ff. herausgab, hat die Wiener Paraphrase nur dort 
Ähnlichkeit, wo innerhalb der weitschichtigen Erläuterung, die 

' Theod. Prodromi eomment. in carm. s. melod. Coamae Hierosol. et 


Joannis Damase. ad fdem eodd. msa primum edidit ete. Henr, M. Ste- 
venson san, Praefatus eat L B. Pitra, Romas ex Bibl, Vat. 1838. 
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Stevenson ausschrieb, einzelne Ausdrücke der Kanones oder 
ganze Zeilen wörtlich in leichteren Ausdrücken wiederkehren. 
In der Liste der edierten und der unedierten Werke des Theodor 
Prodromos bei Stev.-Pitra a, a. O. praef. p, XV—AXXV kommt 
eine solche =&>4ss25 zu den Kavivs; nicht vor. Auch bei Migne 
98, 458 findet man nur die weitläufige difynsis des Prodromos 
besprochen, aber nicht diese knappe Paraphrase. Das Gleiche 
gilt von Migne 133, 1229, wo nur das rzaolper der Erymas ab- 
gedruckt ist, das auch Stevenson herausgab. 

Eine kurze Probe wird genügen, um das Wesen dieser 
Paraphrase zu erkennen. Der Text der ersten fünf Verse des 
Kaviı eis +4 Beoziverz (6, Jan.) des Johannes von Damaskos 
lautet bei Christ-Paran. p. 209: 

Ereldeı Oahdseng zuparsbpevev odhsy, 
"Hrersov dıs "Isar Bederyuiven 
Mila; 34 riss Tpısraras Alyumziy 
"Exrguber Apdıı ÜBaröcrpwrog Tages 
"Poyn aparaz Behizs 700 deomozon, 

Zu diesen Versen gibt unsere Handschrift Fol. 57 v 

#.1—5 Kol. B folgende Paraphrase: 
Badlleı bahasına wupamspä Lahrnn, 
Ener nah (eod. näher) va lepana Berplieiee 
naunbs Bubbs BE rpeig raseız Alyumelan 
ihabey mavras 5 EE bddrun Tears 
Buvapcı Imfugt Behtäs mob Besmaren. 


Während die Exegese des Prodromos bei Stevenson p. 100 
weiß, daß <z:7&r2: in der Septuaginta die Großen des Reiches 
bedeutet, ist dies dem Paraphrasten unbekaunt. Ein Exzerpt 
aus der 2&mas ist somit die za5&span; nicht, sondern sie steht 
selbständig neben ihr. Gehört also die Paraphrase wirklich dem 
Prodromos an und ist sie nicht vielleicht eine Arbeit etwa des 
Gregor von Korinth oder des Zonaras, so mul man dem Pro- 
dromos zwei verschiedene Kommentare zu Johannes von Da- 
maskos und wohl auch zu Kosmas zuschreiben. Die zagisgasız 
wäre dann die frühere und unvollkommenere Leistung, wäh- 
rend die &&ynas zu den Kanones des Johannes und des Kos- 
mas das letzte Werk des Prodromos war, an dessen Vollendung 
ihn, wie Pitra a. a. O. p. XIV und XXVI zeigt, der Tod 
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hinderte. Darum wird auch der Schluß der Exegese zum Kanon 
des Jolınnnes zi; 7 Msrapizzuwenv und die Erklärung einiger 
anderer Kanones in den besten Handschriften dem Gregor von 
Korinth zugewiesen. In der beschaulichen Muße seines Alters 
hätte also Prodromos eine rasche Arbeit früherer Jahre erneuert 
und sie seinen späteren Kenntnissen entsprechend weitläufiger 
ausgestaltet. Ebenso haben z. B. auch Tzetzes und Triklinios 
ihre ersten Kommentare zu Aristophanes in reiferen Jahren er- 
weitert und teilweise umgearbeitet. 


Exkurs Nr. VII. 


Zu cod. Vind. theol. gr. 85, fol. 59 v. 2. 8—28, Nr.10 der Inhalts- 
angabe. 


Dras Rätsel zv:3; liegt in zwei Fassungen vor, «die unmittel- 
bar aufeinander folgen. Nach der Auflösung 43; folgt das eine 
in der Handschrift nicht aufgelöste Rätsel, dessen Text ich ohne 
die störenden Fehler hersetze: serparsdor yaydımaa nal reransv 
gugeı vv ahtely peu Teelahabor Eyravy Eyyaypappiuv' Yakzaı Soest 
vesagehs TErparsdong, Au GEvoy bobiazı Ädzaz. mis Ey Tat Tune 
men nat melby vol Btgufc, mrmmses al rerpänoun; — Die fehlende 
Lösung ist wahrscheinlich wurregte. 

Die Rätsel Bst;, oös, Aydmm, schhm und Aa sind arith- 
metische Buchstaben- und Silbenrätsel. Bei 4%; und dem 
Fledermausrätsel fehlt die Summe der ala Zahlzeichen auf- 
gefaßten Buchstaben (Yes). Sie ist aber bei ihnen wohl nur 
als ausgefallen zu betrachten. Denn die Überlieferung dieser 
Rätsel ist schlimmster Art. Selbst ihren ehemaligen jambischen 
Charakter kann man nur in einem Teile der Texte feststellen. 
Vier-von diesen Rätseln sind aus der mir bekannten Literatur 
der aiviysarz mehr oder minder zu belegen. 

Das Rätsel 8:05,—:35— 1: beruht auf derselben Methode, 
als die jambische Fassung des fe0;—Rätsels in 12 Versen, die 
Spiridion Lampros aus dem Cod, 347 s. XVL, sis & Ayla "Ogsı 
poviz 700 Atovyeisu herausgab. Vgl. seinen Aufsatz: Bulayrıma 
alylynarae im Asıriav fie igrep. xat Ehvaroy. fraıpias II (1855) 5. 157, 
In der Wiener Handschrift fehlt jedoch die letzte Verkürzung 
des Wortes si; bis auf den Endbuchstaben . Eine kurze Aus- 
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gestaltung desselben Rätsels in zwei Distichen steht in der Anthol. 
Pal. XIV, 105, wo man y#vss;, nicht a4; lesen und im Cod. 
Paris. (M)) bibl. nat, suppl. gr. 690 (s. XII) die Auflösung sts 
(nicht: =:ö5) als richtig anerkennen muß. Ich hebe dies gegen 
C. Dilthey, Symbol, erit, ad anthol. gr., Göttingen 1891, 8.13 
hervor. 

Das Rätsel üs stimmt, abgesehen von den Fehlern, ge- 
nau mit dem von J. Hilberg herausgegebenen Rätsel :« aus der 
Sammlung des Eustathios Makrembolites überein. Vgl. auch 
Maximilian Treu, Eustath. Macr. quae feruntur aenigmata, 1895, 
S.8 und 22 und hierzu J. Hilberg in d. Byz. Zeitschr. III, 
S. 1728. und Krumbachers Gesch. d. Byz. Lit., 5. 766. Wenig 
Ähnlichkeit zeigt das sös—Rätsel des Megalomites bei Boisso- 
nade, Anecd. gr. III, 8. 437. 

Das Rätsel &yarn ist im Vind. kurz zusammengezogen: 
kn 4a av Aylam, Aupmossiaz <=0 Yalau, gaufporisz wis seht: Wis 
Eorevs nal Erw Yadppara rerre, ee —lIr3rı1 ++). 
Letztere Berechnung und der Hinweis auf den Mond fehlt in 
der Fassung dieses Rätsels bei Megalomites 7‘, Boiss. Anecd. 
gr, IIl, 5. 449, 

Das Rätsel sec} A#Vn bezieht sich bloß auf das Wachsen 
und Abnehmen des Mondes und gibt die Zahl der 4is«: (301) 
an. Mit dem Mondrätsel des Psellos bei Boiss, Anecd, gr. II, 
S. 429 hat es keine Ähnlichkeit. Überhaupt gibt es unter den 
dort herausgegebenen Rätseln des Psellos kein arithmetiaches. 

Für die Rätsel mit der Auflösung yv>%, Dazıv und wwureals 
fehlt es innerhalb der von mir angeführten Literatur an Nach- 
weisen. Die von Sp. Lampros a.2.0., 5.155 in Aussicht ge- 
stellte Fortsetzung seiner Rätselsammlung habe ich vergebens 
gesucht, 

Das Rätsel zyoßs—v05—535—35 ist in beiden Fassungen 
nach demselben Schema angelegt, als das oben besprochene 
Rätsel auf #:95 oder als das Rätsel vs—3:—T: und pe 
—ı —$ oder #3; —%5—5;5—; bei Lampros a, a, O,, 5, 157#f,, 
oder r:5; bei Megalomites Nr. 12 und 36 und Anthol. Pal. KV, 
106, oder =; bei Aulikalamos bei Boiss, Aneci, gr. III, 454. 

Das Rätsel Zha:ov setzt die Aussprache und Schreibung 
fhzov voraus, da es als ein Wort von fünf Buchstaben bezeichnet 
wird. Dann heißt es weiter: ä4 obs 5 par is yparic uw 
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Bra, | küsv nahstua GV erloeav Onstov, nämlich Atov und die 
Summe der Buchstaben ergibt bei diesem Worte 385. — Bei 
dem Rätsel vuxrz2lz fehlt die Angabe der Yigrsı, die eine sichere 
Probe auf die Lösung wäre. 

Die Beiträge zur Rätselliteratur in der 'Esernels 7. ech. 
zuhh, 7. Dasyascch von Sp. Lampros I 190, J. Spyridakis V, 
152; VILL, 187 #£., Nik. Bees VI, 103. und J. P. Stamatules IX, 
130 #., ferner von Ep. Stamatindes in den Ikarika (1893) und 
von N. G. Polites in der B:öA. Magacıi ap. GS—TL, 5. 31ff. 
und 53f. geben über die hier behandelten Rätsel keinen Auf- 
schluß. 


Exkurs Nr. VII. 


Zu eod. Vind. theol. gr. 95 fol. 60 und 95w.—97r., Nr. 11, 13, 18, 
21, 23, 24 der Inhaltsangabe, 


Die im Kodex verstreuten Lexeis, auf die ich in der In- 
haltsangabe unter den oben angeführten Nummern hinwies, 
lassen sich in drei Gruppen einteilen. 

Als zusammengehörig erscheinen die auf die Kanones Be- 
zug nehmenden Lexeis in Nr. 11,15, 18. 

Zu Nr. 11. — Die auf fol. 60 r Z. 1—20 in den flüchtigsten 
Zügen hingeworfenen Bemerkungen tragen mehr den Charakter 
von exegetischen Scholien als den der Paraplırase; z. B. die 
Worte: 5 Xgrss du "lssdavo Aahe Bammicheis beziehen sich auf 
das Tlauffest, mit dem sich die Kanones des Kosmas und des 
Johannes von Damaskos «i; r& Ozoszverz (bei Christ-Par., S. 169 if, 
209 ff.) befassen. 

Zu Nr. 15 und 13. — Paraphrasen hingegen sind die auf 
fol. 60v. 4, 1—11 gesammelten Ass. Darunter finden sich 
auch zusammengesetzte Wortfügungen in ihrer dem Texte ent- 
nommenen Konstruktion. Beigefügt sind gewöhnliche Ausdrücke, 
die entweder einfach über oder neben dem Lemma stehen oder 
durch xzi, #%, #ycuy angeknüpft sind. Als Beispiel genlige der 
Anfang dieser Aufschreibung: "Ezprvele. pir 32 wa und dar- 
über zirsu, | Bebsavra" Iumesivra, äppıbrrus' dralüs- wiss A ru Bi 
vapın. zb 38 Buzsuallon Ayauy Bramuior. zul ensı wien Tig Badasu ri, 
Bezeichnet man mit Christ-Paranikas 8. 165 und 169 den Kanon 
des Kosmas zi; 54 Xatsest yırıman (20. Der.) mit II und seinen 
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Kanon e!; r& O:5gz4::z (6. Jan.) mit III, so findet man die oben 
ausgeschriebenen Assets: 775704 bei Christ. Par. II, 145; Zeiserre 
U,T; ägsebsws II, 26; III, 105; xesss II, 30; III, 23; Suasuetfov 
III, 121: mvedpx Rs dsöso III, 121, 

Beachtenswert sind auch die Worte der Notiz anf fol. 60 
v. 2.7, die sich auf Johannes den Täufer beziehen: 3 sv iadvra 
Ada Auınyanla Ayo ddivarey elvaı Slam 5 mosdpopss Eapnvebon 
Tu &5 av zn (en Kal Aaya meinen alarm ebay" sure 
ap 6 Aöpss ob Imofimares mepidespeöuevos xl. — Hiermit ver- 
gleiche man die Worte des Kosmas III, 108—110: »5 5» ara 
eru 35 Ham | Ted Adyou undgean | Abe Air | Bridgozeı 5 mp6 
Epapos ah." 

Nach diesen Proben kann wohl kein Zweifel darüber ob- 
walten, daß hier die Kanones des Kosmas, besonders sein 
Tauffestlied, das Material lieferten. Aber hei der Ähnlichkeit 
des Wortschatzes des Kosmas und des Johannes von Damaskos 
und bei der Gleichheit der Veranlassung und des Stoffes dieser 
Kanones ist das Eigentum beider Meloden oft schwer zu trennen. 

Zu Nr. 18. So läßt sich z. B. die kleine Sammlung von 
+22: auf dem Öberrande von fol. Yörv.: dswrıersv" Iıyas sus 
(statt: Bir gwrös), mod Aühseägsu" ob Ävsarrwnsred, aus olken, 
webhaurss" oßisavsss, Adams galver nicht mit gleicher Sicherheit 
einem der beiden Dichter zuweisen, — Unter den vorgeführten 
Beispielen aus Kosmas Ill erinnern einzelne allerdings auch an 
die Exegese, die Theodoros Prodromos zu diesem Kanon 
verinßte und Stevenson a.a. O, 8. T5ff, veröffentlichte, Im 
ganzen ist aber doch diese Übereinstimmung so geringfügig, 
daG man als Quelle des Exzerptors an eine Paraphrase zu 
Kosmas zu denken haben wird, wie sie diese Handschrift zu 
den Kanones des Johannes von Damaskos darbietet. Vgl. Nr. 9 
dieser Handschrift und den dazugehörigen Exkurs Nr. VI. 

Zu Nr. 21. Nicht in diese Gruppe gehört die kurze Notiz 
neben Z. 1 auf fol. Yör.: r& dvöpara zov moramim eis zufs yoH 
zuge al Aunszk mes (sic, Sie bezieht sich nicht auf die in 
Thrakien spielende Erzählung Nr. 20, die aus Anastasios Sinnites 
geschöpft ist, sondern auf die durch ihre Katabothren berühmten 
Flußläufe bei Xoval oder Küyz:, dem alten Kekorsat in Phrygien; 
vgl. Forbiger II, 342 und 347. Sie ist also wahrscheinlich durch 
den Text des Niketas Akominatos (Nr. 29) veranlaßt, weil der 
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Name des berühmten Choniaten auch eine Notiz über seinen 
Geburtsort nahelegte, Der Lykos nimmt bei Laodikeia den 
Kapros auf; daher der Name Lykokapros. Mit Ks0zs; ist jeden- 
falls nicht der hei Theophanes ed. Boor p- 906, 27 und üfters ge- 
nannte Kedstz gemeint, sondern vielleicht der Kadmos, den Strab. 
13, 573 beashreibt: 

Au Nr. 23 und 24. In einer dritten Gruppe fasse ich 
die übrigen Lexeis der Handschrift zusammen. Auf fol. 96 r., 
#.1 stehen neben dem Titel der Geschichte des Tobias (Nr. 22) 
einige Vokabeln: +53 fustua (sie), ratsrapnsarrun" iu mardöler Sıda- 
Eayvzwy, ob Eriuzorev und darüber cbx &riruyer, Vier Zeilen Lexeis 
findet man auf dem Unterrande von fol. 96 v., fünf Zeilen auf 
dem OÖberrande von fol. 97 r., #. B. szuvöresov‘ rumrenon, dvdsdl- 
zsapov, Epösıa” dopäde, mayls” ı dmbouhh, orumelor Turmipeer Ar 
vaa-+ (d.i, Arvdstov), Bospisu" Beiern. epfrw“ zpdum, vedloyrar 
abzehurar (sie). Siryieaue" Beddfere. Eofnpı (sie.)* imdund. Aaaveos® 
eraweos. vräyim" orewikun, dies” Abesamebrot:, oyediv* Eyrös 
u.a. m. Aus dem Geschichtsschreiber Zosimos, auf den die 
erste Zeile hinführen könnte, aus dem Buche Tobit, aus Niketas 
Akominatos und anderen Lesestoffen, die sich mit dem mannig- 
faltigen Inhalte dieser Handschrift berühren, wüßte ich nur ein- 
zelne von diesen Wörtern, nicht aber eine der zusammenhängen- 
den Listen nachzuweisen. In den wunderbaren Erzählungen 
des Nikephoros Kallistos Xanthopulos aus dem Leben des hl. 7u- 
az (hist. Ecel. XVII, e. 4—5; Migne 147, 225—232) kommen 
die neben dem Namen stehenden Lexeis nicht vor, 


Exkurs Nr. IX, 
Zu cod. Vind. theol. gr. 9, fol. 98, Nr. 25 und 26 der Inhalts- 
angabe. 


Zu Nr. 25. Die Reisen mehrerer Apostel und Evan- 
gelisten werden durch Angaben von Städten und Ländern ge- 
kennzeichnet, z. B. zu dem Namen des Petros, mit dem die 
Liste beginnt, gehören die Worte: "Pöyn, "Iszarla, 'Isahla nat päyrgt 
lzeıyo, Es folgen ähnliche Angaben über RENT, Matthias, 
Johannes, Philippos, Lukas, Markos, Thomas und Simon. Der 
letzte Abselınitt von vier Zeilen lautet: Arsorshss Zins Kavanl- 
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ns | Ar5 Niveufeng wörewg | Hepela wat päyp Kar | niav murav. Da 
nach diesem Kataloge Matthias zu den Anthropophagen kam, 
sind unter anderem wohl auch die Isla; Avtsiıy wal Marelz 
(Acta Apostol. apoeryph. ed. Tischendorf 1851, S. 132 ff.) benutzt, 
wo el; tiv nö Tin fer steht, 

Zu Nr. 26, Auch fol. 9$v. beginnt ein Abschnitt von 
12 Zeilen mit den Worten: da» alye inim 5 Arms: Avdcdas und 
erzählt in vulgärgriechischer Sprache und verderbter Ortho- 
graphie Ereignisse aus dem Leben des Apostels Andreas im 
Anschlusse an die Evangelien, z. B. Joh. 1, 29: "122 As 150 
desb 5 ala Try Auapelau ze0 zöceu oder 1, 39: Ancheilinen ao In 
aa AKiysuv rau bapdl, mob ävers; Auch Stellen aus 1, 40—45 sind zu 
erkennen. Das Ganze kann weder eine Abschrift, noch ein Diktat 
sein, weil oft wichtige Satzglieder fehlen, während unwichtige 
Wörter niedergeschrieben sind. So schreibt wohl nur, wer bei 
einem mündlichen Unterrichte mit der Feder nieht nachkommt. 

Bei der hohen Bedeutung, welche dem Apostel Andreas 
für die byzantinische Kirche zukommt, liegt die innere Verbin- 
dung dieser Notiz mit der Liste der Apostelreisen zu Tage. 
Es ist aber auch nicht schwer, von hier aus zu den Studien 
dieses Notizenschreibers über kirchliche Diehtungen eine Brücke 
zu schlagen. Man kann z. B. auf den Ya: üv Aylay dmuri- 
kuy des Meloden Romanos hinweisen, in welchem über Petros, 
Andreas, Johannes, Jakobos, Philippos, Thomas, Matthaios in 
einzelnen aufeinander folgenden Strophen gehandelt und schließ- 
lich mit v, 152: Anre civ el; ravız ca Eben (Christ-Par., p. 135) 
auf die Keisen der Apostel übergegangen wird. 


Exkurs Nr. X, 


Zu cod. Vind. theol. gr. 85, fol. 134 r.—134 v., Nr. 30 der Inhalts- 
angabe. 


Das Plutusfragment vss. 1—23 ist in weit voneinander 
abstehenden Zeilen als linksseitige Kolumne angeordnet. Die 
dazu gehörenden reichlichen Glossen bilden die rechtsseitige 
Kolumne, Manchmal sind sie mit dem Textworte durch Ver- 
weisungszeichen in Beziehung gesetzt. Beide Kolumnen wim- 
meln von Fehlern jeder Art, so daß es keinen Zweck hätte, 
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sie vollzählig wiederzugeben. Auch in der Abschrift der Kirchen- 
väter dieser Handschrift felılt es gelegentlich nicht an stärkeren 
orthographischen Fehlern, die auf die byzantinische Aussprache 
zurückgehen. Daß sie aber in den paar Zeilen dieses Fragments 
so stark hervortreten, scheint denn doch auf eine Niederschrift 
nach dem Gehör hinzuweisen. Man vgl. z. B. v. 5 sure (in), 
D Avanpeiny may (van Toy), T alwvradvov (dwunevov), 9 bessmidel (Deomn- 
Se), Y ypuarhdrsn (zpumnkdreu), 10 Sms (ör), 12 arte (ömimeabe), 
13 zardamy (varimın), 19 El pe geacis (dv pn sed), 20 AA Eos 
(arha cc) u. dgl. Dazu kommt, daß von v.$ nur das Anfangs- 
wort zai vorhanden ist, während der übrige Teil der Zeile leer 
steht, als wäre der Schreiber nicht nachgekommen. 

Diese ganze Gattung von Fehlern dient übrigens nur zur 
Beleuchtung der (Qualitäten des Schreibers und des Vorganges 
bei seiner Arbeit. Sie tragen aber nichts zur Entscheidung der 
Frage bei, welche Vorlage dem Texte zugrunde liegt. In dieser 
Hinsicht kommen nur drei Schreibungen in Betracht, für die 
ich hier den von mir kollationierten Apparat mitteile. Dem 
Lemma füge ich die Bezeichnungen für die Ausgaben von Velsen, 
Bergk (B) und Hall-Geldart (H) und für den Vind. 95 bei. 
Plut. v.4: zaöra Vels. BH] RV Vat. 1294, Par. 2827, Bar. 43, 

Vind. 163, Ald. 
abra Vind. 95] A (Par. 9712), Ambros, C 222 inf. 
Vat. 920, Vind. 289 
ri] Par. suppl. 655, M (Ambros L 39 sup.) F 
(Par. 2520), Reg (Par. 2821), Vind. 219 
? ara] U (Vat. Urb. 141). 

Hier stehen einander nicht vier, sondern nur zwei Les- 
arten gegenüber: ralrz und redr2. Zu letzterer gibt es mehrere 
unorthographische Varianten, die bei der Einteilung der Hand- 
schriften in Abstammungsgruppen nicht in Betracht kommen. 
Ich bezeiehne dies graphisch durch die geschlungene Klammer, 
Plut.v.17: dronpiränavez Velsen | — 

kronpivouiuun BH ] R (arsxsvseroe) 
&rorprropdvos Vind.95] VAUM Par. 655, Ambros © 222, 
F Reg., Vat. 1294, Vat, 920, 
a „ |] Par. 2827, Bar. 43, Vind. 163, 

219, 289, Ald. 
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Plut.v.17: y50 Vels. BH] RVA, Par. 655, Ambros. C 222, Vat.320, 
Wind. 289, 
ou Vind, 95] lemma schol. R, U, M, F Reg., Vat. 1294, 
Par. 2827. Bar. 43, Vind, 163, 219, 
. „ J4Ald, 


Für den Kodex U gibt hier Velsen, wie öfter, die Lesart 
unrichtig an. 

Wenn drei Stellen überhaupt einen Schluß gestatten, s6 
wäre es folgender: die Vorlage des Vind. 95 stand dem Ra- 
vennas ferner als dem Venetus und beiden ferner als den 
Kodizes AU. Am nächsten aber unter diesen vier Handschriften 
Velsens steht Vind. 95 dem U, in dessen Kommentar sich 
Tzetzes eng an die alten Scholien anschloß. Ebenso nahe als 
U steht auch M. Hingegen ist ein Zusammenhang mit Ambros, 
C222 und Paris. suppl. 655, die den zweiten, geschwätzigeren 
Kommentar des Tzeizes enthalten, nicht nachzuweisen. Nahe 
steht der Vind. 95 auch der Handschrift des Thomanischen 
Kommentars F und dem Regius, der den ersten Kommentar 
des Triklinios enthält. Hingegen ist in v. 4 die gute Lesart 
+207a, die Triklinios, als er den zweiten Kommentar (— Vat. 1294) 
schrieb, den =cArhsiz; züv wahaiy iverpirwy entnahm, nicht in 
den Vind, theol. 95 übergegangen. 

Die reichlichen Glossen sind weder bloß die der Tzetzes- 
handschriften, noch ausschließlich die der Thomanischen und 
der Triklinischen Kodizes. Sie sind vielmehr aus einer Anzahl 
von Handschriften zusammengestellt und durch eingestreute 
rulgärgriechische Bemerkungen vermehrt. Der Vortragende, 
dem der Schreiber m. E. nachzuschreiben bemüht war, hatte 
sich dieses Schulheft für die erste Plutuslektion aus den 
ihm erreichbaren Kodizes zusammengelesen und fügte dann zum 
besseren Verständnisse seiner Zuhörer auch noch Würter der 
gemeinen Umgangssprache hinzu, wie man deren manche auch 
im Thomanotriklinischen Kommentare ündet oder manchmal 
sogar in Alteren Kodizes. Zum Beweise setze ich die Glossen 
zu Plut. v. 1—T7 her, und zwar in ihrer richtigen Abfolge 
und in etwas verbesserter Form, jedoch mit Weglassung der 
Lemmata: 


» 
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v. 1: Ka. Yummaiv, meine. ul Imdsze. & nal Eseig ol Adhsı Best, 
B: Bohhos. 7b imdskar, Yerınläva. parapäusu, Boupkiskäron. 
zuoleu, alläveen, 


ddu, Adktıorar ch uneltesun, va walkıörepe, & Bodio. zeimmm, 
va en, aut. 

: Berf. ah gar, mare. Tr Spsız. via Eyove abe Iyspzsjpevn. 
vr eräyrat, Imdoyer, mov Schon. um mA, Tay Tirol. 
zed nopplou. div keinsın. ablleını (— lim). 
yoarel ui Solfe: (st. Spin), H Toy (Hin). Area. 
Beachtenswert ist, daß die Textfehler zwar nicht regel- 
mäßig, aber doch an mehreren Stellen in den Lemmata wieder- 
kehren. So heißt es x. B. in der Glosse zu v.7 vollständig: 
AhhE Toy ainevon" Aropaein. 

Für den Aristophanestext ist das Fragment, wie man 
sieht, ohne Wert; hingegen die Glossensammlung ist nicht ohne 
Interesse. 
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Die Entwicklung der Landrechtsglosse des 
'Sachsenspiegels. 
Von 


Dr. Emil Steffenhagen. 


&. 


Zur Stendaler Glosse und zu den Bocksdorfschen 
Additionen. 


{Vorgelegt in der Sitzung am HM. Ikezombor 1910.) 


Bei Durchsicht der neueren Literatur für das große 
Glossenwerk zum Sachsenspiegel stieß ich auf die dogmen- 
geschichtliche Arbeit von Hubert Naendrup über die ‚Arten 
mittelalterlicher Ehrenminderungen‘, die in der ‚Festgabe 
für Felix Dahn zu seinem fünfzigjährigen Doktorjubiläum, ge- 
widmet von gegenwärtigen und früheren Angehörigen der 
Breslauer juristischen Fakultät‘ (Breslau, Verlag von M. & H. 
Mareus 1905, 3 Teile) veröffentlicht ist und den ersten Teil, 
‚Deutsche Rechtsgeschichte‘. beschließt. Der Verfasser, den 
ich im folgenden der Kürze wegen mit dem Anfangsbuchstaben 
des Namens bezeiehne, geht darin näher im IV. Abschnitt, ge- 
legentlich seiner Auseinandersetzungen über die einschlägige 
Buddesche Theorie ($ 26), auf verschiedene Stellen der Sach- 
senspiegelzlosse ein und hat dabei auch vier von meinen 
Abhandlungen in den Sitzungsberiehten der kaiserlichen Aka- 
demie (Bd. 98, 100, 101, 110 der phil.-hist. Klasse) in den Kreis 
seiner Betrachtung gezogen. Was mich veranlaßt, dazu Stel- 
lung zu nehmen, sind seine Ausführungen auf Seite 366 ff. über 
das Verhältnis der Stendaler Glosse zu den Zobelschen Drucken 
des slössierten Sachsenspiegels und über die Bocksdorfschen 
sogenannten ‚Additionen‘, die ein besonderes Glossenwerk Jar- 
stellen und Text wie Glosse des Sachsenspiegels glossieren. 

Sitzungsber, d, phil,-hist. El, 167. Bd., 5, Abh, ı# 
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I. 


1. Den Ausgangspunkt bildet die Zusatzstelle im Sachsen- 
spiegel I. 51 $1 ‚Zeht man noch echt wif ne nimt ok unechtes 
mannes erve nicht und die Stendaler Glosse dazu, Sie lautet 
nach dem Augsburger Primärdruck von 1516, mit Hervor- 
hebung der Zitate und mit Übertragung der fremdreeltlichen 
Zitate in unsere heutige Zitierweise, wie folgt: 


Nee econwerfb, et ‚fifeus ei fuccedit, vt Supra eo. lih. 
arti, zeviij, et quod illegittimus non fuccedit, vide ın 
auten, ‚de ince/tis nupte. [Coll. IL 6 = Nor. 12] 
$ ‚damus' [eap.3 $ 1 verb. ‚Damus‘] et C. ‚de natura, 
libe‘, [5, 27] aut. ‚Licet in f. [ad 1. 3]. 


Das Glossenstück besagt also in seinem ersten Teile, daß 
auch umgekehrt feconuer/o) der unechte Mann nicht des echten 
Mannes Erbe nimmt, und, unter Berufung auf Sachsenspiegel 
1.28, daß das Erbe an den Fiskus fällt, und es begründet in 
seinem zweiten Teile den Satz, daß der Uneheliche (illegitti- 
mus) nicht erbe, mit zwei Zitaten aus dem römischen Recht, 
wonach die Ausschließung von der Erbfolge auf die aus in- 
zestuoser Ehe und aus blutschänderischer Geschlechtsverbin- 
dung (‚ex damnato eoitu‘) Geborenen beschränkt wird! N, 
der das Glossenstück ebenfalls nach dem Augsburger Primär- 
druck abdruckt, löst die zweifellose Abkürzung für quod im 
zweiten Teil falsch auf in qui, was einen anderen Sinn ergibt, 
und läßt das zweite der beiden zugehörigen Zitate, das, wie 
wir sehen werden, von wesentlicher Bedeutung ist, stillsechwei- 
send fort, ohne die Auslassung zu kennzeichnen. 

Die Buchsche Glosse (nach der Amsterdamer Handschrift 
und im wesentlichen zleichlautend im Augsburger Primärdruek) 
bemerkt zu derselben Zusatzstelle des Sachsenspiegels: 





i Wegen der Identität der Epitheta ‚damnatus' und ‚incestus' vgl. Nor. 12 
eap. 1 am Anf.: ‚si quis illieitas et contrarias naturae (quas lex in- 
cestas, et nefandas, et damnatas vocat) contrazerit nuptias’ usw. 
Strittig ist, ob in der zweiten Stelle nur die als Ehen eingegangenen 
blutschänderischen Vorbindungen gemeint seien, «der jeder biutschän- 
derische Beischlaf überhaupt. 
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Dat is des feult, dat de unechte man des echtis man- 
nes erve nicht nemen ne mote (Zitat), 


was N. (8. 358) dahin erklärt, es solle damit gesagt sein, weil 
der unehelich Geborene das Erbe seiner ehelich geborenen 
Eltern nieht nehmen künne, so ergebe sieh hieraus auch der 
umgekehrte Satz, dab die ehelichen Kinder nieht das Erbe 
ihrer unehelich geborenen Eltern nehmen. 

Dazu stimmt die paraphrasierende Interpolation; die die 
Zobelsehen Drucke, schon seit 1535, vor die obige Stelle der 
Buchschen Glosse einschalten, und die N, nur nach den spä- 
teren Zohelschen Drucken erwähnt, zusammen mit einem dort 
neu hinzutretenden Einschiebsel zur Buchschen Glosse (unten 
II. 1), dem er besonderen Wert beilegt: 


Hye alt du wifjen, gleicherweyß als der wnehelich 
des Ehelichen Erbe nicht nemen magk, Alfo magk auch 
der Eheliche des wnehelichen [Erbe] nicht nemen, 


mit dem Zusatz Ehr were denn geadelt (Zobel-Menius 1560 ge- 
ehlichet).! 

Fast mit denselben Worten ist die von N, der Stendaler 
Glosse gegenübergestellte zweite Interpolation abgefaßt, die die 
Zobelschen Drucke mitten in die Buchsehe Glosse zum folgen- 
den $ 2 des Sachsenspiegels ‚Men jfecht, dat nen kint‘ ein- 
reihen, nur mit dem Unterschiede, daß hier der Zusatz über 
die Legitimation durch nachfolgende Ehe weggelassen und statt 
dessen die Beziehung auf Sachsenspiegel I. 28 hinzugefügt wird: 


Alfo nun der enehelich Man von Man end (N, unn, 
wieder mit falscher Auflösung der Abkürzung, deren 
Kompendialstrieh über dem » nicht wie gewöhnlich die 
Verdoppelung des Konsonanten ausdrückt, sondern hier 
d bedeutet) ron weybes halben kein erb nimpt, Darumb 
fo nimpt auch widerümb der echte Man ader echte weyb 
des vnechten Mannes erbe nicht, funder es ftirbt erblos 
end wirt dem Gericht, vet fupra eo. lib. artieu, zeriij. 


! Vgl. dazu den Schluß der vor die Stendaler Glosse zum lateinischen Text 
eingeschobenen ‚Additio' der späteren Zöbelschen Drucke seit 1560; 
Ni/ft in utroque ca/u per fequens mairimionium legitimarentur usw. 

i* 
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Es fragt sich, ob diese zweite, an die erste anklingende 
Interpolation der Zobelschen Drucke aus dem ersten Teil des 
Stendaler Glossenstücks geschöpft ist, wie N. behauptet. Da 
N. mit Recht betont, daß die Feststellung ‚mit Rücksicht auf 
den abschließenden Zweck‘ der geplanten neuen Glossenaus- 
gabe von Wichtigkeit ist, und den Eindruck noch dadurch 
verstärkt, daß er weiterhin hervorhebt, es wäre ‚eine dankens- 
werte Aufgabe, nach sonstigen Interpolationen dieser Art Um- 
schau zu halten‘, halte ich eine Nachprüfung für geboten, 

3, Allerdings läßt sich nicht verkennen, daß zwischen der 
knappen Fassung der Stendaler Glosse und der wortreicheren 
Ausführung des Interpolators eine gewisse Übereinstimmung im 
Inhalt besteht, und es läßt sich nieht leugnen, daß die ganze 
Hypothese, die N. noch weiter ausspinnt (unten IT), bei oberfläch- 
licher Betrachtung etwas Bestechendes hat. Trotzdem liegt 
kein zwingender Grund vor, ein Ahhängigkeitsverhältnis zwi- 
schen beiden Glossenstüicken anzunehmen. Ein wesentlicher 
Unterschied zeigt sich darin, daß die logische Gliederung ver- 
schieden ist, Während das Stendaler Glossenstüick dem Satze 
des Sachsenspiegels den umgekehrten an die Seite stellt, daß 
der Uneheliche (illegittimus) nieht erbe, und diesen Satz im 
zweiten Teil begründet, schließt die Argumentation des Inter- 
polators mit dem Satze des Sachsenspiegels. Auch die Wort- 
fassung ist verschieden. Gerade der entscheidende Satz der 
Interpolation es tirbt erblos und wirt dem Gericht lehnt sich 
nieht an die Fassung der Stendaler Glosse an et fifeus ei fuc- 
eedit, sondern ist nahezu wörtlich dem Sachsenspiegel entnom- 
men. Dazu kommt, dab die Beziehung auf Sachsenspiegel I. 25 
doeh schon in der Buchschen Glosse gegeben war, wenn es 
daselbst, was N. nicht unbekannt geblieben ist (vgl. 35. 358), 
bei Aufzählung der Kategorien erblosen Gutes heißt: 


Tom er/ten, of he, de dar starf, nenen ercen en het, 
alfe unechte lude, 


mit ausdrücklicher Bezugnahme auf die in Rede stehende Zu- 
satzstelle im Sachsenspiegel 1. 51 $ 1, außer zwei Novellen- 
zitaten. 

Wenn N. darauf hinweist, daß dieselbe Interpolation sich 
bereits in dem Boeksdorfschen Primärdruck, Basel 1474, finde, 
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woher Zobel sie mit übernommen habe, und wenn er im Zu- 
sammenhangse damit für die Herkunft der Interpolation aus der 
Stendaler Glosse die von mir nachgewiesene Beeinflussung der 
Bocksdorfschen ‚Additionen‘ durch die Stendaler Glosse zel- 
tond macht, so übersieht er ihre wörtliche Exzerpierung in 
den ‚Additionen‘ (vel. Sitzunssberichte Bd. 110 3. 247), wäh- 
rend er im vorliegenden Falle ‚eine Verarbeitung‘ und dabeı 
eine ‚ziemlich freie Überarbeitung‘ einräumen muß, die durch- 
aus in der Boeksdorfschen Art liegen soll, woflir die von mir 
gelieferte Charakteristik, auf die er sieh in der Fußnote beruft, 
nicht den geringsten Anhalt gewährt. 

Unerheblich ist für unsere Frage, daß Zobel nicht den 
Bocksdorfschen Primärdruck benutzt hat, wie N. meint, sondern 
daß die abgeleitete Leipziger Ausgabe von 1528 seine (uelle 
ist, in der die fragliche zweite Interpolation vorkommt, und an 
die er sich auch sonst gehalten hat, wie schon Nietzsche er- 
kannt hat und in den Sitzungsberichten (Bd. 110 5. 239. und 
Bd. 114 5, 699£.) dargelest ist. Auch würde es nichts zur 
Sache tun, zu untersuchen, ob die Voraussetzung der Autor- 
schaft Dietrichs von Bocksdorf für die ‚Additionen‘ zutrifft, 
oder ob sie seinem Bruder Tammo zuzuschreiben seien, oder 
beiden, worüber bekanntlich keine Übereinstimmung herrscht 
(vel. Sitzungsberiehte Bd. 110 5. 242ff.). Dagegen vermissen 
wir, die Autorschaft Dietriehs für die ‚Additionen‘ vorausge- 
setzt, jeden Nachweis, daß er auch die Interpolation verfaßt 
hat, was durch ihr Vorhandensein in dem Bocksdorfschen 
Primärdruck keineswegs bewiesen wird, und wenn dem so 
wäre und sie wirklich zu seinen ‚Additionen‘ gehörte, denen 
sie N, nachgetragen wissen will (vgl. dessen Fußnote 36), so 
fehlt es an jeder Erklärung, weshalb er sie nicht seinen übri- 
gen ‚Additionen‘ einverleibt hat, die für sich am Schlusse des 
£lossierten Saechsenspiegels stehen, und von denen in einem 
Eingange ausdrücklich gesagt wird, daß sie Ayn und her ın 
deme fachjen/pigel vBwendig des textis und der glofen föl- 
tent gejchreben ftehen (Sitzungsberichte Bd. 110 5.221, 251),, 
Von den dem Boeksdorfschen Primärdruck folgenden abgelei- 
teten Ausgaben setzt sie erst die Leipziger von 1490 ‚teil- 
weise gehörigen Orts an den Rand oder in den Text‘ und 
läßt sie am Schlusse fort, und noch der Leipziger Primärdruck 
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von 1488, der eine zweite Rezension der ‚Additionen‘ dar- 
bietet, hat sie am Schlusse, wenn auch ohne den Eingang des 
Bocksdorfschen Primärdrucks. Und wenngleich Zobel in seiner 
ersten Ausgabe 11535) die ‚Additionen‘ zwar meistens an den 
Rand stellt, in vielen Fällen aber als Interpolationen in die 
Glosse, so ist darum nicht jede Interpolation bei Zobel den 
Bocksdorfsehen ‚Additionen‘ beizuzählen. 

Näch alledem vermag ich weder die Schlußfolgerung für 
begründet zu erachten, daß die Interpolation den Boeksdorf- 
schen ‚Additionen‘ zuzuweisen sei, noch abzusehen, warum 
nieht beide Glossenstücke, das Stendaler und die Interpolation 
des Baseler Primärdrucks, bezw. der Zobelsehen Drucke, un- 
abhängige von einander entstanden sein sollten, und warum nieht 
der Interpolation selbständige Bedeutung gegenüber der Sten- 
daler Glosse beizumessen sein sollte. 

Mit sutem Grunde bin ich bis hierher den Spuren der 
Beweisführung N.’s nachgegangen, um zu zeigen, wie mißlich 
es ist, darauf Schlüsse zu bauen. Doch nicht genug (damit, 
bin ich auch in der Lage, meinerseits den vollgültigen Beweis 
zu führen für die völlige Haltlosigkeit seiner mit so grober 
Sicherheit auftretenden Behauptung. Es ist der, daß die ge- 
nannte Interpolation, deren Herkunft aus der Stendaler Glosse 
und deren Zugehörigkeit zu den Bocksdorfschen ‚Additionen‘ 
mir enteanren sein soll, sehon der Petrinischen Glosse eigen 
ist, der Petrinischen Glosse, die, wie wir wissen, früher 
als die Stendaler Glosse entstanden, also älter ist. Denn es 
ist doch wohl nur ein Lapsus linguae, wenn N. (S. 365) die 
mit Randbemerkungen des Stendaler Glossators versehene Petri- 
nische Glosse für jünger‘ erklärt, als die Stendaler Glosse. 
Durch die Petrinische Glosse, die lange vor die Zeit des Bocks- 
dorfschen Primärdrucks fällt,' wird demnach ‚zweifelsfrei 

I Bei Bestimmung der Abfassungszeit der Petrinischen Glosse durch die 
Zeitgrenzen der Stendaler Glosse hat W. (8. 366) meine Berichtigung in 
den Bitzungsberichten (Bd..106 8, 216 5. 1 und Bd, 114 3. 701 N. 1) über- 
sehen, dal die auf eine falsche Variantenangabe Homeyarı gegründete 
Annahme der Zeitgrenze 1410 als Terminus ad quem für die Abfassung 
der Stendaler Gloss hinfällig geworden ist. Mit Sicherheit anzunehmen 
ist die Endgrenze 1434, da die älteste datierte Handschrift der Bocks- 
dorfschen ‚Additionen' vom Jahre 1434 bereits ein Exzerpt ans der 
Stendaler Gloss aufweist, Sitzungsberichte Bd. 110 8, 266, 
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bewiesen‘, daß die Interpolation weder als Bocksdorfisch anzu- 
sprechen ist, noch in der Stendaler Glosse ihren Ursprung haben 
kann, da sie bereits vorhanden war, bevor die Sten- 
daler Glosse geschrieben ward, Ich setze die Stelle in 
der bis auf Kleinigkeiten wörtlich stimmenden Fassung des 
‚Codex Petrinus® und mit den wenigen Abweichungen bei 
Zobel hierher, damit sie dort jeder nachlesen kann: 


Als nu dy wnechte (Zobel enehelich) man van manne 
ende von wifhaluen nen erue nympt, dar umme fo nympt 
ok wedider echte man edder echte wiff des enechten (Zobel 
fh. Mannes) erue nicht, ut Supra hie e(odem) arti- 
eulo) [$ 1], funder id eorfteruet erflos an (Zobel end wirt 


statt an) deme gherichte, ut Supra e. li. ar. zeriij, 


Nicht zu den Bocksdorfschen ‚Additionen‘, die ‚auswendig 
des Textes und der Glosse‘ geschrieben stehen sollten, gehört die 
Stelle, sondern zu den gemeinsamen Mehrungen der Petri- 
nischen und der Bocksdorfschen Glosse, die einen integrieren- 
den Bestandteil beider Glossenwerke ausmachen, und deren 
Priorität und Ursprünglichkeit der Fassung ich für die Petri- 
nische Glosse nachgewiesen habe (Sitzungsberiehte Bd. 101 
S. 755, 805). Auch im vorliegenden Falle erweist sich deut- 
lich in dem letzten Satze die gedehnte Fassung bei Zobel als 
die spätere und abgeleitete. 


1. 


Nun soll aber jeder Zweifel daran, daß es sieh hier um 
eine aus der Stendaler Glosse hergeholte Interpolation handelt, 
ausgeschlossen werden durch das Verhalten der späteren Zobel- 
schen Drucke zum zweiten Teil des Stendaler Glossenstücks; 
es soll daraus außerdem die von ihnen befolgte Anregung stam- 
men, ‚den Ehelichen (d. i. den echten Mann im Sinne des 
Sachsenspiegels), der des Unehelichen (d. i. des unechten Man- 
nes) Erbe nicht nehmen soll, als einen aus inzestuoser Ehe 
Geborenen anzusehen‘. Nach dem soeben geführten Gegen- 
beweis kann die Herkunft der Interpolation in der Zobelschen 
Ausgabe von 1535, bezw. im Bocksdorfschen Primärdruck aus 
der Stendaler Glosse nicht weiter in Frage kommen. Es kann 
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sich nur noch um den zweiten Punkt fragen, ob die späteren 
Zobelschen Drucke durch das Stendaler Glossenstück in der 
angedeuteten Richtung beeinflußt worden sind oder nicht. Als 
Repräsentanten führt N. die dritte Zobelsche Ausgabe von 1569 
an, und nur der Vollständiekeit wegen sei bemerkt, daß schon 
die zweite, 1560 von Georg Menius besorgte dasselbe Ge- 
präge trägt. | 

Es sind zwei Beweisstücke, auf die N. seine Behauptung 
stützt: 1. die oben (I. 1) berührte, aus der ersten Zobelschen 
Ausgabe herübergenommene Interpolation vor der Glosse zu 
der Zusatzstelle des Sachsenspiegels I. 51 $ 1 ‚Echte man‘, 
mit dem sich anschließenden, durch ein Einschiebsel in Paren- 
these vermehrten Satze der Buchschen Glosse Dat is des feult 
Stücke nach N.s Meinung beide den ‚fraglichen Sachsenspiegel- 
zusatz' erläutern. 

1. Das erste Beweisstück anlangend, hat N. unterlassen, 
es in seine Elemente aufzulösen. Während die schon aus dem | 
ersten Zobelsehen Druck bekannte Interpolation vor der Glosse 
sich in der Tat auf den Sachsenspiegelzusatz ‚Echte man‘ be- 
zieht, ist das bei dem neu hinzukommenden Einschiebsel in 
der Glosse, auf das es allein ankommt, nicht der Fall. Es er- 
läutert nieht den Satz des Sachsenspiegels, sondern den um- 
gekehrten Satz der Buchschen Glosse, daß der unechte 
Mann nicht des echten Mannes Erbe nimmt: 


Vnd das ift des jchuldt, das der wneheliche man des 
ehelichen mannes (vornim, der aus enrechter end ver- 
bottener ehe geboren ift) erbe nicht nemen mag (Zitate). 


Man kann fragen, welcher Ausdruck der ursprünglichen 
Glosse dureh das Einschiebsel erklärt werden soll. Läßt man, 
wie es das Nächstlierende ist, die Wortstellung entscheiden, so 
ist freilich der ‚Eheliche‘, der echte man des Sachsenspie- 
gels, der aus ‚unrechter und verbotener‘ (inzestuoser) Ehe 
Geborene, aber in einem Zusammenhange, der nicht zu dem 
Beweisthema paßt. Es entsteht dann der Sinn, daß der ‚Un- 
eheliche‘ (!) nicht das Erbe des aus unrechter und verbotener 
Ehe Geborenen nehmen darf. Daß das der authentische Sinn 
ist, wird durch das vorausgeschickte Summarium bestätigt: 
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Wann einer def, der aus wnrechter oder verdampter 
ehe gezeuget ift, erbe nicht nemen möge. 


Prüft man die Zitate zu der Glossenstelle, so ergibt sich 
folgendes. Das ursprüngliche Zitat aus dem Justinianischen 
Kodex am Sehlusse des Satzes (l. 12 Cod. 6, 59), das die erste 
Zobelsche Ausgabe noch bewahrt hat, ist beseitigt und durch 
zwei andere ersetzt. Das erste davon geht auf die Glosse, 
nicht auf den Text des Sachsenspiegels, wie es nach N. den 
Anschein hat, der das erste Zitat unvollständig wiedergibt, das 
zweite ganz übergeht: 


ut Supra eo. (seil. lihro) art. 28 in glofs. 1; Weich. 
arti. 59 (Druckfehler 49) in glo/fa. 


Daraus seht hervor, daß nicht das Stendaler Glossen- 
stück die Quelle des Einschiebsels ist, sondern die gewöhnliche, 
durch eirene Zutaten erweiterte Glosse der späteren Zobel- 
schen Drucke des Sachsenspiegels und die Weichbildglosse, 
Schlägt man die Zitate nach, so begegnet in dem zitierten ersten 
Abschnitt der Sachsenspiegelglosse zu I. 28 zunächst ein Wider- 
spruch mit dem eben besprochenen Einschiebsel und eine Ver- 
kehrune in das gerade Gegenteil. Zu dem oben (I. 2) abge- 
druckten Satze der Glosse über die erste Kategorie erblosen 
Gutes, worin die ‚unechten Leute‘ des Sachsenspiegelzusatzes 
1.51 $1 als diejenigen namhaft gemacht werden, die keinen 
Erben haben, wird nämlich von dem Bearbeiter dem Ausdruck 
der Buchschen Glosse unechte lude, modernisiert die vnechte 
leut, die Erklärung hinzugefügt: das ift, welche aus enrechter 
ehe geboren find, eine Erklärung, die zu dem in der Form des 
Zitats in extenso aufgenommenen Sachsenspiegelzusatz wieder- 
holt wird (‚des eneheliehen mannes erbe nicht‘, der aus en- 
rechter ehe gezeuget ft). Also im Gegensatz zu der Erklä- 
rung in jenem Einschiebsel sind hier die ‚unechten‘ Leute die _ 
aus unrechter Ehe Geborenen, ist hier der ‚uneheliche‘- Mann 
der aus unreehter Ehe Gezeugte, nieht der ‚echte Mann 
des Sachsenspiegels, 

Es folrt eine die drei Zitate zur ersten Kategorie erb- 
losen Gutes (Ssp. 1.51 $ 1 ‚Echt man‘; Nov, 12 cap. 1; Nov. 18 
cap. 5) kritisierende, in Kreuze (ff) eingeschlossene, als eigene 
Zutat kenntlich gemachte lateinische Zwischenbemerkung. Sie 


10 V. Abhandlung: Stoffenhagen. 


gibt aus der zweiten Novellenstelle die Bestimmung über das 
Erbreeht der Konkubinenkinder kurz an und fährt dann fort: 


fed iura authenticorum, widelicet allegat. $ „fanet- 
mus‘ [Nov. 12 cap. 1] & $ ‚confideremus' [Norv. 18 
cap. 5] omnino repugnabunt duri Saseonilco) d& huie glofs. 
d dlieto) artieulo 51? Rafpondeo, fi intelligatur ius Saxo- 
(nieum) de üjs, qui ex nefario & damnato coitu! Junt 
proereati, tunc nihil eontrariatur duri ciuili. 


In dieser, von N, nicht berücksichtigten Zwischenbemer- 
kung ist nun zwar bei allem Wirrwarr die gesuchte Lösung 
enthalten, aber doch in einer Form, die von der Fassung der 
Stendaler Glosse quod illegittimus non juecedit zrundver- 
schieden ist. 

Wir kommen zu dem zweiten, von N. gänzlich übergan- 
genen Zitat aus der Weiechbildglosse, auf die das Einschiebsel 
zur Glosse zu 1.51 $ 1 des Sachsenspiegels Bezug nimmt. Die 
Glosse zur Weichbild-Vulgata Artikel 59 nach Zobels Zählung 
(Daniels Art. 53 Sp. 382) führt zu dem Satze des Sachsen- 
spiegels, daß der echte (elich) Mann des unechten (unelickin) 
Mannes Erbe nieht nimmt, als Beispiel die Erbunfähigkeit der 
Kinder eines Pfaffensohnes an mit den Worten, die in 
schroffem Gegensatz stehen zu dem im übrigen wörtlich über- 
einstimmenden Artikel 136 des Magdeburg-Görlitzer Rechts von 
1304 (vgl. N. 8.353 und Behrend, Stendaler Urteilsbuch 8.17): 

Darummea das em die kindere elich sien, dennoch 
mögen sy ires vaters quth nicht nemen; wenne der vater 
ist nicht wirdigq, das die kindere sien erbe nemen. 

Sie erklärt weiter, daß der Vater bei Lebzeiten zu gericht- 
lichen Vergabungen an die Kinder und an die Ehefrau befust 
ist, und schließt: 


Stirbit er aber unde lest er die quiere unbegabet,? 
so trit sien quth yn die koningliche gewalt, 
mit der Begründung durch Nor. 12 cap. 1, wie oben in der 
Buehschen Glosse zu I. 29. 


u ET 





i Vgl. oben 8. 2, 0.1. 
2 Mapdeburg-Görlitzer Recht: Stirbet aber her ane kindere, mit wörtlich 
gleichlautendem Nachsatz. 


# 
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Danach ist klar, daß es nicht bloß der Gesichtspunkt 
der inzestuosen Ehe ist, sondern der unreehten Ehe im wei- 
testen Sinne (Ehe der mit einem besonderen Makel behafteten 
Pfaffenkinder),! von dem das Zobelsche Einschiebsel ausgeht. 
Damit füllt die Hypothese von dem maßgebenden Einfluß des 
Stendaler Glossenstücks in nichts zusammen, 

Es bedurfte aber auch gar nieht der Heranziehung der 
Stendaler Glosse, um erklärlich zu machen, wie jener Gesichts- 
punkt wirksam geworden ist, da er bereits in der Buchschen 
Glosse selber zu finden ist, wenn man die beiden Norvellenzitate 
in der Glosse zu I. 28 vergleicht. Mit den „unechten Leuten“ 
im Sinne des Sachsenspiegels I. 51 $ 1, die keinen Erben 
haben, und deren Vermögen dem Fiskus zufällt, bringt Johann 
von Buch in Parallele 1. denjenigen, der eine inzestuose Ehe 
eingeht und keine Kinder aus früherer, reehtmäßiger Ehe hat 
(Nov. 12 enp. 1, vgl. oben 5.2, N, 1), 2. denjenigen, der mit Hin- 
terlassung mehrerer Konkubinen („multas simul relinquens 
eoneubinas“) verstirbt, und dessen Kinder der Wohltaten des 
Gesetzes, Intestaterbfolre der Konkubinenkinder, verlustig gehen 
(Nov, 18 cap. 5). 

2, Es bleibt noch übrig, das zweite Beweisstück zu wür- 
diren, die Lateinische Randbemerkung, die, gegenüher 
dem umfassenderen Begriff ‚unrechte und verbotene‘ Ehe in 
dem Zobelschen Einschiebsel zur Glosse zu 1. 51 $ 1, den 
Schwerpunkt auf die inzestuose Ehe legt: 


Hoe (d.i. der Sachsenspiegelzusatz „Echt man“) in- 
telligitur de eo, qui eontrahit incaeflas (nicht incoeftas, 
wie N, liest) nuptias, is enim non tran/fmittit haereditatem, 
eo quod omnia bona eius confifcantur (Zitate). 


Als ausschlaggebend für die Riehtigkeit seiner Hypothese 
betrachtet N. das erste Zitat. Meines Erachtens sind es die 
Zitate, die das Gegenteil dartun. Die Randbemerkung zitiert, 
wohei ich die Druckfehlör im zweiten Zitat ohne weiteres 
verbessere : 


I Über die besondere Unechtheit der Pfaffenkinder vgl. das Berliner Stadt- 
buch und die Parallelstellen der Buchschen Glose und der Lehnrechts- 
glose. Bitzungsberichte Bd. 131 Abh. 9 3. 11 #. 
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ut in authe. incaeftas [ad 1.6] €. ‚de incaeftis 
nupt* [5,5] et in c. I ‚guae fint regalia‘ [Feud. 2, % 
(Lehmann 55)]. 


Es ist ein Irrtum, zu behaupten, daß das erste Zitat ‚das- 
selbe‘ sei, wıe im zweiten Teile des Stendaler Glossenstücks. 
Die Randbemerkung zitiert den ersten Novellenauszug zu 1.6 
Cod. 5, 5, dessen wesentlicher Inhalt der Novelle 12 cap. 1 
entspricht, die Stendaler Glosse eine Stelle aus eap. 3 $1 der 
Novelle selbst, Wenn auch beide ersten Zitate inhaltsverwandt 
und beide nicht unpassend gewählt sind, und man zweifelhaft 
sein könnte, welches den Vorzug verdient, so sind doch beide 
nieht identisch. Ist doch der in der Randbemerkung zitierte 
Novellenauszug im Kodex darin vollständiger und deshalh zu- 
treffender, daß er den einschränkenden Fall, wenn Kinder aus 
früherer, rechtmäßiger Ehe vorhanden sind (cap, 2 der Novelle), 
mit berlicksiehtigt. Völlig verschieden sind die zweiten Zitate. 
Das von N. stillschweigend fortgelassene der Stendaler Glosse, 
der Schlußsatz des Novellenauszugs zu 1. 8 Cod. 5, 27, enthält 
die auf Norelle 89 cap. 15 zurückgehende Bestimmung, daß 
die ‚ex damnato eoitu‘ Geborenen von den Wolltaten dieses 
Gesetzes (cap. 12, vgl. Nov. 13 cap. 5) ausgeschlossen sein sollen. 
Das Zitat aus den Libri Feudorum in der Randbemerkung 
weist auf die ‚bona eontrahentium incestas nuptias® in der 
Aufzählung der Kegalien. Es ist nicht glaublich, daß der Ver- 
fasser der Randbemerkung, der so selbständig in seinen Zitaten 
ist, der Anregung der Stendaler Glosse gefolgt sein sollte. 

3. Ist negativ außer Zweifel gestellt, daß weder die An- 
regung zu dem Gesiehtspunkt der unrechten und verbotenen 
Ehe überhaupt aus der Stendaler Glosse stammt, noch insbe- 
sondere die zu dem Gesichtspunkt der inzestuosen Ehe, so läßt 
sich zum Überfluß noch der positive Nachweis erbringen, wo 
die (Juelle zu suchen ist. Es ist eine Lesart im Text des 
Sachsenspiegels, die Homeyer in der 3. Ausgabe, wenn auch 
nieht ganz korrekt, unter den Varianten aufgeführt hat, und 
die zwar N, nicht entgangen ist, deren Sinn er aber, wie mir 
scheint, in überaus künstlicher Weise zu erklären sucht. Statt 
‚unechtes mannes erce‘ in dem Sachsenspiegelzusatz ‚Echt man‘ 
liest schon die erste Zobelsche Ausgabe (15355) interpretierend: 
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‚eines (fehlt bei Homeyer) mannes erbe, der unechte 
ehe hat. 


Materiell stimmt zu dem Begriff der ‚unechten‘ Ehe das 
" Zobelsche Einschiebsel von der ‚unrechten und verbotenen‘ 
Ehe; formell schließt sich an den Relativsatz der unechte ehe 
hat die Fassung der lateinischen Randbemerkung qui eontra- 
hit incaeftas nuptias. Es fällt ins Gewicht, daß derselbe 
Gedanke, den N. als eine Eigenheit in der Glosse der späteren 
Zobelschen Drucke hinstellt, bereits in einer Lesart des Textes 
der ersten Zobelschen Ausgabe und hier zuerst in die Erschei- 
nung tritt. 

Es wäre nur folgerichtig gewesen, hätte N. auch diese Lesart 
ler, wie er sie (5. 358) nennt, diese ‚abgewandelte Form‘ des 
Sachsenspiegelzusatzes in Kausalzusammenhang mit dem zweiten 
Teil des Stendaler- Glossenstücks gebracht. Das ist jedoch 
nicht geschehen, weil N. dem Ausdruck unechte ehe eine an- 
dere Bedeutung unterlegt, ale den entsprechenden Begriffen in 
dem Zobelschen Einschiebsel zur Glosse und in der Randbe- 
merkung dazu. Ausgehend von der ihm eigenen, kurz vorher 
(S. 349) entwiekelten Auffassung des Sachsenspiegelzusatzes, 
den er auf das Verhältnis der ehelichen Kinder beiderlei (fe- 
schlechts zu dem außerehelichen Beischläfer der Ehe- 
frau deutet, vertritt er die Ansicht, daß Zobel, bezw. sein Autor 
durch seine Korrektur einen Sinn habe ausdrücken wollen, ‚in 
dem tatsächlich schon der ursprüngliche Zusatz gemeint war‘, 
‚Jedenfalls‘, fügt er hinzu’, ‚sagt doch die Stelle bei Zobel, 
daß es sich handelt um das Erbe eines außerehelichen Bei- 
schläfers‘ ()., Es bleibt unerfindlich, wie mit dieser Aus- 
lesung der widersprechende Ausdruck unechte ehe vereinigt 
werden kann. Es würde eine Contradietio in adieeto, ein Non- 
sens sein, von der Ehe eines außerehelichen Beischläfers, 
des Ehebrechers, zu reden. Wohl aber dürfen wir unter ‚un- 
echte‘ (ungesetzmäßige) Ehe die unrechte, verbotene, inzestuose 
Ehe verstehen. 

Erwägt man endlich, daß die vollständige Stendaler Glosse 
zum lateinischen Text des Sachsenspiegels aus dem Augs- 
burger Primärdruck nicht auf dem Wege direkter Benutzung 
in die Zobelschen Drucke übergegangen ist, sondern dureh 
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Vermitiiunz der Leipziger Ausgabe von 1528, so hat es wenig 
Wahrseheinlichkeit, daß die Zobelschen Drucke für die Sten- 
daler Glosse zum deutschen Text den Augsburger Primärdruck 
benutzt und in so sporadischer Weise benutzt haben Sollten, . 
wie N. voraussetzt. Ich möchte glauben, daß N. in den zweiten 
Teil des Stendaler Glossenstücks einen Gedanken hineinge- 
traren hat, der in dem Satze quod illegittimus non Succedit 
keinen Ausdruck gefunden hat, und daß er dazu durch die 
Ähnlichkeit des Inhalts des ersten Teiles mit der von Zobel 
aus dem Druck von 1528 übernommenen Interpolation in der 
Buchschen Glosse zu 1.51 $2 ‚Men jecht, dat nen kint‘ ge- 
führt worden ist. So wird ihm das zur Bekräftiguns seiner 
Behauptung der Herkunft dieser Interpolation aus der Stendaler 
(losse, was, im Grunde genommen, nichts weiter ist, als eine 
immerhin scharfsinnige a geistreiche Ausspinnung seiner 
Hypothese. 

leh komme zum Schluß. Unfruchtbarer Polemik und rein 
nerativer Kritik abgeneigt, hoffe ich, daß meine Gegenhemer- 
kungen nicht ohne jedes positive Ergebnis gehliehen sind. Um 
den Sachverhalt klarzustellen, war eine umständliche Erörte- 
runz nicht zu vermeiden. Die aufgewendete Mühe wird jedoch 
nicht überflüssig sein, weil es sich nieht bloß um einen ver- 
einzelten Nebenpunkt von untergeordneter Wichtirkeit in der 
Entwieklungsgeschichte der Glosse gehandelt hat, sondern der 
Frage eine größere Tragweite dadurch gegeben worden ist, 
daß N, sich von weiteren Untersuchungen auf dem betretenen 
Wege Erfolg verspricht, wenn er die Umschau nach sonstigen 
Interpolationen dieser Art als eine dankenswerte Aufgabe be- 
zeichnet. Ich glaube nicht, daß nach der gebotenen Probe 
seine Erwartungen berechtigt sind. Eine Bereieherung der 
Bocksdorfschen ‚Additionen‘ und eine Bestätigung des Ein- 
fHusses der Stendaler Glosse, den N, überschätzt, ist von der 
Durchforschunze der Zobelschen Drucke und der Stendaler 
Glosse schwerlich zu gewärtigen. Vielmehr wird es nach 
wie vor bei der von N. bekämpften, übrigens nicht von 
(irupen behaupteten Tatsache sein Bewenden behalten müssen, 
daß die auf den Augsburger Primärdruck folgenden Aus- 
gaben, insonderheit die Zobelschen Drucke, die die Sten- 
daler Glosse zum lateinischen Text des Sachsenspiegels abge- 
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druckt haben, die zum deutschen Text unberücksiehtigt 
lassen. 

Nicht mehr in den Rahmen der gegenwärtigen Erürte- 
rung gehört die Frage nach der richtigen Auffassung des 
umstrittenen Sachsenspiegelzusatzes, ob namentlich die in der 
Spruchpraxis der Magdeburger Schöffen im Gegensatz zu dem 
Magdeburg-Görlitzer Röcht von 1304 (oben 8.10, N. 2) schon 1381 
hervortretende Reehtsansicht von der passiven Erbunfähigkeit 
der Unelheliehen (Stobbe, Beiträge zur Geschichte des deut- 
schen Rechts 8. 120 nebst Note 43 und Behrend, Stendaler 
Urteilsbuch S. 16f.), deren Aufkommen N. (3. 34, 360) in die 
zweite Hälfte des 14. Jahrhunderts verlegt, ale ein auf Mib- 
verständnis des Sachsenspiegelzusatzes beruhender, dem Volks- 
empfinden zuwiderlaufender Umschwung aufzufassen ist, der 
durch die Buchsche Glosse herbeigeführt worden ist, und ob 
wir in den Äußerungen Johann von Buchs ‚ein auf fremd- 
rechtliche Schulung zurückzuführendes Mißverständnis eines 
sonst mit Liehe für das heimische Reeht erfüllten Glossators‘ 
zu erblieken haben, von dessen Wirkungen die späteren Zobel- 
schen Drucke, ‚wenn auch auf eine höchst künstliche und 
disharmonische Weise‘, sich unter dem von N. verfochtenen 
Einfluß der Stendaler Glosse wieder befreit haben sollen. Nur 
eine tatsächliche Feststellung darf nieht mit Stillschweigen 
übergangen werden. Wenn N. (8.360) dahin gelangt, ‚daß um 
die Mitte des 14. Jahrhunderts die Magdeburger Schöffen 
noch wie im ‚Jahre 1304 (Magdeburg-Gürlitzer Recht) judi- 
zierten‘, und dazu bemerkt: ‚Erst in der #weiten Hälfte 
des 14. Jahrhunderts sind sie dann durch das Mißverständnis 
Johann von Buchs beeinflußt worden‘, so ist der Zeitpunkt 
zweifellos falsch bestimmt, Es genügt, an die Tatsache zu 
erinnern, daß die beiden Magdeburger Schöffenweistümer im 
Stendaler Urteilsbuch 3 $5 und 10 $ 2, die übereinstimmend 
den Grundsatz aussprechen, daß die passive Erbunfähigkeit der 
Uneheliehen ‚kein Ende‘ hat, dem Jahre 1331 angehören und 
vom 19, Juni, bezw. 2. Januar datiert sind (vgl. Behrend p. VILLE 
Note **), 


I 8, irrt auch darin, daß er meine Verweisung auf Grupen in falsche Be- 
ziehung zu dem gesperrt gedruckten Satze bringt, mit dem sie nichts 
zu fon hat, 
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Studien zu Münzen der römischen Republik. 
Yaa 
Wilhelm EKubitschek. 


(Vorgelogt in der Sitzung am 25. Januar 1911.) 


I. Von der Goldminze mit der Aufschrift 7. Owineti 
sind uns drei Exemplare bekannt: eines liegt in der Pariser 
Sammlung, 359g wiegend, und ist zuerst von Visconti! und 
seither öfter® besprochen und abgebildet worden; ein zweites 
besitzt das Nationalmuseum in Athen,? 8:53 g schwer; ein drittes, 
8-55 9, hat das Berliner Münzkabinett 1883, angeblich aus einem 
sizilischen Goldfund, erworben, und Friedländer hat es mit 
wenigen Worten angezeigt;! es ist das am besten erhaltene 
Stück und ist seither gleichfulls neuerdings abgebildet worden.’ 
Für die Reverse dieser drei Münzen sind zwei Stempel ver- 
wendet worden; auf dem einen (Paris und Athen) geht die 
Legende in der Pfeilrichtung + aufwärts, auf dem andern (Berlin) 
} abwärts, jedesmal auf der linken Seite des Feldes. 

Die Darstellung der Rückseite wird allgemein aus dem 
Typus der Goldmünze Alexanders d. Gr. abgeleitet, die Auf- 





! Teonographie Homaine 1 (1817) 59. Taf. IV 2. 

: Mionnet, Suppl. III 260 n. 706 und auf der zugehörigen Tafel; ferner 
Lenormant d Jüng. Revue num. XVII (1852) 192 f. Taf. 7,1; Bernoulli 
Ram. Ieonographie I (1882) Münxtafel 120; Babelon Monnaies de la ne 
pnbliqus Bomaine II 391; Macdonald Coin Types (1905) Taf. 8, 7. 

2 Postolakkas Katalog n. 1669; Bahrfeldt Num, Zeitschrift XXVII (1596) 
Taf. 12, 2831, vgl. XXIX (1897) 68, und (indes wenig deutlich) abge- 
bildet W. v. Voigt im Journal International MU (Athen 1909) 324. 

* Zeitschrift für Num. XII (1885) # Taf. VII 2. 

s Hill Historical greek coins (1906) 196 Taf, XX 81; Sallet-Regling 3. 52. 
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schrift ebenso allgemein direkt oder indirekt auf den Sieger 
von Kynoskephalai zurückgeführt. Soweit ich die zugehörige 
Literatur übersehe, gibt es niemanden, der nicht entweder 
glaubte, 

a) die Münze sei von T. Quinetius Flamininus, bzw. ın 
seinem Auftrage von einem seiner Offiziere geprägt worden, oder 

b) ihr Gepräge sei zwar von anderer Seite angeordnet 
worden, beziehe sich aber jedesfalls auf den großen Waffen- 
erfolg des Flamininus über den makedonischen König, 

Einstimmig wird der Kopf der Vorderseite als Porträt 
des Flamiminus angesehen. Erst Wilhelm von Voigt hat kürz- 
lich mit dieser Auffassung gebrochen und mit aller Zuversicht 
das Bildnis des von Flamininus niedergeworfenen Königs Phı- 
lipp V. darin erkennen zu sollen geglaubt;' er vergleicht den 
Kopf mit den Tetradrachmen und Didrachmen des Königs, 
‚zumal denen, welche diesen ohne Flügelhelm zeigen‘; ‚es sind 
dieselben Gesichtszüge, derselbe Blick, dieselbe kleine Ein- 
knickung an der Nasenwurzel, dieselbe vorspringende Stirne, 
dieselbe vom Wirbel ausgehende Verteilung der gewellten Haar- 
löckehen, derselbe kurze kranse Bart‘” Man sollte über die 
Launen unserer Einbildung staunen, die den Kopf des make- 
donischen Königs ebenso bestimmt auf diesen vermeintlichen 
Flamininns-Münzen wie in dem ganz verschiedenen Kopfe eines 
Denars des L. Marcius Philippus zu erkennen vermag. Die 
Vorderseite dieses Marcius-Denars (Babelon Marcia n. 12), 
den man heute um 112 v. Chr. ansetzt, zeigt, wie alle Inter- 
preten lehren, den Kopf Philipps V. von Makedonien mit dem 
makedonischen Helm, daran Bockshöürner, Diademschleife und 
Backenlaschen, davor den Buchstaben #; die Rückseite einen 
jugendlichen Reiter dahinsprengend, einen Palmzweig mit der 
Rechten schulternd, unter dem Pferd einen Gegenstand, den 
man als Zweig oder nach Longp£riers hübschem Einfall als 
die Wunderblume, durch welche Juno zur Mutter des Mars 
geworden sei, und damit als eine Art sprechendes Wappen 
oder sprechendes Symbol der mareischen Familie erklärt;® die 


— 





i Joornal international XII 319—3325, 

! Elli, 524 

2 Longptrier denkt (CEurres röunies II 2351; vgl. obd. 290 Anm, 1) an 
die bei Ovid Fasti V 2239 8. vertretene Variante von der Konzeption des 
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Reiterstatue der Rückseite wiederhole das Motiv eines Monu- 
ments, das dem Q. Mareius Tremulus (Consul J, 306) zum 


Mars: Flora schenkt der Juno, die intaclo dummodo carfa viro Mutter 
zu werden wünscht, eine Blume, ersprossen in ihren Gärten auf den 
olenischen Feldern; Alqwe potens voll, Marsque creatus erat. Longperiers 
Einfall ist so artig ersonnen, daß es Schade wäre, wenn er nicht zu- 
treffen sollte; freilich wüßte ich nicht, wo in unserem Material irgend- 
eine Ergänzung dieser Tradition zu holen wäre, wenn man wie billig 
von der (bei Festus p. 97 vertretenen, vgl. dazu auch Servins zu Vergils 
Aeneis XII 119) Legende absieht, daß Mars Gradivus genannt worden 
sei, nl all dieumf, quia gramine «it ortus; daß der (bereits durch Scaliger 
vorausgesetzte) Zusammenhang, wenn er überhaupt vorhanden war, ztıım 
mindesten nicht lebhaft empfunden wurde, zeigt ebendort bei Festus der 
Zusatz: quod interpreiantur, queis corona graminsa in re müllen marine 
est hönorationds, Der aus dem bloßen Anklang der Namen jener Pilanze 
und der Familie herausgesuchte Anschluß an den Gott (#gor und Herz, 
Mareii und Mars) ist ganz in jenem Geiste gedacht, der die Stamm- 
bäume der römischen Familien bis tief in mythologische und vorge- 
schichtliche Überlieferung seine Wurzeln treiben ließ. Die Zusammen- 
stellung des Namens der Familie mit dem des Kampfesgottes wäre nicht 
schlechter als jene andere mit dem Marsyas auf den Denaren des Mar- 
eius Ceusorints aus sullanischer Zeit (Babelon Mareia n. 24), falls näm- 
lich wirklich der weinselige Satyr, dessen Status auf dem Forum ein Wahr- 
zeichen der Stadt geworden war, lediglich um dieser Etymologie willen 
auf dem Denar erschienen ist. Grneber meint zwar (Il 338, %), dab diess 
Kombination Cavedonis vielleicht doch zu ‚iogenious‘ sei, Abor an Witz 
hat es bei den tollen Sprüngen einer durch keine schulmäßige Methode 
gebundenen Phantasie, wie sie im Wald der römischen Stammbäume ihr 
Wesen trieb, nicht gefehlt, Manche dieser Einfälle sind so grotenk, dal 
sie nicht wieder rekonstruiert werden könnten, wenn sie nicht ganı 
klipp und klar überliefert wären (so =. B. bei keinem Geringeren als 
Terentius Varro die fast burleske Erklärung des Cognomens Berofa in 
der Familie der Tremellier: es sei in der Schlacht gewonnen worden, 
weil Tremellius sagte ooleriter ss illor [nämlich die Feinde], wi serofu 
porcos, disfecturum, id quod fecit de re rast, IL4, 2; derber ist, aber ebenso 
schwer zu erraten wäre die anders Erklärung desselben Namens, die Ma- 
erobius I 6 irgendwoher abschreibt, eine Facetissina iuratio eines Tre- 
mellins, der ein grranbtes Schwein im Bett seiner Frau vor den Blicken 
des suchenden Eigentümers verbirgt: mmilam ee in villa ua scrofam 
nisi ietam, init, quae in ernionikws ineet). Da für die Ausgestaltung 
der Stammbäume römischer Familien in vorhistorische Schichten hinein 
es ungefähr gleichgiltig ist, ob das für die Kombinationen verwendete 
Material für sich allein genommen richtig oder unrichtig zusammen- 
gesucht wurde — unwissenschaftlich war diese Tätigkeit auf jeden Fall 
goartet -—, lege ich keinen Wert darauf, dab Wilhelm Schulze (in be- 
j# 
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Andenken an seinen Sieg über die Herniker auf dem Forum 
aufgerichtet worden sei, oder das Motiv eines Siegeszeichens 
für ©. Mareius Philippus, der zwar die entscheidende Schlacht 
bei Pydna nicht selbst geliefert hat,! aber immerhin — ob mit 
Recht oder Unrecht, sei für uns bier gleichgiltig — hätte be- 
haupten können, daß eben er dieses Gelingen genügend vor- 
bereitet habe. 

II. Es ist nur ein scheinbares Abschweifen vom Gegen- 
stand, wenn ich in diesen Zusammenhang die Reiterstatuen 
underer Marciusdenare hereinziehe. Dies sind: 

a) ein mit Philippus signierter Denar, den man um 
60 v. Chr. anzusetzen pflegt:* auf der Vorderseite erscheint 
ein Porträt (Brustbild eines unbärtigen Mannes mit Haarbinde), 
das vor allen Deutungsversuchen durch die Beisehrift Ancus 
reschützt ist; es ist der König Aneus Mareius, der angemaßte 
Vorfahre der gens Marcia, dem wir auch nuf zwei durch ein 
anderes Mitglied dieses Hauses geschlagenen Asses begegnen; 
und zwar in Verbindung mit Ancus’ Großvater, dem König Numa 
Pompilius, gleichfalls durch Beischrift? gesichert auf einem von 
Claius) Censofrinus) geschlagenen As, und sonst identisch 
aber ohne Beischrift auf einem von demisefbien Münzmeister 
geschlagenen Denar, Die Rückseite zeigt eine Folge von Bogen 
der aqua Marfeia); darüber eine Reiterstatue, unter dem Bauche 
des Pferdes etwas wohl wie eine Ranke, also wahrscheinlich der 
nämliche Gegenstand wie auf dem oben besprochenen $-Denar, 


woßten Gegensatz zu der heute geltenden Auffassung, dab der oder die 
Werlasser der libri Marcii ‚nicht mit Mars, dem italischen Weissagogott, 
oder Pious Martiu® — mo x. BR. Peter bei Roscher Mythol. Lexikon 
II 2336 — zusammenhängen) die Auffassung vertritt (Zur Geschichte 
lateinischer Eigennamen 5. 466), dab ‚zwischen Marcius Mamereins und 
Mürs Mamers die Prünomina Marcus Mamerons als notwendige Mittel- 
lieder der Entwicklung stehen‘, und dab wir hier sehen, ‚lab sich nicht 
Gentes, sondern die Indiriduen nach dem Gatte nennen, und dab die 
Gentes ihre Bezeichnung erst aus dem theophoren Individualuamen ge- 
schaffen haben‘. 

Wie Babelon 11 187 anzudenten scheint und Grucber 11 277, 1 wiederholt. 
Babelon Marcia n.28f. und II 580 n. 35 ; Grueber, cat. Brit. Mus. 1 485 
n. 8800 &, Taf. XLVIIT 17 und 18, 

Numa Pompilitus), Ancus Marcifus) oder Numae Pompii, Anci Marel, 
Babelon Marcia n. 20— 22. Willera Kupferprägung n. 67—69. 


- 


iu 
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somit wieder das durch die ovidianische Marslegende bezeugte 
Kraut. Die Komposition erinnert stark an den um einige De- 
zennien früher ausgegebenen Denar eines Aecmilius Lepidus 
(Babelon Aemilia n. T) mit einer Reiterstatue auf einem bisher 
nieht einwandfrei erklärten monumentslen Bogenbau.! Das 
Reiterstandbild dieses Philippus- Denars wird in allgemeiner 
Übereinstimmung auf jene Statue eines Praetors Mareius Rex 
bezogen, die lediglich dureh eine Ortsangabe für die Publika- 
tion einer Veteranenliste aus dem Jahre 64 n. Chr.? uns be- 
zeugt ist: in Capitolio post asdem Joris optimi) mfaxrimi) in 
basi Ofuinti) Marci Regis pr(aetoris). Daß das Standbild, auf 
dessen Basis die in dem eben angezogenen Diplom genannfe 
Urschrift (tabula aenea) befestigt war, sich auf den Erbauer 
der mareischen Wasserleitung bezog, ist ebenso wahrscheinlich 
wie, daß sie den Geehrten zu hoß zeigte. Anch ist es ganz 
gut möglich, daß sie am dekorativen Abschluß der gesamten 
Anlage sich befand. 

Die Leitung wird bis anf das Capitolium geführt, vgl. Prontins Waser- 


leitungen 7, 1—4 und die Livius-Epitome aus Oxyrhyuchos Zeile 189 (mit 
Kornemanns Anmerkung 3. 63). 


Dann ist aber, vornusgesetzt, daß auf dem Denar wirklich 
eben die durch das Diplom bezeugte Statue vom Kapitol dar- 
gestellt ist, ganz undenkbar, daß der Denar eine wirkliche 
Ansicht bietet; dann ist seine Darstellung vielmehr aus zwei 
Teilen zusammengesetzt: aus der Statue und einer Bogenfolge, 
die den sinnfälligsten Eindruck der Wasserleitung? wiederholt, 
die Bogenreihe an Stelle jener inschriftlich bezeugten und offenbar 
auf dem planen Erdboden aufstehenden Basis zur Aufstellung 
der Statue verwendet; die Vereinigung nicht zusammen sicht- 
harer Gegenstände zu einer Vedute hätte allerdings nichts Be- 

' Die Wiederholung des Motive auf dem Philippes-Denar scheint sehr 
zugunsten der Auffassung Jordans zu sprechen, der (Topographie der 
Stadt Rom Ti 414, Anc, 27) einen Wasserleitungsbau dargestellt glaubt. 

* Dipl. IH, vgl. CIL UI p. 2034. — Die sonst von einem und dem an- 
deren Gelehrten angeführten Zitate fallen einfach weg. Zitate soll man 
nicht bloß herübernehmen, sondern vorerst noch nachschlagen und 
prüfen, 

* Plinius, Naturgeschichte XXXI 41, daß die Aqua Marcia in Tiiburtina 
*e aperil norem milibue passuum fornieihws siruclis perducta. 
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fremdendes an sich, da wir ja gewohnt sind, auf Münzen z. B. 
Götterbilder aus der Tempeleella in das mittlere Intereolumnium 
der Front gerückt zu finden. Es wird sich ferner empfehlen an- 
zunehmen, daß man vielleicht schon in der eäsarischen Zeit die 
Anfänge der marcischen Leitung bis in die Zeit des halbmythi- 
schen Königs zurückführte, ala dessen Nachkommen die Mareier 
angesehen werden wollten; primus eam (nämlich die mareische 
Leitung) in urbem auspicatus est Ancus Marcius unus e regt- 
bus, postea (. Mareius her in prastura, rursusque restitwit 
M. Agrippa, Plinius nat. hist. XXXI 41. Ja, wer weiß, ob 
nieht schon Mareius Rex seinen Eifer für das große Werk 
atıf die angebliche Urheberschaft des Königs an einer älteren 
Leitung, der aqua Aufein, gestützt hat? Dann ist es ferner 
auch nicht nötig, im Augurnstab, der auf der Vorderseite 
hinter des Ancus Kopf erscheint, eine Anspielung ‚to the 
priestly offices and ceremonies instituted by the early kings of 
Rome‘! zu vermuten, die gerade beim König Ancus weniger 
angebracht erscheint, sondern vielmehr eine Anspielung auf die 
Aururnwürde des Münzmeisters.. Dem Ancus-Kopf muß man 
doch schon ebenso viel Gerechtigkeit zuteil werden lassen als 
anderen Köpfen, neben denen der Augurnstab auftritt. Die 
Venusbüste auf dem Cäsar-Denar Babelon Julia n. 12, der 
Kopf der Africa auf dem Aureus des großen Pompeius Babelon 
n.6, der Florakopf auf dem Denar des Servilius Babelon n. 15, 
der Romakopf und der Apollokopf eines um etwa eine (renera- 
tion früheren Servilius-Denars Babelon n. 5 und n, 7 lassen sich 
nicht in Verbindung mit dem sie begleitenden Lituus setzen; 
der Lituns ist vielmehr in diesen Fällen das Abzeichen der 
sukrnlen Würde des Münzmeisters,. Man wird sich aueh damit 
abfinden müssen, daß vorzugsweise die Augurnwürde zum Aus- 
druck gebracht wird, daß z. B. auf Münzen Cäsars, der gleich- 
zeitig den Augurat und den Öberpontifikat bekleidete, der 
Augurnstab nicht bloß häufig wiederkehrt, sondern gelegentlich 
auch ganz allein erscheint.* 


1 8 Groueber a.a. O, I 485,1. 

® Allein Babelon:n. 12; zusammen mit den Pontifikal-Insignien n. 2. 15. 
16. %4; der Pontifikat allein n. 2%. — Ich habe mich in diesen EBei- 
spielen auf Cisarprägungen beschränkt, die keinen Münzmeister nennen. 
Ziehe ich aber diese hinzu, so erscheint der Augurat außerdem allein 


Stadien zu Münzen der römischen Republik. 1 


Dann war also jener Mareins Phillipus, der mit dem 
Reiter tiber dem Aquädukt-Bogen gemünzt hat, selbst Augur; 
und diese Annahme muß als weit sicherer oder wahrschein- 
licher als die sonst rezipierte angesehen werden, daß sein 
Pränomen Lucius war und daß er im Jahre 44 Prätor ge- 
worden ist. 

b) ein Denar eines (uintus) Pilipus, auf der Vorderseite 
der Kopf Romas, auf der Rückseite ein gerlisteter keiter, ‚in 
griechischer Tracht mit Helm und Dindem‘, mit eingelegter 
Lanze dahinsprengend; auf dem Haupt, sagt man, trage der 
Reiter den makedonischen Helm, und derselbe makedonische 
Helm erscheine im Feld hinter dem Reiter! ‚Daß einer der 
makedonischen Philippi hier dargestellt ist, hat Borghesi? ge- 
zeirt‘, saet kurz und bündig Theodor Mommsen, und damit 
hat er die Nachfolgenden verpflichtet. Auch Grueber hat sich 
von dieser Auffassung nicht emanzipiert und sie nur insoweit 
modifiziert, daß er in dem Reiter statt Philipps V., zu dem 
C). Marcius Philippus 183 v. Chr. als Abgesandter des römischen 
Volkes gegangen ist, Perseus, den letzten makedonischen 
König, zu erkennen vorgezogen hat. ’ 

Nun ist zunfichst die Grundlage dieser Identifikation des. 
Reiters mit ‚einem der makedonischen Philippi‘ oder mit Phi- 
lipp V. oder mit Perseus zu untersuchen. Alle berufen sich 
auf Borghesi. Dieser hat aus der Übereinstimmung des hinter 
dem Reiter links im Feld dargestellten Helms mit der Kopf- 
n.31, der Pontifikat allein n. 20, beide zusamınen noch n. 22. 32, 45 
und 51. Wie ich sehe, geht Grueber noch weiter, da er den Apex zu- 
sammen mit dem Lituns Abzeichen des Augorats sein läßt; dadurch 
würde die Zahl der alleinigen Vertretungen des Augurats sich erhähen, 
was meiner obigen Ansführung weiteren Nachdruck verleihen könnte, 
Aber ich vermag nicht, mich von der Richtigkeit dieser Auffassung 
Gruebers zu überzeugen. 

‚makedonischer Königshelm mit Bockshürnern' Mommsen Geschichte des 
röm. Münzwesens 8. 547 n. 151, der den Denar um 134 v. Chr. ansetst; 
Babelon Marcia n. 11 setzt ihn um 119 an, Grueber I 175 no. 1143 
Taf, 10, 16 um M r. Chr. 

dee. 3,7 — (Euvres complötes I 208; Borghesi spricht übrigens dort 
bloß von Philipp V. 

‚This type evidentiy refers to tho campaign in Macedonia against Fer- 
seun, which was conducted by G. Marcius Philippus in B. C, 169; the 
horseman may be intended for Perseus himself.‘ 
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bedeckung des Mannes auf dem #-Denar jene Identifikation 
erschlossen, indem er den zweihörnigen Helm als schlechthin 
makedonischen Königshelm ansehen wollte, also auf indirektem 
Wege erschlossen. Für den Nachweis des makedonischen Künigs- 
helmes zieht er kein anderes Material heran als jenes, welches 
Eekhel in übersichtlicher Weise in seiner Doctrinsa II 1241. 
behandelt hatte: erstens die Erzählung des Livius XXVI 35, 
Philipp habe in einem Augenblicke der Gefahr durch Anstoßen 
an einen Baumstamm das eine Horn seines Helms verloren; 
dessen Fund und Erkennen habe seine Gegner veranlaßt, ıhn 
tot zu glauben;' und zweitens, daß — bei anderer Gelegenheit 
— Pyrrhus erkannt worden sei, nachdem er den Helm wieder 
aufgesetzt hatte, ro re dp diemgknorri nal roig reayınodz Kenn 


(Plutarch, Leben des Pyrrhos 11). Ob nun diese beiden Zeug- 
nisse zu der Annahme berechtigen, daß der zweihörnige Helm 
der makedonische Königshelm gewesen sei, ist wohl mindestens 
sehr fraglich. Denn diese Helmzier war im Altertum über- 
haupt sehr verbreitet? und ist so durch die Natur und Ent- 
wieklung bedingt, daß gelegentlich behauptet worden ist, sie 
sei im 14. Jahrhundert gleichsam von selbst wieder erstanden;* 
‚ferner erscheint auf makedonischen Münzen, so häufig auch 
das Helmmotiv auf ihnen wiederkehrt, mit Ausnahme der Prä- 
gungen von Örthagorein niemals eine Helmform, die den von 
den Autoren erwähnten Helmen des Pyrrius und des Philipp V. 
auch nur entfernt entspräche; aber auch die Helme von Örthn- 
gorein sind von den auf den römischen Philippus-Denaren dar- 
gestellten erheblich verschieden und tragen auch nicht die 
‚Bockshörner‘, die durch die Plutarchstelle bezeugt werden, 
sondern an ihrer Stelle zwei gerade Stangen, die in verdickte 
Kugeln enden. 

Betrachten wir die Helme auf den Philippws - Denaren 
genauer, so erkennen wir außer der Schleifenbinde an ihnen 
deutlich den Kopfreif, Backenlaschen, einen Nackenschutz und 
Bockshörner; statt eines melr oder minder hoch gewülbten 





Leon altern galene prasfregii; id invenlum ab Aetolo quodam perlatum- 
que in Astoliom ad Scerdilasdum, cui nolnm erat insigne galeae, fanam 
interfecti regie eulganit. 

® Vgl. Salomon Reinach bei Daremberg et Saglio a. v. galea p. 1438. 

Ebd. p. 1439, 
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Helmhuts vermögen wir nur die Zeichnung von Haupthaaren 
zu erkennen. Heuzey, der, soviel ich sehe, am sorgfältigsten 
diese Helmform besprochen hat,! versteht den vorliegenden 
Helmtypus als eine Kombination der nationalen Kausia, eines 
niederen breiten Filzhutes, mit Helmteilen; dabei sei der zottige 
Filz durch die Haarlinien angedeutet. Aber abgesehen davon, 
daß die Zeichnung dem Charakter eines Filzhntes nieht ent- 
spricht und nur auf menschliches Haupthaar gedeutet werden 
kann, würde Filz einen zu wenig sicheren Kopfschutz schaffen. 
Also nimmt Heuzey weiter an, daß im Ernstfall des Krieges 
Blechplatten oder -plättchen den Filz verstärkten. Dann würde 
also auf den Philippus-Denaren der König in einer Art Haus- 
käppehen erscheinen, in einem Friedenshut. Wir würden dieser 
Seltsamkeit, um Heuzeys Vorschlag wenigstens im wesentlichen 
zu retten, gewiß gerne dadurch begegnen, daß wir es mit der 
Nachahmung menschlichen Haupthaares in Metull versuchen, 
wie das sonst x. B. auf den Gesichtshelmen der Fall ist. Aber, 
und nun kommt ein entscheidendes Moment hinzu, der kleine 
‚makedonische Helm‘, der hinter der Keiterfigur auf dem 
Denar des Q, Pilipus erscheint und augenscheinlich identisch 
ist sowohl mit der Kopfbedeckung des Reiters selbst, als 
mit dem Helm des angeblichen Königs Philipp V: auf den 
L. Philippus-Denaren, zeigt überhaupt keinen Helmhut;” nur 
daß die am Reiter und an Philippus’ V. ‚Helm erkennbare 
Schleifenbinde ausgelassen ist. Ja, es wird durch diese selt- 
same Besonderheit überhaupt erst klar, warum der vom 
Reiter getragene Helm hinter ihm, natürlich vergrößert, wieder- 
holt worden ist. 

Der Leser merkt, worauf ich linziele; warum ich den 
makedonischen Charakter des Helmes leugne, und warum ich 
auf die Identität des Reiters und der Person des ‚Königs‘-Porträts 
Wert lege, so daß ich also Mommsens Annahme, der Reiter 
wiederhole das Motiv der Reiterstatue des Marcius Tre- 
i Ebd, a. vr. cansia p. 97äf., Fig. 1262. 
= (ohen Monnales eonaulaires Taf. 26,4 — Babelon Marcia n. 11 ist der 

Helmhot deutlich eingezeichnet; mir bleibt nach Anblick zahlreicher 
Exemplare, Abglisse und Abbildungen nur die Erklärung übrig, dab 
der Zeichner den Leser damit irreführt: Wenn die Sache anders liegen 
sollte, kann ich ja leicht berichtigt werden. 
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mulus! und das Porträt sei das eines Philipp, mir nicht ganz zu 
eigen machen könnte. Der Gang meiner Untersuchung ist 
übrigens von einem anderen Punkte ausgegangen. Ich hatte näm- 
lich es stets für unbegreiflich gehalten, daß man überhaupt sich 
beifullen ließ, auf den Marcius-Denaren ein Porträt oder eine 
Reiterstatue eines makedonischen Königs vorauszusetzen. Wo 
gibt es Ähnliches anderwärts, sei es unter den römischen 
Prägungen, sei es im Geldumlauf anderer Völker, gleichviel 
ob früherer oder späterer Zeit? Österreichische Armeen sind 
wiederholt von Napoleon I. geschlagen worden und haben ihn 
wiederholt geschlagen; sie haben schließlich in gewaltigen An- 
strengungen und in enger Waffengemeinschaft mit starken Ver- 
bündeten den gewaltigen Korsen niedergerungen. Die Kämpfe, 
in die Napoleon Österreich gezwungen hat, und die politischen 
Fragen, welche Napoleon und jene Bewegung, aus der er selbst 
hervorgegangen ist, aufgerollt haben, sind Marksteine der Ge- 
staltung und Geschicke Österreichs. Napoleon hat ferner des 
österreichischen Monarchen Tochter heimgeführt, und deren Sohn 
wuchs in Wien unter den Augen des Großvaters selbst auf, 
Das Haus des Korsen hat dann alle politische Bedeutung ver- 
loren; ihn selbst hat eine — zeitweise romantisch angehauchte 
— Bewunderung mit neid- und haßloser Glorie und mit einem 
Mantel von Mythen umkleidet. Die Wiener Zentennarfeier des 
Jahres 1909, die dem Erzherzog Karl galt, war selbstverständ- 
lich auf das stärkste durch die Erinnerungen an Napoleon be- 
einflußt. Und nun frage ich, welchem vernünftigen Menschen 
wäre beigefallen, für österreichische Prägungen des Jahres 1909 
— auch wenn sie wie die österreichischen Briefmarken dieses 
Jahres Rückerinnerungen hätten dienen sollen — Napoleons 
Porträt auf die Kopfseite zu bringen? 

Niemals und nirgends gehört dem Feinde oder dem 
Fremden die Kopfseite des Geldstückes. Auf der Rückseite mag 
wohl der Römer ihn darstellen, aber nur als Besiegten: wie er 
vom Speere niedergestoßen, vom Sieger überrannt, von Vietoria 
restoßen wird, wie er um Gnade bittet oder in Fesseln trauert, 


ı Plinios Naturgeschichte KXXTIIN 33 ante acden Castorum fuit Q. Marei 
Tresmli eymestris fogala, qui Samnilsee bie devicerat caplaque Anagnia 
populum stipendio liberarerat; Livius IX 43, 22: Cicero Philippiea VI 18. 
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oder wie er durch der Römer Gnade und nach ihrer Weisung 
die Königswürde im Heimatslande erlangt. Daß in der Kaiser- 
zeit statt des Herrscherkopfes die den Herrscher schirmende 
Gottheit oder seine Virtus und in byzantinischer Zeit, aber nicht 
vor Justinianus II. Rhinotmetos, ‚Christus oder ein Schutzheiliger 
auf der Kopfseite des Geldstückes eintritt, ist natürlich kein 
Gegenargument gegen die aus der Entwicklung der Münztypen 
hervorgehende Forderung, die Vorderseite sei dem Regenten 
oder überhaupt einem Repräsentanten des Staatswohls zu reser- 
vieren. 

Also sehe ieh mich, so unbehaglich der Widerstand gegen 
die einmütire Auffassung so vieler Forscher mir auch fallen 
mag, genötigt, die übliche Deutung des Kopfes auf den $#-De- 
naren als Philippus V. wegen ihrer inneren Unwahrscheinlich- 
keit abzulehnen. Übrigens hat bereits Mommsen! davor gewarnt, 
Philipp V. hier zu erkennen, und ‚viel mehr denjenigen König 
Philippos zu erkennen‘ geraten, ‚von dem dieser Name an die 
Mareier kam, als denjenigen, mit dem @. Marcius Philippus 
Gastfreundschaft machte‘, und er hat auch in einer Anmerkung 
zu Borghesis oben® zitierter Abhandlung darauf hingewiesen, 
daß der Name Philippus im mareischen Hause schon für einen 
Konsul des Jahres 281 v. Chr. bezeugt sei, also überhaupt 
nichts mit Philipp V. zu tun haben könne;? aber ich habe nie- 
manden gefunden, der Mommsens Warnung beherzigt hätte. 
Es scheint dann ferner niemand sich darum gekümmert zu 
haben, daß Philipp V. auf seinen Münzen bärtig dargestellt 
wird, der Kopf auf dem #-Denar aber unbärtig ist; wenigstens 
haben die Backenlaschen die Darstellung eines Bartes nicht 
verhindert. Daß das vor den behelmten Kopf gesetzte # zu 
hilımaos zu ergänzen sei, rundweg abzuleugnen, fallt mir nicht 
ein, und ich verkenne auch nicht, daß ein ursächlicher Zu- 
sammenhang dieses und ähnlicher Cognomina mit griechischer 
Nationalität aus dem Bewußtsein der Zeitgenossen des Denars 
nicht geschwunden sein kann. Aber für eine so frühe Zeit 


ı Geschichte des rüm. Münzwesens 649, 262, 

: 5.7, Anm. %. 

3 In, Mommsens Bedenken, die Sobstituierung des Königs Ancus Marcins 
durch Marcius Philippus im Chronieon vom Jahre 364 zu vorwerfen, 
ist sehr gut begreiflich (Gesammelte Schriften VII 569, 2). 


Bil 
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diesen Ursprung gerade im fernen Makedonien oder bei den 
makedonischen Königen zu suchen, dürfte überhaupt von vorn- 
herein ein wenig lohnendes Bemühen sein. Glücklicherweise 
ist die schließliche Feststellung dieses Zusammenhangs, ein 50 
erwünschter Beitrag zur Geschichte der mareischen Gens damit 
gegeben wäre, für unsere Zwecke vielleicht überdüssig, da nun 
doeh schon feststeht, daß der Name nicht auf eine Verbindung 
mit König Philipp V. zurückführen kann.' 

Andererseits drängt mich auch gar nichts, mich von der 
Richtigkeit der Erklärung ®fiktmreog) überzeugt zu halten 
oder in ihr mehr als ein Verlegenheitsmittel zu sehen, auf das 
man besser Verzieht leistet als baut. $# bedeutet selbstver- 
stiindlich von vornherein noch lange nicht Philipp und ist 
niemals zur üblichen Abkürzung dieses Namens geworden, und 
speziell auf römischen Münzen etwas vorgeschrittener Zeit 
kennt man, wenn, wie billig, von Wappenbildern oder den be- 
kannten etymologisierenden Illustrationen von Personennamen 
abgesehen wird, kein ähnliches Versteckenspiel mit Namen — 
ich meine Personennamen; denn Ortsnamen, abgekürzte Namen 
des Herstellungsortes, die ja allerdings auch gar nicht den 
Anspruch erhoben haben, von ihren Zeitgenossen verstanden 
zu werden, erscheinen öfter in so starken Abkürzungen, daß 
man nur unter besonders günstigen Verhältnissen ihre Beden- 
tung erkennt; daß z. B.\8 und V Vibo, H Herdoneae, # Nolan 
bedentet, mag richtig sein, aber die Sicherheit dieser Erkenninis 
reicht nieht an die Bestimmtheit heran, mit der in » Luceria 
erkannt wird. Vollends, daß auf beide Seiten verteilt » und T 
oder auf einer Seite zum Monogramm' vereint T Luceria und 
Teanum bedeutet, mag der für richtig halten, der auch in 
den auf beide Seiten verteilten Buchstaben € und M Cumae und 
Misenum zu erkennen nieht ansteht. In diese Kategorie ge- 
hören wahrscheinlich sonst sämtliche Abkürzungen griechischer 
Namen, die auf republikanischen Münzen erscheinen, wenn 
wir sie auch nieht immer überzeugend zu erklären vermögen: 
ZA auf dem As des ©. Sosius wird als Zexerdog erklärt; # auf 
einem Vietoriat als Köpsuge, während das daneben stehende 





: Der Name braucht überhaupt nicht mit irgendeinem Königenamen 
etwas zu fun zu haben. Vgl. x. B. Poblilii und Veturii Philones und die 
Furii Phili, 
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Monogramm £, nur damit etwas gesagt sei, als Ayıioardoos 
gelesen wird;! K auf Kupfer des Ü. Proenleius darf als Kodreon 
gefaßt werden, zumal dasselbe Monogramm auf Münzen dieser 
kephallenischen Stadt deren Namen besagen will; aber & auf 
Kupfer desselben Proculeius kann nicht als Kepallyeie inter- 
pretiert werden, schon weil Kephallenia damals keine politische 
Einheit gebildet hat. $ auf den Denaren des L. Philippus, 
deren Technik ja ohnehin auf ihre Herstellung außerhalb Roms 
hindeutet — Grueber hat, Graf Salis folgend, irgendeine ita- 
lische (oder sizilische?) Heimat für sie angenommen, 11 277 — 
mag vielmehr Anfangsbuchstabe des Namens des Herstellungs- 
ortes sein. Ob das aber Pharos auf Lesina oder welche grie- 
chische Stadt immer war, muß gleiehgültig erscheinen, wenn 
es ja doch nicht erwiesen oder wenigstens wahrscheinlich ge- 
macht werden kann. Daß sich die Provenienzmarken sonst ın 
zwei zeitlich weit geschiedene Gruppen aufteilen, die eine zu 
Ende des 3. Jahrhunderts, die andere vom Jahre 45 bis etwa 
31 v. Chr., mag hier indifferent sein, schon weil sie keine der 
beiden Gruppen vollständig oder auch nur a potiori beherrschen. 
Aber, wenn ich auch die Bedeutung des Buchstabens $ nicht 
mit Sicherheit zu ermitteln vermag, soviel wird immerhin diese 
Abschweifung genützt haben, daß sie die vüllige Unverläß- 
lichkeit der Beziehung des Kopfes auf der Vorderseite des 
fraglichen Denars auf König Philippos V. oder auf dessen Soln 
auch hinsichtlich der (seit Eekhels Zeiten allgemein) voraus- 
gesetzten beischriftlichen Beglaubigung dartut. 

Endlich hat man auf zwei andere Könige hingewiesen, 
deren Porträts gleichfalls auf Kopfseiten republikanischer De- 
nare erkennbar wären: Jugartha oder Bocchus auf solchen des 
Faustus Sulla und Vereingetorix bei Hostilius Saserna. Aber 
die erste Gruppe darf heute schon wieder als aufgegeben be- 
trachtet werden? und die andere Identifikation verdient kein 

ı Name eines Prytanen von Korkrra; wiederholt auch bei Hill Historical 
Eoman coins (1909) p. 44. Taf. 9, 25. 

® [Über die Ergänzung Zifeerdos) Bahrfeldt in Sroronoe Journal Inter- 
national XI (1908) 221 f,; über die Monogramme, die ala Kodfrısı) oder 
Kyelo = Kıpeligria, aber auch als Kopfsroa) gefaßt wurden sind, 
abi. 226f. Gruaber II 533, 

* Vgl. Grueber cat. Brit. mus. I 472, Aum. 
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besseres Los, auch wenn immer noch! die Numismatiker in 
geschlossener Reihe für sie eintreten. Es handelt sich vielmehr 
auf letzteren Denaren aller Wahrscheinlichkeit nach um den 
Gallier und die Gallierin, die als Aostia (vgl. den Gentilnamen 
des Münzmeisters und das Wort Aostis) in den Jahren 226 
und 216 und wohl noch zu anderen Malen zusammen auf dem 
Forum boarium lebendig begraben worden waren.? 

Nun kann kaum mehr zweifelhaft sein, wo die Erklärung 
des Kopfes auf den $#-Denaren und der Reiterfigur des Q, Pilipus 
zu suchen wäre: allein in der Hauslegende der gens Marcia 
und womöglich (darauf weist das Diadem hin) in einem Ka- 
pitel, das bis in die Königszeit zurückreieht und uns so auch 
den Namen der Marcii Reges® aufschließen müßte. Daß ein 
Einbliek in diese Legende uns leider versagt ist und daß 
wir die Münzbilder als einzigen Rest der Überlieferung an- 
sehen müssen, kann nichts an unserer Stellung zum Problem 
ändern. Es geht uns hier eben nicht besser als bei so vielen 
anderen Münzbildern aus dem letzten Jahrhundert des rümi- 
schen Freistaates, für deren Erklärung wir auf Münzen allein 
angewiesen sind. 

Vergleichsweise häufig kommen Mareier zur Ausübung 
des Münzmeistersamtes; unter ihnen dreimal Philipper, deren 
Zeit indes nur ungefähr angesetzt werden kann. Auch scheint 
die Abfolge der beiden sichtlich älteren untereinander nicht 
sicher zu stehen: Mommsen z. B. laßt Q. Pilipus um 20 bis 
30 Jahre vor 2. Philippus münzen; Babelon behält die gleiche 
Abfolge, engt aber den Zwischenraum erheblich ein, und 
Grueber scheint bei noch stärkerer Einschränkung der Zeit- 
unterschiede die Abfolge eher umzukehren. Ich kann die Zeit 
frage hier nicht aufrollen, halte mich aber aus mehreren Gründen 
für berechtigt, eher Mommsen und Babelon als Grueber zu 
folgen. Auch würde die Typenfolge dazu vortrefflich passen: 
Zunächst Q. Pilipus noch mit dem Roma- oder Minervakopfe 
und dem Denarzeichen auf der Kopfseite, den Reiter mit der 
seltsamen Kopfbedeckung und mit eingelegter Lanze auf der 


i Bis in den cat, Brit. mma. I 513. 

® Die Literatur gibt Wisowa in Roschers Lexikon der Mythologie =, r. 
Pallor p. 1343 an; vgl. denselben in Iwan v. Müllers Handbuch der 
klass. Altertumswissenschaft V 4, 54 und 355. Diese sind Phtrizier. 
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anderen Seite; dann folgt Z. Philippus mit dent Kopfe des 
Reiters der vorigen Münze an Stelle des früher üblichen Roma- 
kopfes, auf der Rückseite ein nackter, also wohl jugendlicher 
Reiter mit dem Palmzweige und unter seinem Pferde das Kraut, 
"dessen Zauber die Geburt des Mars und damit die Entstehung 
des mareischen Geschlechtes zu verdanken war; endlich noch 
(etwas mehr als ein Menschenalter später) der Kopf des Königs 
Anens und über dem mareischen Aquädukt ein ähnlicher nackter 
Reiter — nur olıne den Palmzweig — und das Marskraut. 
Es sind also, denke ich, zwei Reitertypen auseinander zu 
halten: der Krieger mit dem Hörnerhelm und der jugendliche 
Sieger im Wettreiten. Ist die allgemein geglaubte Beziehung 
der letztgenannten Darstellung zur Statue des Q. Mareius Fer 
prfaetor) auf dem Kapitol richtig — ich kann auch hier die 
Berechtigung nicht prüfen —, so muß ihr Thema ebenso in 
der Überlieferung des marcischen Hauses gesucht werden; 
gleichviel ob die basis Q. Marei Regis prfaetoris) ein dem Rex 
gesetztes oder ein von ihm gestiftetes Denkmal bedeuten mag. 
Dann mag es nicht zu kühn erscheinen, wenn ich der Ver- 
mutung Raum gebe, daß der jugendliche Sieger dem gleichen 
Gedankenkreis angehört wie der wild dahinjagende nackte 
Reiter auf den ungefähr gleichzeitig (um 83 und 87 v. Chr. 
ordnet sie Grueber an) ausgegebenen Denaren des ZL. Piso 
L. 5. Frugi und des ©. Conso(rinus), der dann etwa 24 Jahre 
später auf den Denaren des ©. Piso L, f. Frugi wiederholt 
wird. Der Denar des L. Piso, den auch hierin sein Sohn ko- 
pierte, trägt auf der Vorderseite den Kopf Apollons; das hat 
ermöglicht, in den gewählten Typen die Anspielung an die 
Verdienste des Prätors C. Calpurnius Piso zu erkennen, der 
im Jahre 211 den Antrag stellte, daß die Iudi Apollinares, 
welche im Jahre vorher auf Grund der religio nova obieeta 
ex carminibus Mareianis (Liv. XXV 12) zum ersten Male ge- 
feiert worden waren, wiederholt werden sollten.“ Der Denar 
des Mareius Censorinus greift in zwei Zusammenstellungen: 
a) Köpfe der Könige Numa Pompilius und Ancus Mareius — 


I Livins KXVL 28,3 fndi Apollinarer et priore anno fuerant et eo anno wi 
Nerent referente Calpurnio prastore senatns deerevit, ui in perpebuum 00- 
eerenior, Damit hat Livius mehr behauptet, als er in anderen Zeiten 
hätte zugeben wollen; vgl. XXVII 11,6 uni insbesondere XX VI 23, fl. 
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jugendlicher Reiter mit zwei Pferden dahinsprengend, 5) Kopf 
Apollons — lediges Pferd dahinstürmend, das gleiche Thema 
aus einem anderen Gesichtspunkte an. Er will vielmehr daran 
erinnern, daß die Apollinarischen Spiele ex vaticinio Marcit vatis 
carmineque Sibylline (Maerob. 117,25) eingesetzt worden waren; 
diesen Marcius oder (wie Cieero de div. I 40, 59 die Autoren 
dieser berühmten Orakelsprliche nennt) Marcios quosdam fratres, 
nobili loco natos, werden die Marcier rühmend unter ihre Vor- 
fahren gezählt und ihrem, wie schon die zahlreichen Anfüh- 
rungen beweisen, bedeutenden Einfluß auf die Entwicklung der 
Saera gebührenden Raum in der Hauschronik gegeben haben. 
Mit diesem Hintergrund gewinnen wir sichere Freiheit für die 
Annahme, daß zewisse Äußerlichkeiten zeremonieller Art und 
damit auch die Kopfbedeekung darin eine Rolle spielten. In 
dieser Vermutung bestärkt mich die Bemerkung, daß der Reiter 
auf den Censorinus-Denaren den Pileus trägt. So mag die selt- 
same Kopftracht auf den Denaren des Q. Pilipus und des 
L. Philippus hier ihre Erklärung suchen. Weiter vermag ich 
nicht in die Sache einzudringen; insbesondere vermag ich weder 
die Ersetzung des Pileus durch eine Binde (flum), über die 
Helbig in seiner Abhandlung über den Pileus (München, Sitzungs- 
berichte 1880) Aufklürungen gebracht hat, noch den Satz Isidors 
Orig. XIX 30,5 über den Apex (appellatus ab apiendo, id est 
a liyando;. nam rirgula quae in pileo erat, connectehatur Jilo, 
quod fiebat ex lana hostiae) hiefür zu verwerten; ich darf wohl 
anfügen, daß Helbigs Erklärung dieses Satzes nieht angenommen 
werden kann und daß das, was Samter (Philologus N. F. VI), 
nachdem er mit vielem Lob Helbig widerlegt hat, positiv aus- 
führt, ebensowenig die vorhandenen Schwierigkeiten beseitigt. 

III. Nunmehr kann ich zu den Goldmünzen T. Quincti 
zurückkehren. 

‚Da die Münze im Stil sich den makedonisehen Künigs- 
münzen dieser! Epoche genau anschließt und sie die Nike 
Alexanders d. Gr. hat,® ist sie wohl in Makedonien, nicht in 
Griechenland geprägt‘; so urteilte Friedländer.” Einen Schritt 


i Welcher, besagt der Text nicht. 
2 80 auch schon Viseonti a. a. OÖ. 63. 
76 Kum. AH % 
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weiter war Theodor Mommsen gegangen:! da die Goldmünze 
mit dem Namen des T., Quinetius ‚ein Stater nach. attischem 
Fuß ist und den Kopf des Flamininus zeigt, ist sie höchst wahr- 
scheinlich von irgend einer griechischen Stadt geschlagen und 
das Ersetzen des Stadtnamens und des Stadtwappens durch 
den Namen und das Bild des Befreiers den königlichen Ehren- 
bezeugungen beizuzählen, die Griechenland ihm vielfach erwies‘. 
Das erdrückende Gewicht der Autorität Mommsens hat es 
dann wohl verursacht, daß dieser Gedanke des großen Mannes 
zur eommunis opinio geworden ist, sowohl bei Numismatikern 
als bei Historikern;? nur daß einzelne Numismatiker vorsich- 
tiger Weise sich an die Aufschrift hielten und die Münze als 
von Flamininus geschlagen, nicht zu seinen Ehren von Griechen 
ausgegeben angesehen haben; das hat schon Babelon? postuliert 
und noch etwas schärfer Hill* und Voigt.” Aber es ist gar nicht 
nötig, den Gedanken an eine Prägung dieses Aureus durch 
König Philipp von Makedonien oder durch eine griechische 
Gemeinde oder durch irgendeinen griechischen Städtebund 
mit soleher Zurückhaltung abzulehnen; man durfte die Beweis- 
last für jenen Satz denen zuweisen, die ihn aufgestellt oder 
wiederholt hatten. 

Es ist doch unwahrscheinlich, erstens überhaupt daß eine 
griechische Gemeinde auf ihren Prägungen sich der lateinischen 
Sprache bedient; dann daß sie es versäumt haben soll, das 
Verdienst dieser Ehrung des ‚Befreiers‘ der Griechen durch 
die Nennung des Stadtnamens sich zuzuschreiben. ÖObendrein 


Geschichte des römischen Münzwesens 5. 408. 
Um nur Namen besten Klanges anzuführen: Head historia numorum 
p. 206 und Niese Geschichte der-griech. und makedon. Staaten 11 654, %, 
A. a. 0, 1 3%, 
A. a, 0. 136£.; vgl. auch Macdonald a. a. ©. 178. 103. 
A.a. 0. 320. — Lenormant Bor. num.» 1852, 192 (vel. besonders 
206 f, und 121) glaubte das Gold in Griechenland von Griechen, aber 
über Auftrag des Flamininus und im tümischen Lager als eine Art mo- 
neta castrensis geschlagen; nicht von Flamininus selbst, weil so gegen 
das Herkommen gefehlt worden wäre. Ein Mitielchen, das wohl schwer- 
lich den Schein der Ehrbarkeit hätte retten können, das aber gewiß 
auch keiner unter den vornehmen Gestalten aus der großen Zeit des 
römischen Freistaates zugemutet werden darf. 
" Gerndess wie es nicht möglich ist, die Goldstlicke mit der Legende 
"Erpeolor auf Lucullns' reiche Münztätigkeit (Plutareh Lucullus 4 moos- 
Sitrungsber. 4. phil.-bist. El, 167. BL 6. Abb. 2 
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hieße das den Griechen einen ihnen ganz fremden Gedanken 
zumuten. Die Münzen auch noch dieser Zeit dienen ledig- 
lich ihrer Funktion als Geld, und wenn auch die großen und 
kleinen politischen Ereignisse die Währung, den Fuß, den 
Habitus und gewiß auch die Typen dieser Münzen bestimmen 
mußten, so fehlt ihnen doch der nach der Medaille hinzielende 
Zug, der sich im letzten Jahrhundert vor unserer Zeitrechnung 
innerhalb der römischen Prägungen entwickelt hat, vollständig. 
Und wäre irgendeine — und sei es noch so kleine — helle- 
nische Stadt mit diesem Beispiel, das doch nur am Ende und 
nicht am Anfang einer Entwieklungsreihe stehen kann, voran- 
gegangen und von der Münze zur Münzmedaille vorgeschritten, 
so hätte es an Nachahmung nicht fehlen können. Welche 
Porträtgalerie würden uns die Münzämter der halb oder ganz 
freiwillige an Roms Politik sich anschließenden und noch mehr 
der aus begehrlicher Angst vor den Rümern gepeitschten Könige 
in Makedonien, Pergamen und Syrien oder einer Bedienten- 
seele wie Prusias II. eröffnen? Aber weder hat eine Griechen- 
stadt oder einer der hellenistischen Fürsten Münzen mit dem 
Bildnis und dem Namen des Flamininus geschlagen, noch hat 
dies einer der Offiziere des Flamininus getan, Wer eine der 
hier geleugneten Annalımen sich zu eigen machen will, käme, 
wie gesagt, in die größte Verlegenheit, wenn er sie beweisen 
sollte; hingegen sind Stützen für einen Angriff auf diese An- 
nahmen zu holen #) aus dem gewählten Münzmaterial, 5) aus 
dem Fehlen des Stadtnamens Roma, und ec) aus unseren Er- 
fahrungen über die Verbreitung des Porträtkopfes auf Münzen. 

a) Aus dem gewählten Münzmaterial. Das Kompliment, 
das Mommsen (R. Mw. 408) ‚dem finanziellen und politischen 
Verstand der Römer‘ für die Zeit des Freistaates gemacht hat, 
weil sie keine Goldmünzen geschlagen hätten, richtet sich, 
wofern die optimistische Auffassung der Tatsache überhaupt 


rephir irn Te TE yohaoıe Tedre, nämlich die von Sulla der Provinz 
auferlegte Kontribution von 20000 Talenten, vgäfeı zal rduımua zo) 
zu beziehen, x. B. Babelon a. a. O. 1407. 8o viel muß man doch 
auch dom Glauben schenken, was die Münzen selbst sapen; behauptet 
das Goldstück, daß es von den Ephesiern geschlagen worden ist, so 
mfissen wir uns damit bescheiden und dürfen eine solche Behauptung 
nicht in ihr Gegenteil verkehren. 
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begründet ist, nicht an die richtige Adresse. Ehbensowenig 
wird riehtig sein (a, O. 689), die römische Regierung scheine 
‚bereits in dem Friedensvertrag von 557 — 197 das mit der 
Oberherrlichkeit aufs engste verknüpfte Recht der Goldprägung 
den Staaten der makedonisch-griechischen Halbinsel entzogen 
und, indem sie die Goldprägung selbst in die Hand nahm, sich 
förmlich als oberste Schutzmacht Makedoniens und Griechen- 
lands proklamiert zu haben‘. Denn die Goldprägung setzt mit 
geringen Ausnahmen überhaupt überall in den vom Mittel- 
ländischen Meer bespülten Ländereien seit dem zweiten Jahr- 
hundert bis in die eäsarische Zeit aus. In Kleinasien z. B. kenne 
ich als einzige Ausnahmen die angeblichen Neuprägungen von 
Philippeern und Lysimacheern, die neben den heimischen Typen 
in Rhodus aus Gold hergestellt wurden (wie man glaubt 
168 v. Chr. wieder eingestellt), und ähnliche Neuprägungen von 
Philippeern aus anderen kleinasintischen Städten z. B. Klazo- 
menai(?) und milesische Goldstücke, die man nach 190 v. Chr, 
ansetzt: alle diese Zeitansätze sind obendrein ganz vage und 
werden wahrscheinlich ein Zurückschieben um ein und mehr 
Dezennien vertragen. Selbst in Ägypten, dem Lande des Über- 
tlusses, ist wenigstens seit der Mitte des zweiten Jahrhunderts 
mit Ausnahme weniger Dezennal-Emissionen goldener Groß- 
stücke zu Ehren von Königinnen alle Goldprägung eingestellt. 
Das Aussetzen der Goldprägung ist also kaum als Ausdruck 
einer besonderen finanziellen Politik zu verfassen, sondern 
vielmehr als eine durch die allgemeine Lage des Goldmarktes 
bedingte Erscheinung. 

Nur ein paar Ausnahmen liegen mitten in der Lücke. 
Sieht man von jenen römischen Goldstücken ab,' die gegen 
das Ende des Freistaates zu liegen kommen und gewiß schon 
zur Finanzpolitik der Kaiserzeit hinüberleiten, so bleiben nur 
solche übrig, die sich ungeführ in den Entscheidungskampf 


! Und etwa noch einem Goldstück eines Nikomedes (8:38 7), von dessen 
Datum Babelon Recneil I 228 Taf. 3%, 3 die Ziffern ZP erkennt, den 
Verlust eines niedersten Stellenwertes für migglich erachtet; also zwischen 
ZP und OZP bithynischer Rechnung = 139/83 und 130/129 vw, Chr.; an 
der Richtigkeit von Babelons Lesung ist nach Ausweis der Abbildung 
nicht zu zweifeln, wahrscheinlich ist die Interpretation ebenso korrekt, 


als überzengt kann ich mich aber nicht ansehen. 
2 
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#wischen König Mithradates VI. und Bulla einreihen lassen: 
zunfichst Mithradates Eupator selbst mit datierten Prägungen 
aus den Jahren 93/2 bis #5/4 v. Chr; dann Smyroa mit 
Zuvgraiuw wgvrdreig, Eiphesos mit "Eyerior, Athen mit 19. 
Baoıke(dg) Midoadarng Agıoelov, ein Halbstück von Erythrai, 
und vielleicht noch anderes, alles nach der sogenannten atti- 
schen oder makedonischen Goldnorm von ungefähr 84 9; end- 
lieh von römischer Seite die Goldstücke Sullas, deren Ausgabe 
in Griechenland beginnt, sich in den Orient fortsetzt und mit 
dem Triumph in Rom abschließt, bedeutend schwerer als jene 
mithradatische Gruppe (anscheinend !/,, röm. Pfund = 10'915 9 
normal); zur mithradatischen Gruppe stellt sich jetzt nach 
Gruebers eindringlicher Verteidigung! auch das Goldstück, das 
Minius) Jeius Mifni) aus vermutlich von Mithradates im 
Jahre 88 v, Chr. ihm gewährten Subsidien geschlagen hat und 
das (in dem einzigen uns erhaltenen Exemplar) 851 9 wiegt. 

In Makedonien oder in den einmal in makedonischem Be- 
sitz gestandenen europäischen Gemeinden und Gemeindever- 
bänden ist seit Demetrios Poliorketes sonst kein Gold gemünzt 
worden. Nur für Philipp V. lassen sich zwei Prägungen in 
diesem Metall nachweisen, die eine in einem einzigen Exemplar, 
die andere in zwei Exemplaren erhalten, also jedenfalls in 
nieht sehr großer Zahl in den Verkehr gebracht,? leider vermag 
ich mit den mir verfügbaren Mitteln sie nicht irgendwie ge- 
nauer zu datieren und auch nieht einmal das zu entscheiden, ob 
sie vor oder nach dem letzten Waffengang des Königs (reg. 
220—179) mit Quinetius Flamininus (197 v. Chr,) geschlagen 
worden sind. Ich kann also zwar derzeit nicht fragen, was 
Flamininus hätte veranlassen sollen, ein Münzmetall zu wählen, 








ı 4, a. 0. H3HME — Den wichtigen Hinweis auf die Nachbildung von 
(ungefähr gleichzeitigen) Typen der pontischen Stadt Amisos (Kupfer- 
münzen cat. Brit. Mus. Pontus IT. Taf, 3, T—9 oder Waddington- 
Babelon Rerueil penöral I 1,55 Taf, 7, 14—17) bat anscheinend zuerst 
Sambon Les Monnaies antiques de Nltalie I (1908) 125 n, 21% geliefert, 
aber nicht ausgenütizt; dann hat ihn Sallet-Kegling Die antiken Münzen 
(1909) 79 und Begling Zeitschr. für Kum. 1910, 397 neuerdings geliefert 
— Vgl. sonst noch Cesano in Bullettino comunale di archı, di Roma 
1908, 237€. und Hill Historical Roman eoins (1909) n. 51. 

Yon Muret in der Revue numism. 1333, 65 (eines abgebildet Taf. UI 3) 
veröffentlicht; mehr darüber unten 8, 321, 
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das innerhalb seines Aktionsgebietes nieht zur Verwendung 
gelangt sei; aber sehr viel anders wird die Frage mit Rücksicht 
auf den anscheinend geringen Umfang! der königlichen Gold- 
prägung nicht lauten. Nur daß demgemäß selbstverständlich 
diesem Argument in der vorliegenden Frage nicht entscheidende 
Kraft beigemessen werden kann. 

b) Aus dem Fehlen des Stadtnamens Roma, Als frühesten 
Denar ohne Stadtnamen sieht man den der Quästoren Piso und 
Caepio vom Jahre 100 an; um das Jahr 91 hat sich das Fort- 
lassen des Stadtnamens bereits völlig durchgesetzt. Allerdings 
eibt es einen noch älteren, aber, wie ich glaube,® nicht viel 
älteren Denar eines L. Atiliiws) Nomfentanus), auf dem der 
Stadtname fehlt und durch das Kognomen des Münzmeisters 
ersetzt ist. Aber auch wenn er um zehn Jahre vor dem der 
eben genannten Quästoren des Jahres 100 v. Chr. anzusetzen 
wäre, würde die Unwahrscheinliehkeit, daß eine römische Münze 
zu Anfang des zweiten Jahrhunderts, noch dazu, obwohl sie im 
Ansinnde geprägt wurde, ohne den Stadtnamen ausgegeben 
worden wäre, um nichts geringer sein. 

c) Aus der Verwendung des Porträts. Ich brauche mich 
jetzt nicht mehr mit Voigts Interpretation des näheren zu be- 
fassen, der im Kopf der Vorderseite den König Philipp V. selbst 
dargestellt meint,“ Denn was ich oben gegen die Wahrschein- 

t jch möchte allerdings diesen Umfang nicht voreilig unterschätzen; denn 
ea wird durch verschiedene Analogien bestätigt, daß die Erhaltung weniger 
Exemplare nicht so sehr fir den geringen Umfang einer Prägung ala 
für ihre kürgere Andauer und ihren geringeren Umlauf zeugt. 

Vgl. unten 3. 51 #. 

4. a. 0, 325: ‚Flamininus würde es wohl nie gewagt haben, sich auf 

seiner Kriogamlinze durch sein Bild zu verewigen* fricehtig, insofern 

‚selbst der Gedanke den Kümern dieser Zeit nicht bekanut gewesen sein 
kann, vgl. hier 8.23] ‚Doch lag es ihm nahe, den von Freiheit Lräu- 
menden Griechen zu zeigen, wer [?; ist ja nach Voigt nicht dargestellt, 
Ineus a non Iucendo] dem Tyrannen mit dem Diadem auch die Horr- 
schaft über Hellas genommen habe‘ [das werden die Griechen doch wohl 
auch olıne den Anblick der Goldstücke genau gewußt haben]. ‚Zugleich 
wurden die römischen Soldaten, ie nicht wohl ohne Triumphalgescheuk 
in klingender Münze geblieben waren, in ihrem Feldherrn und durch 
Erinnerung an den Sieg geehrt und erhielten eine passende Gedächtnis- 
münze* [ob nicht ein Anachronismus? und ob wahl zu erwarten stand, 
daß die Veteranen ‚Gedächtnismünzen‘ von so hohem Wert und so grober 
Kaufkraft lange behalten wärden?]. 


u! | 
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lichkeit der Darstellung des Königs auf römischen Denaren aus 
dem Anfang des ersten Jahrhunderts v. Chr. gesagt habe, muß 
in erhöhtem Maße gegen das Porträt des lebenden Feindes 
geltend gemacht werden. Auch halte ich eine weitere Debatte 
schon deshalb für unnötig, weil ich überhaupt keine Ähnlich- 
keit zwischen der Gesichtsform des Königs auf den makedoni- 
schen Münzen und dem Kopf auf dem Quinetins-Stater! finden 
kann und weil in solehen Dingen Zureden allein nicht den 
Weg zur Überzeugung eröffnen kann. 

Ließ also Flamininus sein eigenes Bild auf die Münzen 
setzen? oder (woran aber bisher niemand gedacht zu haben 
scheint) das eines seiner wirklichen oder angemaßten Vorfahren? 
Es wird nun eingewendet, daß Flamininus es nicht gut habe 
wagen können, sein eigenes Bild auf die Münze zu prägen. 
- Nun wird uns gewiß nicht einfallen, hier seine Ehrenrettung 
zu versuchen, zumal es angesichts der übrigen Überlieferung 
ganz aussichtsloses Bemühen wäre, wenn man des Flamininus 
Empfänglichkeit für rauschende und außerordentliche Ehrungen 
in Frage stellen wollte. Aber wir müßten uns wenigstens ım- 
stande sehen, das Sachliche seines Vorgehens zu erklären und 
plausibel zu machen. Denn zur Frage des eigenen Bildes konnte 
Flamininus nur dann Stellung nehmen, wenn diese Frage über- 
haupt damals bestand, d. b, wenn zu seiner Zeit oder vielmehr 
schon vor seiner Zeit die Prägung mit dem Bildnis, zumal in 
königlicher Gewalt unterworfenen Ländern des nächsten Um- 
kreises, üblich geworden wäre. So viel müßten die Vertreter 
der angeblichen Überhebung des römischen Feldherrn an- 
genommen haben; damit wären sie aber sicher im Unrecht. 

Ich kann hier nicht die Frage des königlichen Bildnis- 
rechts und seiner Anwendung erörtern, zumal sie einer em- 
schneidenden Revision in großem Umfang, auch gegenüber den 
jüngsten Bearbeitungen, wird unterzogen werden müssen. Hier 
will ich mich begnügen, Dinge zusammenzustellen, die genigend 
klar gelegt sein können, und werde daher den Anfüngen aus- 
weichen: den Satrapenbildnissen, der angeblichen Entwicklung 
des Bildnisses in den kleinen Figuren des ‚Bogenschützen‘ 
auf den Dareiken® und Ähnlichem. Zum mindesten wird man 








ı Voigt a. a 0. 3281. ® Vgl. jetzt Babelon Revue nam. 1908, 161 #. 
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zugeben dürfen, daß in der königlichen Prägung der helleni- 
stischen Staaten das Königsporträt unendlich seltener als das 
Herrscherbild auf den römischen Münzen der Kaiserzeit er- 
scheint, daß also das Herrscherbild auf dem hellenistischen 
Geldstüek überhaupt gar nicht als Erfordernis einer riehtigen 
Münze angesehen wurde. Ferner ist sogut wie sicher, daß 
keine Münze aus den Tagen Alexanders d. Gr. oder des Ly- 
simachos das Porträt dieser Könige zeigt; auch ist es bei 
lungen Münzreihen bereits erwiesen, bei anderen förmlich mit 
Händen zu greifen, daß nicht der lebende Monarch, sondern 
allein der vergütterte Begründer der betreffenden Königsherr- 
schaft dargestellt ist; und wo wirklich noch zu Lebzeiten des 
Königs mit dessen Bild gemünzt wird, sind meist lediglich seine 
Züge einer Gottheit geliehen: daher das Löwenfell als Kopf- 
bedeekung, daher die Hörner, daher die Gütterattribute wie 
Heliosstrahlen, Hermesflügel u. a. Erscheint aber der König 
nicht in den üblichen Göttergestalten, so wird seine Vergött- 
lichung wenigstens durch das Band oder die Bandschleife an- 
gedeutet. 

Das Porträt des Römers auf den T. Quineti-Münzen aber 
erscheint weder auf eine Gottheit übertragen, noch — mit 
Hilfe der Bandschleife — in einer Art‘ Vergöttlichung, viel- 
mehr in echt römischer Selbstherrlichkeit, so aller Zutat ent- 
behrend, wie wir es zuerst — nicht etwa einmal beim Diktator 
Cäsar, sondern bei seinem Mörder Brutus und bei den Trium- 
virn treffen. In dieser Isolierung unter den griechischen Prä- 
gungen muß dieses Porträt, zumal wenn es einem Lebenden 
gelten sollte, als ein Anachronismus erscheinen. 

Und wüßten wir schon heute genauer, in welchen Teil 
der langen Regierung Philipps V. die Silberprägungen mit 
seinem Bildnis fallen, so 'ließe sich sagen, ob eine Münzung 
des Flamininus mit seinem eigenen Bildnisse überhaupt auf 
eine Analogie innerhalb der makedonischen Münzen seit Deme- 
trios Poliorketes sich hätte beziehen oder stützen können. Kein 
einziges Land, das die Römer bis dahin mit Waffen als Feinde 
oder als Retter betreten hatten, hatte derlei Münzen geführt. 
In Illyrien, Epirus, Griechenland hatte kein Machthaber sein 
Bildnis auf die Münze gebracht; vielleicht auch nicht in Sizilien 
und erst recht nicht in Afrika oder in Spanien, 


a, 8 gr r 
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Hente werden gewöhnlich die Porträts auf den Münzen Hierons Il, 
und von dessen Sohn Gelon und Enkel Hieronymos sowie auf jenen ‚der 
Königin Philistis‘ auseinander gehalten. Indes ist wiederholt das Bildnis 
auf Hierons und das auf Gelons Münzen als identisch angesehen und auf 
den älteren Gelon, den Sioger von Himera, bezogen worden, ich glaube: mit 
Recht: dann bleibt wohl nichts übrig, als Hieronymos’ Münsen in Frage oder 
besonders zu stollen, da sein ‚Porträt‘ immerhin von jenem andern sich etwas 
zu entfernen scheint. Zu diesem Schritt muß sich wohl entschlieben, wer 
wie Macdonald Coin Tiypes p. 158 sich zu der Meinung bekennt: ‚Philip V 
was the first king to make "image" and "superseription" agree‘, also zu der- 
salben, die ich — völlig unabhängie ron Macdonald — vertrete; dab Mao- 
donald den Widersprach in seiner Darstellung nicht ausdrücklich hervor- 
hebt, maß immerhin im Interesse der Sache bier erwähnt werden, — Das 
Porträt der Philistis macht keine Schwierigkeiten, da der Schleier anf eine 
vergüttlichte und also wohl verstorbene Person hinweist. — Die Stütze, welche 
Holm der Interpretation der Köpfe als Porträts von Hieron, Philistis new. 
aus Halbigs Auffassung eines Reliefs gewonnen plaubte, das mau aus dem 
Merr bei Girgenti gezogen nnd nach London gebracht hatte, ist nicht trag- 
fähig. Der Eindruck der von Begeisterung getragenen und sonst bestschenden 
Ausführungen Helbigs veriliegt, wenn man eine gute Photographie des He- 
liefs (in der Archäologischen Sammlung der Universität Wien) beniltzt. Dann 
wird klar, warum ein s»5 objektirer Beobachter wie A. H. Smith in seinem 
Catalogue of seulptore n. 555 trotz Helbigs Beweisführung einen mythologi- 


‚schen Vorwurf zu erkennen glaubt und nur als sekundäre Erklärung anfiet: 


‚they may well be the somewhat idealized portraits of a Bieilian despot and 
his consort‘. — Daß ich meinerseits nicht geneirt bin, für die Identifikation 
mit den Bildnissen Hierons und der Philistis einzutreten, habe ich genligend 
angedeutet, Eine gründliche Erörterung dieser Frage zn versuchen, liegt 
aber nicht in meiner Absicht, Indessen mochte ich wenigstens auf eines 
aufmerksam machen, das dabei nicht geltend gemacht worden zu sein scheint, 
Bei Livius und bei Athenaeus, der ana ungefähr zeitgenössischer Quelle 
schöpft, wird gesagt, daß Hieronymus in knabenhaftem Unverstand das Dindem 
und andere Attribote der Tyrannis hervorgebolt habe, die Hieron und seine 
Familie .nio benützt habe (Liv. KXIV 5,8 qui per tot anmoe Hieronem filium- 
get eine (relonem nee vealie hakitu nee allo ullo insigni differentes & ceteris eicilas 
eidisseut, eonspaxere purpuram ac diedema ar satellites armalos; Ath. VI 2611. 
(Osis) werör di nor fepwrnuor drömese Feadnue ve dveiaßeir zul rhr 
wompöger el rhr Äligr narer derseenhr, Ir dpdosı Aıidrwaoz d reperen). 
Weun das nun nicht eitel Flunkerei sein soll, #0 frage ich, wie man dann 
die Binde um dis Köpfe des angeblichen Hieron nnd EBINes Sohnes, die man 
auf den Münzen sieht, erklären soll. 


Auf römischen Münzen beginnen Porträtdarstellungen im 
ersten Jahrhundert v. Chr, 
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Die folgende Tabelle stellt diese anf republikanischen 
Prägungen angebrachten Bildnisse zusammen, mit Ausschluß 
der seit dem J. 44 geschlagenen Münzen Cüsars und der nach- 
folgenden Machthaber.! 


Ahnen: Ramulns .. . . Memmia Babelon n. 9: Guieinas; um 51 vw. Chr. 
ac n. 1: Ta/ltius), mn. 2—6 ohne Beischriit; 
were um 87 r. Uhr. 
Ivottia n.2:? Tartine); nm 72 v. Ohr, 
Numa Pompilius, . . . . Calpurnia n. 30: Numa; um 49 Fr. Chr. 
Numa und Aucus Marcius , Marcia n. 20—22: Numa Pompiliws), Ancma 
Mareifue), n. 18 olıne Beischrift; um #7 v.Chr. 


Titus Tatius 


Ancus Mareciu. . . .. . Marcia n. 25: Ancus; um 56 v. Ohr. 
Junius Brutus d. Är und 

Servilins Ahbala . , . „ Junia n. 29. 30: Brutes und Akala; um 69 v, Chr. 
Marcellus , . . 2... . Claudia n. 11: Marcellus cofnbfu) uingfuier} 


um 42 v. Chr. 
Scipio Africanus d. Ä. (?) . Cornelia n. 19.20; um 91 v. Chr. 


Sulpieius Rufus . . . . „ Sulpieia n. J0; um 42 r. Chr. 
L. Ahenobarbus . . . . . Domitia n. 20: Ahenobar.; um 43/1 v. Chr. 
Un. Ahenobarbus . . „ Domitia on. 21: Ahenosar.; um 42/1 vw. Uhr. 
Tasla . »:. . . „ Numonia n. 2.3: ©, Numonivs Voaala;? um 40 
y, Chr. 
Großräiter: Caldus . .„ . . Coelia n. d—18: ©, Coelfiue) Caldus; um 61 
v, Uhr. 
Sulla und Pompeius Rufus Pompeia n. 4; Sulla cos, und Rufus cor.; um 57 
v. Uhr. 
Tüter: Postumius Begillensis Postumia n. 18. 14: A. Fostumine cos: um 49 
v, Uhr. 
Restio . - . 22... 0. Antia n. 1; um 46 vr. Chr. 
O.Arrita ;, . - 2 2. 2... Ara n.2%3; um 43 r, Chr. 
Bapılos. . . .. 2...» , Livinein n. 8—10 und 12: L. Rayulus prfastor); 


n. 11 und 13 ohne Beischrift; um 39 v, Chr. 


Ordnet man dieses Verzeichnis zeitlich, so gut es bei den 
approximativen Datierungsversuchen möglich ist, so sieht man, 
daß menschliche Büsten mit etwa dem Bundesgenossenkrieg 
anheben, anfänglich sehr selten erscheinen und erst nach dem 

! Die Zeitansätze, die wenigstens ungefähr richtig sein dürften, habe ich 
nach Grueber angegeben. 

: Zu dieser Münze zitiere ich, weil es nicht von anderer Seite geschrhen 
ist, die hübsche Bemerkung von Cichorius Untersuchungen zu Lueilios 
5. 349 (Verwertung von Quintilian I 5, 56). 

’ 55 muß doch wohl die Legende bezogen werden; Gruebers Argumen- 
tation verstehe ich nicht. 


26 VI. Abhandlung: Enbitschak. 


Jahre 50 v. Chr. zahlreicher werden, anfänglich nur ältere und 
der Allgemeinheit wohlbekannte Gestalten der römischen Ge- 
schichte wiederholen und erst etwa eine Generation nach ihrem 
ersten Auftauchen Zuzug aus dem Kreise der näheren Ver- 
wandten erhalten, und zwar zuniichst einen Großvater, dann 
auch den eigenen Water vorführen, wie wir annehmen dürfen 
durchaus nur verstorbene Personen und nur nach öffentlich 
aufgestellten Denkmälern. 80 bleibt es, bis die Neuordnung 
des Stantswesens, die Verleihung des Bildnierechtes an Cäsar 
und die Usurpierung dieser Ehre durch die Männer, ‚die nach 
Cüsars Tod miteinander um die Herrschaft rangen, der Bildnis- 
recht bestimmten Aufgaben dienstbar machte und die Freiheit 
der Typen- und Bildniswahl, welche in ein Jahrhundert der 
republikanischen Münzprägung die reichste Abwechslung ge- 
bracht hatte, vollständig unterdrückte. 

Ich denke, ein Blick auf dieses Verzeichnis muß jede 
Möglichkeit ausgeschlossen erscheinen lassen, daß die Gold- 
statere von Flamininus oder einem seiner Offiziere geschlagen 
worden sind. Insofern treffe ich mit Voigts Auffassung zu- 
sammen, der auf einem anderen Weg dahin gelangt zu sein 
scheint;! er fragt niimlich zwar, ob zu Lebzeiten des Flamininus, 
oder, genauer gesagt, während des Aufenthalts des Flamininus 
auf Sriöshisch- makedonischem Boden, ‚eine Prägung mit dem 
Bilde eines noch lebenden Römers in dem Vaterlande desselben 
zulässig gewesen sei. Wir müssen dies wohl verneinen, da 
zuerst Pompeius, als der Neubegründer von Soli = Pompeio- 
polis, auf Kupfermünzen dieser Stadt noch bei Lebzeiten abge- 
bildet wurde. Auf bithynischen Münzen, unter Pansa 41/6 v. Chr., 
also etwa 20 Jahre später ın Kupfer geprägt, sehen wir Cäsars 
Kopf; und wohl aus derselben Zeit stammen die Goldstücke 
des Archonten Asand[ro]s mit dem ähnlichen Bildnis‘, Die 
Beobachtungen; mit denen Voigt seine Antwort begründet, 
treffen allerdings — genan genommen — nicht auf seine Frage 
zu, aber sie hängen doch so sehr mit der ganzen Frage zu- 
sammen, daß ich es nicht als unnütze Abschweifung vom 
Thema ansehen kann, wenn ich auch zu ihnen hier Stellung 
nehme. Die Behauptung, daß Pompeius auf Münzen des kiliki- 


iA.a 0. 320. — Vgl. auch Lenormant, La Monnaie II 326 fe. 
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schen Pompeiopolis noch zu Lebzeiten dargestellt erscheine, 
beruht auf der Lesung eines Exemplares des Britischen Mu- 
seums, das auf der Kopfseite das Brustbild des Pompeius (ohne 
Beischrift), auf der Kehrseite die Athena Nikephoros mit der 
Umschrift Normoroltrar Eroug ı5 trägt;' beginnt die Ärn 
von Pompeiopolis nach Imloof-Blumers Berechnung im Herbst 
GG v. Chr., so fiele die Herstellung der Münze in das Jahr 
51 v. Chr., also tatsächlich noch in die Lebenszeit, noch bevor 
Cäsar mit Pompeius brach. Aber, ich glaube, es genügt darauf 
aufmerksam zu machen, daß der Stil der Münze, über den 
die Tafel zum Katalogband des Britischen Museums Aufschluß 
gibt, einen so frühen Ansatz ausschließt; es müßte also die 
Jahreszahl anders gelesen werden; die Tafel und ein vom 
Direktor des Britischen Münzkabinetts gütigst zur Verfügung 
gestellter Gipsabguß der Münze lassen keinen Zweifel darüber, 
daß der niederere Stellenwert riehtig gelesen ist, die von Hill 
und Imhoof als 1 (— 10) gelesene Ziffer bildet den einzigen 
nieht vollständig klaren Buchstaben der ganzen Legende; ich 
elaube 9 lesen zu dürfen,* zusammen 95 (= 96) —= 50/1 n, Chr.;? 
somit wäre die Abbildung des Pompeius zu Lebzeiten abgetan. 
Bleibt das Bildnis Cäsars auf Münzen von Nikaia in Bithynien, 
denn mit dem auch sonst strittieen Bildnisse auf Asanders 
Prägungen will ich mich hier gar nicht weiter befassen. Prä- 
gungen aus einem Jahre LAZ £ri [’ciov Olıfiov Iavoa, die 
auf der Vorderseite außer der Umschrift Nixariar ‚den Kopf 
des Julius Cäsar tragen‘, haben Borghesi und Theodor Reinach‘ 
auf eine Ära vom Jahre 283 v. Chr. bezogen. Sollte diese 
Berechnung richtig sein, so wäre in Nikaia tatsächlich während 
des Jahres 48/7 v. Chr. Cäsars Bild auf Münzen Nikaias er- 
schienen, also noch bevor der Diktator dadurch geehrt wurde, 


t Cat. Cilieia (Hill) p. 152, 48 Taf, 27, 2; früher veröffentlicht durch 
Imhoof-Biumer, Z. f. N. X 297; seither wiederholt durch Hill Historical 
greek eoins p. 167 Taf. 13 n. 98, 

: Weit eher als P (— 100), zusammen Pf — 40/1 n. Chr. 

3 Dnsselbe Jahr, in das der Britische Katalog ein Ahnliches Exemplar 
mit der vermuteten Jahrsahl 4G= setzt (p. 153, 49); da die Beamten- 
sigeln durchaus verschieden ran denen des früheren Stückes sind, ent- 
halte ich mich jeder Urteils. 

X Reinach Rerne num. 1837, 3621. Vgl. Kubitschok in Pauly -Wissowas 
Realenzyklopädie I 636. 
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daß man zu Rom fadrör) & r& roulauere dreyäpafar.! Ich 
lege in diesem Zusammenhange keinen Wert auf eine ein- 
gehendere Untersuchung des Sachverhalts, da immerhin damit 
gerechnet werden muß, daß derlei Ehrungen seitens des Senates 
durch Devötionsakte von Privaten und Gemeinden vorbereitet 
und eingeleitet worden sind, wie ja z. B. so auch der ‚Vater 
des Vaterlandes‘ früher erscheint, als der Senat Augustus mit 
diesem Titel akklamiert hat.? 

IV. Diese Gründe bestimmen mich, eine Einordnung für die 
ÖOuinetius-Statere zu suchen, die sie in die Nähe der römischen 
Prägungen ähnlicher Art bringt. Dann kann nicht der Mann, 
der den Künig Philipp geschlagen und den Griechen die Frei- 
heit verkündet hat, sie gemünzt haben, sondern einer seiner 
Nachkommen oder — seien wir vorsichtig — ein jlngeres 
Mitglied seiner Familie. Das hat schon Viseonti? in seiner 
vorsichtigen Art vermutet, Voigt? aber ohne Angabe irgenid- 
welcher Gründe als ‚unwahrscheinlich‘ bezeichnet. Gerade noclı 
daß dieser ‚die Entwicklung des Gewichtes bei Goldmünzen 
der Römer‘ als dieser Lösung widersprechend bezeichnete. Das 
verstehe ich nieht. Denn wenn schon von Sullas Goldstücken, 
die }, des römischen Pfundes — 10915 g gewogen zu haben 
scheinen, im Laufe von etwa vierzig Jahren, wenngleich 
sprungweise, der Weg bis zu den eäsarischen im Gewicht von 
1. Pfund — 8'186 4 und weiter zu den augusteischen von 
'/,„ Pfund — 7796 zurückgelegt worden ist, so liegt doch zwi- 
schen Sulla und Cäsar das Goldstück des Pompeius,® das uns 
in zwei Exemplaren zu 393 und 904 — !/,, Pfund) bekannt 
geworden ist. Also wäre es durchaus nicht ausgeschlossen, 
daß auf dem weiteren Wege zwischen Pompeius und Cäsar ein 
Goldstück von etwa 36 g — '/,, Pfund zu liegen kiime, Auch 
wenn dieses Gewicht und das römische Pfund nicht kom- 

I Onssius Dio XLIV 4,4. — Übrigens ist die Beziehung des Porträts von 
Nikala auf Cäsar mir jetzt sehr fraglich geworden, vgl. die Abbildung 
in Babelons Reeueil Waddington I 3 (1910) Taf, 65 n. 10 fe. 

* Gardthansen Augustus und seine Zeit II 785. 

’A.20.63. 

“A. a. 0. 321. | 

> Von Grueber II 464 mit dem Triumph des Pompeius im Jahre 61 ver- 
bunden. 
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mensurable Größen wären, würde das nichts verschlagen. Und 
überhaupt scheint Mommsens Satz (R. Mw. 405) nicht haltbar 
zu sein: ‚so galt der Aureus von "/,, Pfund 133'/,, der von 
1/.. Pfund 111!/,, der von 4/,, Pfund 100 Sesterze, voraus- 
gesetzt daß jeder vollwichtig geprägt und nicht vernutzt oder 
beschnitten war‘. Vielmehr waren die sullanischen, pompeiani- 
schen und eäsarischen Stücke meines Erachtens nominell gleich- 
wertig und ınit 100 Sesterzen angesetzt, 80 daß in dem Ab- 
fall des Gewichtes die stetige Steigerung des Goldwertes zum 
Ausdruck gekommen sein dürfte. Nur so kann auch überhaupt 
von einer ‚Entwicklung‘ des Goldstüekes gesprochen werden. 

Aber es ist ebensogut möglich, ja sehr viel wahrschein- 
licher, daß der Goldstater des T. Quinctius gar nicht auf hundert 
Sesterzen gestellt war, vielleicht überhaupt nicht auf eine runde 
römische Wertzahl, sondern lediglich dieselbe Funktion erfüllen 
sollte wie das seit Philipp II. und Alexander IIL. im östlichen 
Teil der Mittelmeerländer übliche Goldstück, der Philippeer. 
50 sind ja noch etwa im Jahre 45 vw. Chr. und unter Nach- 
abmung eines nahezu sechzehn Jahre früher verwendeten Denar- 
typus zahlreiche Goldstücke — wie man meint durch einen 
Unterbeamten des Cäsarmörders M, Brutus — im genauen Ge- 
wichte des Alexander-Goldstaters geprägt worden.! 

Ich glaube also sagen zu dürfen: die Quinetius-Statere 
sind von irgendeinem T. (Quinctius geschlagen worden, der 
zu einer Zeit lebte, in der der Stadtnamen Roma nicht mehr 
ein unumgängliches Bequisit einer römischen Münze war und 
da man sich bereits gewöhnt hatte, Bildnisse hervorragender 
Ahnen als Repräsentanten der römischen Geschichte auf Münzen 
zu sehen. Das kann nieht gut in eine Zeit vor dem italischen 
Bundesgenossenkrieg führen und muß mit der Zeit um die 
Schlacht bei Philippi (42 v. Chr.) enden. Erst irgendwann 
nach 150 v. Chr. beginnt auf den Rückseiten der römischen 
Münzen der bis dahin allgemein übliche Typenvorrat durch 
Stoffe aus der Geschichte der einzelnen Familien ersetzt zu 
werden, und erst durelı die Denare der Quästoren Piso und 
Csepio im Jahre 100 v. Chr. ist eine Anspielung auf zeitgenös- 


ı Mit der Aufschrift KOZSLN, bald mit dem Monogramm Brytus), bald 
ohne dieses; Monmsen und Babelon haben sein Vorbild, den Denar 
Junia n.31, in die Jahre 44 bis 42 datiert; dagegen Grueber I 479, 
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sische Fakten eingeführt worden.! Und wie viel altertünmlicher 
als der Quinetius-Stater erscheint jener Dioskurendenar eines 
T. Qfwinetius), hinter dem Komakopf ein Apex als Anspielung 
auf den Namen Flamininus, zwischen den Dioskuren ein ma- 
kedonischer Schild als Anspielung auf den kriegerischen und 
politischen Erfolg über Mazedonien: ein Denar, den Grueber* 
(nach Graf Salis) zwischen die Jahre 124 und 103 v. Chr. an- 
setzen möchte. Eine genauere Bestimmung von Person und 
Zeit sowie des den Auftrag erteilenden oder die Vollmacht 
ausnützenden Mannes wird Schwierigkeiten bereiten, deren Be- 
siegung, ohne daß ein neues Hilfsmittel gewonnen würde, kaum 
möglich sein dürfte. Ja, der Münzmeister braucht gar nieht 
dem Zweig der Flaminini anzugehören, so wie eın Mareius Phi- 
lippus auf seinen Denaren das Monumentalwerk eines Mareius 
Rex vorgeführt hat. Sobald man sich das vor Augen hält, füngt 
selbst die Identifikation des Porträts mit dem Sieger von Kynos- 
kephalae zu wanken an. Denn wenn ein T. Quinetius, und sei 
es auch ein Flamininus, einen glänzenden Vorfahren aus dem 
eanzen Umkreis seines Stammes nennen sollte, konnte er ebenso- 
wohl auch Quinetius Capitolinas und Quinetius Cineinnatus vor- 
führen: große Männer, welche durch ihre Taten, ihre Ehren- 
stellen und den Ruhm ihrer Gesinnung leuchtende Beispiele 
von Roms alter Größe vergegenwärtigten. Dem Zeitgenossen” 
wird die Bedeutung und Beziehung des Kopfes klar gewesen 
sein. Wir indessen können beim Mangel des Vergleichsinaterials 
höchstens auf Umwegen zu seiner Bestimmung gelangen. 

1 Vgl. Grueber Introduction p. LAXAVILE 

2 1 164; Mommmsen und Babelon haben ihn etwa gegen 131 v. Chr. an- 
gesetzt. 

3 Oder vielmehr in der Hauptsache einem engeren Kreise in der Haupt- 
stadt, der etwa aus einigen Senatoren, ihnen näher stehenden Familien 
und einer Anzahl gelehrterer oder gebildeterer Personen bestand. Denn 
das möchte ich mir nicht einreden Iassen, dab weitere Kreise von Beit- 
eongssen eine Ahntng davon hatten, was x. B. die Lepende Paullur, ter 
und die Darstellung des Siegers von Pydua neben der gelangenen 
Königsfamilie zu bedeuten habe (Babelon Aemilia n. 10), oder wie die 
Legende des Denars Aemilia n. 22 M. Lepidus anfnorum) XV prfogresama) 
hfostem,) ofceidit), efiven) sfercanit) zu verstehen und zu beziehen sei, 
trotzdem wir wissen, daß die Inschrift der Reiterstatus eines Lepidus, 
aus der diese Worte stammen, von Historikern und Anekdotensammlern 
zitiert worden ist, 
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Offenbar als solchen Umweg hat man die Darstellung 
der Rückseite des Quinetius-Staters verwendet. Da sie eine 
Wiederholung des Typus des Alexander-Staters sei, ergebe 
sich die Beziehung der Münze zu Makedonien von selbst. 
Darüber herrscht bei allen, die sich mit der Frage irgendwie 
befaßt haben, Einigkeit; bloß Hill! hat diese Behauptung nicht 
ganz uneingeschränkt gelten lassen wollen, während sie doch 
keine ernstere Prüfung zu vertragen scheint. Was bleibt denn 
übrig als eine ungefähre Ähnlichkeit in der Haltung der Nike, 
wie sie auf den Goldstücken Alexanders d. Gr. eingesetzt 
und, zunächst unverändert,, dann mit leichten Modifikationen 
auf das Gold seiner Nachfolger in Agypten, Syrien nnd Ma- 
kedonien und von dort auf das Kupfer und Silber von Königen 
und Städten? übergegangen war? Auch das Instrument, das für 
die Nike auf Alexanders Goldmünzen charakteristisch scheint, 
die Stylis, die sie in der Linken hält, ist verschwunden und 
durch einen langen Palmzweig ersetzt. Allerdings hält Nike 
ab und zu auch schon auf Goldstücken Alexanders d. Gr. statt 
der Stylis den Palmzweig; diese Beispiele (Müller Numisma- 
tique d’Alexandre le Grand p. 4°) sind aber so selten, das 
Wiener Münzkabinett z. B. hat kein einziges Exemplar dieser 
Art, daß sie gar nicht für den Gesamteindruck in Betracht 
kommen. 

a) Ja, wenn die Nike des Quinetius-Staters so sinn- 
fällie an einen ihm vorhergehenden Typus anschlösse wie das 
von Sullas Quäster Luenllus auf den Fuß attischer Tetra- 
drachmen und in deren Ausstattung geschlagene Silberstück, 
nur ohne den Stadtnamen "43e. und ohne die Aufzählung der 
die Kontrolle gewährleistenden athenischen Beamten;* oder 
wie das Kupfer des Quästors C. Publilius an das Kupfer der 
Amphaxitis oder der Bottiaia;? oder gar wie die Prägungen 


1 Historical greek coins p. 136: ‚their reverse type recalls, though it does 
not exactly reproduce, the gold staters of (Alexander). 

2 Vgl, Mhhoof-Blumer Num. Zeitschr. III (1871) 26 ig. 

2 Er eitiert seino Nummern 8, 506, 11831, 1306 und Cabinet d’Allier 
Taf.6, 7. 

i Baulö Les Monnaies d’Athönes p. 148; dazu Sallets ausgezeichneter Ar- 
tikel 2. f. N. XI (1885) 381 &. 

5 Gaobler £. f. N. XX (1397) 186. 191. 
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des Prätors Thalna an die der makedonischen Könige und 
dann wieder autonome makedonische Prägungen an die eben 
genannten Thalnas durch Umsteehen der Münzstempel selbst 
sich anschließen.! 

Und wenn überhaupt der Auschluß des vorgeblichen Fla- 
mininus an die Typen der Alexanderprägung aus deren Fort- 
entwicklung erklärbar wäre and nicht vielmehr aus unserer anti- 


‘quarischen Ikeminiszenz heraus erschlossen würde! Die Nike 


mit der Stylis erscheint nur bei den allernächsten Nachfolgern 
Alexanders d. Gr. Die aus dem Weltreiche des Königs sich 
neu bildenden Staaten des Ostens, einschließlich des Iysimachei- 
schen, geben die Alexander-Typen für das Gold vollständig 
auf und die Neuaufnahme von Goldprägungen an der klein- 
asiatischen Küste knüpft nicht an Alexander d. Gr., sondern an 
dessen Vater Philipp II. an. Zwar reihen sich an die Alexander- 
Statere sowohl die Statere des Demetrios Poliorketes (306283) 
als die des Pyrrhus (295 — 272); indes haben sie das Nikemotiv 
bereits abgeändert, Demetrios läßt die Nike einen Dreizack 
im linken Arm führen, Pyrrhos ein Tropaion. Dann verschwand 
die Nike vollständig aus dem Gold, Auch in den spärlichen 
Goldprägungen Makerdoniens unter König Philipp V. fehlt das 
Nikemotiv und überhaupt jeder Anklang an den Alexander- 
Stater. Wir kennen von Philipp V. überhaupt nur zwei ver- 
schiedene Ausgaben von Goldmünzen, auf die zuerst Muret 
aufmerksam gemacht hat:? 


ı Gaebler 2.5.8. KATH (1903) 146. bat in der dritten seiner mit großem 
Schärfsinn und mit tief eindringender Sachkenutinis geschriobenen 
Abhandlungen ‚Zur Münzkunde Makedoniens‘, die vorläufie den ror- 
nehmsten Ertrag der Arbeiten am Nordgriechischen Münzwerke dar- 
stellen, gezeigt, daß der Stempel für ein Tetrachmon Philipps V. » 
umgearbeitet worden ist, dab die Legende Amin | dulfasonr — nur 
sehr oberflächlich — getilgt und durch die Legende le. | Moxidirum 
sowie durch ein Wappen (redendes Abzeichen für den Münzherrn, den 
Prätor. Thalna) ersetzt worden ist; und ebenso daß ein Stempel Thalnas 
durch — wieder fast nur oberflächliche — Tilgung von des#u Legende 
und Wappen und Eingraben einer neuen Legende Mixe dirwr für 
Prägungen neuer Tetradrachmen gebrauchsfähig gemacht worden ist. 

* Vgl. oben 3. 20 Aum.2. — Dr. Eegling verlanke ich Mitteilung von 
der Erwerhung eines weiteren Stückes für Berlin; ‚ieses wird wohl 
identisch sein mit einem Goldstück, das nach Herrn Hills gütieer Mit- 
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«) Brustbild des Perseus,r. | Keule, Umschrift fear beibsesror. 


#) Kopf Plilipps V. ‚ stehender Herakles mit Keule und 
Khyton, Umschrift Sarıdewg Di- 
Alrestov. 


c) Paris 8'599; Berlin 866 9; Abguß in Silber Mionnet n. 201, 

%) Paris 868g. 

Da wird es schwer fallen zu glauben, daß der sog. Flamininus 
durch Anschluß an makedonische Prägungen Stimmung für 
seine Mission, sei es bei Freunden, sei es bei Feinden, habe 
machen wollen. 

b) Und schließlich, wenn der Stater des vermeintlichen 
Flamininus das Geprüge Alexanders d. Gr, für das Gold wirklich 
kopierte oder fortbildete, würde dem irgendeine Beweiskraft 
für den makedonischen Boden seiner Prägung innewohnen? Wie 
wenn Typen nur je in den Nachbarort gewandert wären und nur 
dort entlehnt werden, und nicht den Raum unter Umständen 
überspringen hätten können. Weit näher und geläufiger als 
makedonische Prägungen mochten italische den Römern sein. Ich 
will hier nicht nach weiteren Beispielen fahnden und beschränke 
mich! auf die bruttischen Münzen und die der Mamertiner auf 
Messana. 

Von jenen kennen wir Goldstücke mit dem nämlichen 
Typus der Kranz und Palmzweig haltenden Nike* und Bronze- 
stücke mit der gleichen, ihren Kranz über ein Tropaion hal- 
tenden Nike,® welche spätestens in die Zeit des zweiten puni- 
schen Krieges zu stellen sind.* Es handelt sich hier un einen 





teilung vor einiger Zeit dem Londoner Münskabhinett zum Ankauf vor- 
gelegt, dort aber nicht erworben worden ist. 
Ohne mich im übrigen um die Genesis dieser Stücke und um ihren Zu- 
sanmenbang mit den römischen Vietoriaten und des diesen entsprechen- 
den Darstellungen auf Kupfermünzen kampanischer Städte zu bekümmern. 
— Einen Überblick über das vorhandene Material au den gleichen und 
verwandten Nike-Darstellnngen gibt in summarischer Kürze das von 
Imhoof-Blumer entworfene Verzeichnis Num. Zeitschrift LIL (1871) 26 n. 52. 
Garrueei Moneto J’Italia antica IM: 124,9 p. 183, bier nach einem 
Wiener Exemplar (n. 5131) Fig. 
Garrucei ebil. Taf. 124, 20 p. 8: hier nach Ines Wiener Exemplar 
(in. 6286) Fig. It. 
* Regling kündigt soeben (Zeitschr. f. Num. 1910, 396 f.) sogar den Beweis 
ıdaflr an, daß ‚die A’ und H-Prägung der Brettier gewiß nicht bis an 
Bitzungsber, 4, phil.-kist. KL. 167. Bi. 6, Abb. 3 


u 
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Typus, der in der Folge sozusagen allgemeines Bürgerrecht 
sich erworben bat. Dabei ist für unsere Untersuchung an- 
scheinend völlig gleichgiltig, daß so häufig auch die Vietorin auf 
römischen Prägungen erscheint, und so häufig sie dann Kranz 
und Palmzweig führt,! der gleiche Habitus für Rom sich zu- 
nächst erst aus nacheilsarischer Zeit wiedertindet: 

Proquästor I. Sestius (Bab, Junia 37), Quinar des M. Brutus, 48/2 v, Chr; 

Livineius Regulus (Bab, Julia 88%), etwa 39 vr. Chr.; 

D. Turfullius), Denar des Marcanton (Bab, Antonia 146, vel. 147); 

Scarpecs (Bab. Pinaria 9—15}, Denare und Quinare; in der Cyrenaica zuerst 
für Marcanton, dann für dessen Besieger geschlagen, Victoria zuerst 
ohne die Weltkugel und dann auf dieser® 
Es wird nun kaum irgend Nutzen stiften, wenn man, wie 

dies geschehen ist, die Vietoria auf dem Sestius-Quinar als 

Erinnerung an den Sieg des Brutus über C. Antonius bei Apol- 

lonia auffaßt,?® auf dem Regulus-Denar sie auf das Imperium des 

Triumrirn Cäsar bezieht, beim Turullius-Denar auf ‚mehr ein- 

gebildete als faktische Siere‘ des Marcanton, bei Scarpus dasselbe 

Bild zuerst auf eventuelle kleine Erfolge Mareantons vor der 

Schlacht bei Actium und nach Marcantons Besiegung auf eben 

diesen actischen Sieg Cäsars,. Es ist selbstrerständlich, daß 

auch die Turullius-Denare im Osten geschlagen worden sind; 
aber, wenn dann Grueber (II 551} ihren Prügungsort ‚wahr- 
scheinlich in Griechenland und vielleicht in Athen‘ vermutet, so 





die hannibalische Zeit heranreiche, sondern sich in dem Jahrzehnt des 
pyrrhischen Einfalls 231 —2532 abgespielt habe. 
Zuerst, #6 viel ich sche, auf Oninaren des L. Piso Frugi um 88 vr. Chr. 
(Babelon Calpurnia m. 18 und 14) und des Rubrius Dossenus um 86 
v;, Uhr. (Babelon Robria n. 4); dann auf einem Quinar des A. Lieinius 
Nerra eiwa von 48 v. Chr. (Babelon Lieinia n. 25.26), den ich wegen 
der raschen Bewegung der Göttin und wegen der kurzen und abstehen- 
den gespreisten Flügel nicht zu den folgenden Stücken rechnen kann, 
Wie angesichts der Verwendung des Vietoria-Typos auf Ouinaren des 
Frugi und des Dossenne behauptet werden kann, daß die Vietorin des 
Nerva-Denars auf einen Erfolg eines Vorfahren A. Lieinius Norva über 
Andriskos (oder vielmehr einen zweiten Psendophilippos oder Pseudo- 
person) im Jahre 142 v. Chr, sich beziehe, ist mir nicht klar. 
Den Quinar des Sepullius Macer (Babelon n. 10) lasse ich weg, weil 
Grueber (1560, 2) seine Beglaubigung bestreitet, 
* Mehr über spezialisierende Deutungen der Victoria auf Oninaren unten 
8. 40, 50 £g. 
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fragt man sich, warum das, was für den Nike-Typus auf dem 
sogenannten Flamininus-Stater recht sein mußte, nicht auelı 
für den nämlichen Typus auf dem Turullius-Denar als billig 
angesehen worden ist. Im Osten ist der Quinetins-Stater aller 
Wahrscheinlichkeit nach geschlagen worden, und ich füge mich 
hierin dem allgemeinen stilistischen Empfinden, das in Fragen 
der ungeführen Provenienz ziemlich sicher! zu führen pflegt; 
freilich reicht dieses Stilgefühl nicht aus, um den Mangel eines 
realen Beweises für die Entscheidung, sh eine Münxe gerade 
in Griechenland oder in Makedonien geschlagen worden sei, 
zu ersetzen, und ebensowenig kann bei dem Fehlen anderer 
Verbindungsglieder das Entstehungsdatum durch das allgemeine 
Urteil ersetzt werden. 

VW. Eine Fundnotiz, welche Friedländer für das Berliner 
T. Quincti-Stück erhielt, es sei bei Terranova an der Südküste 
Siziliens zusammen mit 42 Goldstateren Philipps 11,2 Alexanders 
d. Gr. und 10 feingoldenen von Panormus mit dem Pferd ge- 
funden worden, wird von ıhm selbst argwöhnisch beurteilt: 
‚Dies ist die Nachricht, welche mir von glaubwürdigen Männern 
mitgeteilt worden ist; aber sie haben selber erklärt, daß sıe 
für die Richtigkeit nicht einstehen könnten. Die Zusammen- 
setzung des Fundes ist allerdings auffallend, denn zwischen 
Philipp und Flamininus liegen anderthalb Jahrhunderte, Doch 
ist freilich unter Philipp sehr viel und nach Alexander wenig 
Gold in Makedonien geprägt worden, und so könnte sich er- 
klären, daß etwa ein Reisender oder Soldat diese Münzen aus 
Makedonien mitgebracht hat, und daß in Sizilien die von Pa- 
normus hinzugekommen sind‘, Daß der Schatz aus Makedonien 
nach Sizilien gelangt sein möge, wollen wir auf sich beruhen 
lassen; eher wird man fragen, ob die ehrenologische Reihenfolge 





i Freilich ist man dabei mitunter zu kuriossen Ergebnissen gelangt; wie 
wenn x. RB. Grueber nach Balrfeldt eines hybriden Quinars gedenkt, 
dessen oins Seite P. Sabinus und dessen andere Seite L. Sestius, einem 
Proquästor des M, Brutus, gehören soll; der Quinar des Sabinus wird 
um 90 v. Chr. angesetzt nnd als italischss Fabrikat angesehen, der an- 
dere Quinar als in dem Herrschaftsgebiet des M. Brutaus geschlagen; vgl. 
Grueber I 221. II 474 und Bahrfeldt Z. L Num. 1877, 86. Sind Zeit 
und Ort der Entstehung richtig angenommen, so müßte der von Bahrfeldt 
zitierte Quinar nicht ein eigentlich hybrides Stück, sondern ein. Er- 
zeugnis oines (antiken) Falschmlünzers sein, 

ya 
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der Münzen nieht umgekehrt werden dürfe, da Statere Phi- 
lipps noch in der ersten Hälfte des zweiten vorchristlichen 
Jahrhunderts in Kleinasien nachgemünzt worden sind. So be- 
stünde die Möglichkeit, die Fundgruppe etwas enger zu ver- 
binden und nicht ganz verwerfen zu müssen. Da wir aber 
nicht in der Lage sind, die Funddaten irgendwie zu lüber- 
prüfen oder genauer zu verstehen, so wäre es wiüstes Konjl- 
zieren, wenn man sie weiter in Betracht ziehen wollte. 

Um nun den Ertrag dieser Kapitel zu skizzieren, erinnere 
ich an die Hindernisse, welche sieh einer Zurückführung des 
Ouinctius-Staters auf Quinetius Flamininus, den Befreier Grie- 
chenlands, und überhaupt seiner Datierung vor den italischen 
Bundesgenossenkrieg entgegenstellen. Das Porträt der Kopfseite 
festzustellen, ist zum mindesten so lang nicht möglich, als nielıt 
über die Person des Münzherrn 7. Quineti(us) Klarheit ge- 
wonnen ist; daß Flamininus dargestellt sei, ist möglich, aber 
auch nieht entfernt erwiesen worden; das Sprunghafte in der 
bisher üblichen Geschiehte der Anwendung des Porträts auf 
Münzen müßte einer rationellen Entwicklung weichen. Die Per- 
son des T. Quincti/us) aus den uns zufällig genannten Quineti 


Crispini — andere Quinetier, die Magistraturen im ersten Jahr- 
hundert v. Chr, bekleidet hätten, kenne ich nieht — auszu- 


wählen, ist nicht rätlich. Es ist auch besser, Fragen offen zu 
lassen, für deren Lösung uns Mittel und Werkzeuge fehlen, als 
durch fragwürdige Antworten die Lücken unserer Erkenntnis zu 
verdecken. Der Quinctius-Stater hat somit m. E. vorläufig sem 
Pendant zum Stater eines Unfaeus) Lentulfus), dessen Urheber 
und Zeit aueh heute noch fast gerade so in Frage stehen! wie jener. 

V. Lediglich aus Vorsicht habe ich es unterlassen, ein 
Argument zu prüfen, das Epigraphiker sonst in erste Linie 


t Erhalten in zwei Exemplaren (Paris 794; London 787 4 [Num, Chron, 
1897 Taf. 11 3 und Grucsber Taf. 100, 147); Mommsen (HR. Mw. 605) ver- 
glich es mit aullanischen und pompejanischen Goldstücken, Babelon 
1 418 wollte es in den mithridatischen Krieg verlegen, Voigt (Philologus 
1905, Ball) schlägt Cornelius Dolabella und das Jahr 43 v, Chr. vor, 
rueber II 360 denkt an Spanien und etwa das Jahr 72 vr. Chr.; Len- 
tulns Mareollinus habe in Spanien als Onästor derlei Goldstilcke für 
das Heer des Pompeius geschlagen, so wie er (vielleicht etwas früher) 
Silber zum Teil mit der Aufschrift On. Lenftulus) qfuaestor), zum Teil 
mit Lentinlus) eurfalor denarüe) Mlandis) gemünzt habe. 
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stellen würden: Schrift- und Sprachformen. Aus Vorsicht sage 
ich, weil wir ja außer Münzen sehr wenige monumentale 
Schriltzeugnisse aus einer so entlegenen Zeit besitzen, wie sie 
die von mir bekämpften Interpretationen des Quinetius-Staters 
annehmen; weil ferner der Text der Münzlegende allzu kurz 
ist und weil zur Altersbestimmung taugliche Schriftcharaktere 
sich in ihm nicht finden; endlich wegen der Kleinheit der 
Buchstaben. Aber es sei wenigstens gestattet zu bemerken, 
daß die Aufschrift des Quinetius-Staters auch unter den Mün- 
zen jener Zeit, der man sie zuweisen will, sich fremdartig 
ausnimmt. Dabei will ich keinen Wert darauf legen, daß die 
Anordnung der Schlußzeile in einer Vertikallinie für diese Zeit 
in Rom ungewöhnlich ist, da die Münze im Osten entstanden 
sein muß und also stilistisch von Münzen des Ostens abhängig 
gemacht werden kann. Aber wihrend die römischen Denare 
vor etwa dem Jahre 172 v. Chr. die Beamten lediglich durch 
‚redende‘ Wappenzeichen und Namens-Initialen oder durch 
Monogramme andeuten, und beispielsweise Grueber als ältesten 
Vertreter des ausgeschriebenen Namens Kupfer mit der Auf- 
schrift M. Titini am Ende der Periode 196 —173 sowie Silber 
und Kupfer mit der Legende €. Juni ©, f. zu Beginn der 
Periode 172—151 bringt, für welche beide Reihen ich übrigens 
eine weitere Verschiebung dieses seines Zeitansatzes entschieden 
befürworten möchte, fällt niemandem der vergleichsweise junge 
Charakter der um ein Vierteljahrhundert früher angesetzten 
Legende T, Quineti auf. Man sieht keine Schwierigkeiten, weil 
man den Quinetius Flamininus festzuhalten wünscht. 

Einige Schuld liegt auch daran, daß man das Studium der 
republikanischen Münzreihen zu sehr in Anmerkungen zer- 
schneidet, statt einen zusammenhängenden Aufbau zu versuchen, 
Es soll nieht verkannt werden, daß der letztpublizierte Aufbau 
durch strengen Anschluß an die gewissermaßen empirisch ge 
wonnene Systematik eines feinen Stilisten wie des Grafen Salis 
ein einheitlich geschlossenes Bild zu gewähren bestrebt ist; 
aber die ihn begleitende kritische Exegese zersplittert sich 
trotz ihres Fleißes und ihres großen gelehrten Apparates ın 
einen blendenden Sprühregen von kommentierenden Bemer 
kungen. Ihr Wert soll nicht im geringsten durch zweifelnde 
Bemerkungen herabgesetzt werden. Aber Sichtungen des Ma- 
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terials von höherem Standpunkt aus und in größerem Zusammen- 
hange tilten ernstlich not. 

Ein Beispiel, das nicht viel Raum in Anspruch nimmt, 
möge diese Bemerkung illustrieren: der Quinar. Dieser gehört 
zusammen mit dem Denar und dem Sesterz zu den Nominalen, 
mit denen die hauptstädtische Münze in Silber begonnen hat; 
er tritt einige Zeit später stark zurück und wird, seit der 
Vietoriat, der trinummus, dem römischen Münzwesen einge- 
gliedert ist, nicht mehr ausgebracht. Dann hat ein clodisches 
(Gesetz, dns ungeführ um 104 bis 102 v. Chr. angesetzt werden 
darf, den Quinar neu belebt und an Stelle des Vietoriats ge- 
setzt. Das steht nirgends ausdrücklich bezeugt, ist aber durch 
Kombination aus einer Notiz in dem geldgeschichtlichen Ab- 
schnitte der plinianischen Naturgeschichte (KXXIN 46) und 
einer zweiten im Traktat des Volusius Maeeianus (45) mit dem 
Münzbefunde sicher genug festgestellt. Der neue Quinar heißt 
so wie die Münze, die angeblich den römischen Quinar ver- 
drängt hatte und nun durcli ihn wieder ersetzt werden sollte, 
Vietoriatus,! offenbar vom Gepräge, das ihn auszeichnete. 


Einen Zusammenhang zwischen dieser Wiederaufnahme der Vietoriaten- 
prägung mit den Goldverhältnisen auf dem gallischen oder oberitalienischen 
Kriegsschauplatee des ©. Marius postuliert Willers Geschichte der röm. Kupfer- 
prägung (1969) 46 f,, der mit Borghesi ((Euvres II 309 fg.) in M. Claudius 
Marcellus, des Marius Leogaten und Mitstreiter bei Aquae Sextiae, den Ro- 
gator der lex Clodia erkennen will. Daß indes der Geilanke, auf das Ein- 

reifen des Marius diese Neuerung zurückzuführen, ‚die seinem Verständnis 
für Fragen der Münzpolitik alle Ehre macht (Willers a. O. 46), wirklich 
eine Bereicherung unserer Erkenntnis bedentet, wage ich nicht zu behaupten; 
denn es will mir wicht einleuchten, 

1. daß überhaupt nm eines einzelnen Krieges willen ein sagen wir: 
neues Nominal in die Prägung des römischen Staates, noch dazu mit der 
Absicht auf dauernde Festhaltung, eingeführt worden sei, 

#, dab der römische Feldherr seinen Reformgedanken nicht auf die 
Drachme von Massalia, sondern auf oberitalienische Nachprägungen dieser 
Drachme durch gallische Stämme Öberitaliens gestützt habe. 

Hätte Willers mit seiner Vermutung recht, was aber aus seiner Be- 
handlung von Schatzfunden mit beigemengten Quinaren (a. O, 47 f) nicht 
hervorgeht, #0 müßten die Daten der ersten Quinar-Emissiouen etwas hinanf- 
gerückt werden; denn wenn der Egnatuleius-Quinar erst gegen das J. 108 
und der Cloulius-Quinar ums J. 101 geschlagen worden sind, so wäre dis 


u 


"In, gti nene wieforialıs appellafur, Inge Clodia pereusens est Plinius a. a. O,. 
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neue Münze, deren Ausgabe ‚zur Führung des Krieges nötig war‘, wohl zu 
spät gekommen, 

Mommsen (RE. MW. 399 Anm. 103) hält den Namen vicoriatus für ge- 
meinen Sprachgebranch; offiziell sei hingegen der Halbdenar ‚nach Ausweis 
des Wertzeichens (}' quinarins genannt worden. Dieser Ausweis ist aber sehr 
anfechtbar. Es handelt sich nämlich um die Halbdenare: 

ce Emeaiulei ©, f. mit OÖ auf beiden Münzseiten 
T. Clouli 

P. Sablu(i) | mit () auf der Rückseite. 

c. Furndalnd) 

Der Buchstabe O stellt den ganzen ‚Ausweis‘ dar. Es ist aber sehr 
unwahrscheinlich, daß er wirklich jemals als geeignete und allgemein ver- 
ständliche Abkürzune des luinariıs) habe angesehen werden können. Wenn 
die Zeitgenossen dieser Prägungen auch auf den Denaren des .J. 100 
PISO | CAEPIO |] O das O lasen, und ebenso auf den zugleich mit den eben 
erwähnten Oninaren ausgeprägten Denaren eben desselben €. Fundanius, 
wo OÖ sicher als glwsestor) verstanden werden mub, sollte man die Deutung 
auf den gieinarine) für erledigt halten dürfen, Ich schließe mich daher un- 
bedenklich Kligmanna (von Willers a. O, 46 wiederholter) Auffassung Kum. 
Zeitäche. XI (1879) 54 f. an! und vermag mich nicht mit Gruober einrer- 
standen zu erklären, der selbst auf dem Guinar des Fundanius das Weoert- 
zeichen für möglich hält, etwas was Mommsen, der doch sonst gleichfalls — 
Eckhel und Borghesi folgend — das Wertzeichen O vertritt, als durch die 
Vergleichung des Denars ‚verboten‘ geglaubt hat (BE. MW. 565, Anm. 312). 
Dabei übersehe ich nicht, 

1. dal die Wiederholung des O auf dem Egnatuleins-Quinar nicht er- 
klärt wird, 

*, daß anf dem Cloulius-Denar das Q nicht steht und daß auf den 
Cloulius-Quinaren (0) ohne scheinbaren Zusammenhang mit dem Beamten- 
namen und gleichsam ganz selbständig angebracht ist, und 

5, dab dieselbe auf die ührige Legende nicht Bedacht nehmende An- 
bringung des (). isoliert im Münzabschnitt, auch auf den Quinaren des Sa. 
binns und des Fundanius wiederkehrt; auf den Egnatuleius-Quinaren steht 
das O ähnlich isoliert im Münsfeld der Rückseite. Aber ähnlich isoliert 
steht O) auch auf Denaren des L. Torgualtas), Prägung während des Bundes- 
genossenkrieges, und des L. Fabilus) L. f. Hisplanus), Prägung in Spanien, 
wo. an der Interpretation glwaestor)) nicht zu zweifeln ist, #0 dab es die- 
selbe Bewandtnis wie mit dem Amtstitel ad, pl. auf der Vorderseite des 
Denarsa M. Fan. I; Ürit. und mit dem Amtstitel acd. cur, auf der Vorder- 
seite des Donars des P. Fourins Ürassipes hat, 


Der alte Vietorint hatte die ein Tropaion bekränzende Vie- 
torin gezeigt; auch der neue Viectoriat, der im Wert eines Quinars 


i Vgl, auch Lenormant La Monnaie dans Vantiquite II 203 ig: 


40 VI. Abhandlung: Kubitschek. 


ausgebracht wurde, zeigt in seinen frühesten Erscheinungsformen, 
nämlich mit den Namen Ci) Egnatulei Cat) fiil) und Zfıt) 
Clouli, etwa 101 v. Chr., Vietoria in Verbindung mit dem 
Siegeszeichen, ungeführ ähnlich wie früher gestaltet; Details 
der Komposition sollen hier als für diesen Zweck unwesentlich 
weggelassen werden. Es folgen nach einigem Zwischenraum um 
30 v. Chr, die Quinare Plubli) Sabinft) und des M. Cato; jener 
mit dem bisherigen Motiv, dieser mit der sitzenden Victoria 
und der Beischrift veetrie; warum der alte Vietoriatypus ver- 
lassen worden ist, ist für diesen Zweck ziemlich gleichgiltig;' 

es soll mir hier genügen, daß auch diesmal die Victoria vor- 
handen ist, das Münzstück also als ‚Vietoriat“ auch nach seinem 
Geprüge bezeichnet werden konnte, Die nächsten Quinare sind 
der des Ü, Funda/nius) um 89 v. Chr., des L. Piso Frugi etwa 

Jahr 85, Q. Titi etwa Jahr 87, dann L. Rubri Dossenfi) und 
En. Lentfuli), diese beiden letzteren etwa Jahr 86; davon haben 
Fundanius und Lentulus den Typus der Vietoria mit dem 
Tropaion; Frugi hat das Tropaion beseitigt; Dossenus verbindet 
Vietoria mit einem Altar, Titins bringt Victoria nur auf der 
Vorderseite und nicht einmal in ganzer Gestalt, sondern im 
Brustbild. Und nun kann es doch wohl bloß daran liegen, daß 
man sich noch nicht genug abgewöhnt hat, jedes Münzstück 
mehr als Einzelerscheinung denn in seinem gesamten Zusammen- 
hang zu betrachten, wenn wir sehen, daß Grueber (IT 231, I) 
für Fundanius eine nur vermutete Beziehung zum Sieg ve 
Aquae Sextiae als Erklärungsgrund heranzieht, für Piso Siege 
seines (iroßvaters im Sklavenkrieg Jahr 133 (1 2317, 3), für 
Titus (1 287, 1) ‚some military exploit of an ancestor of the 
moneyer‘. Ein einziges Stück fügt sich in diese Reihe nicht, 
ein Guinar ohne Münzmeisternamen, der nach Maßgabe seiner 
Typen M, Fonteins (nm Jahr 85 v. Chr.) zuzuweisen ist: das 
Stück ist von Riceio Monete fam. Rom. Taf. 20,5 veröffentlicht, 
scither von niemandem gesehen worden: hier fehlt Vietoria 
ganz und es wird die Annahme gerechtfertigt erscheinen, daß 
Rieeio keinen Quinar, sondern einen Sesterz vor sieh aha 
habe; und ähnlich hat Bahrfeldt* einen anderen vermeintlichen 


! Über den neuen Typus vgl, Gruseber II 303. 
’ Wiederholt bei Grusber I 324. 
I Bei Gruber I 338, & 
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Öuinar ohne Victoria, dem zleichfalls keine Münzmeister-Marke 
aufgeprägt worden ist, der aber wegen der Identität der Typen 
der Kopfseite mit den Denaren des L. Julius Bursio (ums Jahr 
55 v, Chr.) diesem zugeteilt werden darf, unter die Sesterzen 
einzureihen vorgezogen; dabei hat Bahrfeldt diese Umsetzung 
aus anderer Rücksicht, nämlich auf Grund des alleu geringen 
Gewichtes [117 q) des einzig bekannten Exemplars (aus der 
Sammlung des Barons d’Ailly) vollzogen. 

Seit etwa dem Jahre $5 scheint die Prägung von Quinaren 
völlig eingestellt gewesen zu sein bis zu der Zeit erhöhter und 
qualifizierter Prägetätigkeit, die mit dem Ausbruch der Feind- 
seligkeiten zwischen Cäsar und seinem Nebenbuhler anhebt. 
Aber die Quinare dieser Zeit, die übrigens überhaupt nicht 
besonders zahlreich geschlagen worden sein dürften und (wenig- 
stens in ziemlich geschlossener Reihe) nicht viel über Cäsars 
Todesjahr hinaus sich erstrecken, haben nur zu einem Teile 
— wenn auch zum größeren — sich nach der alten Regel 
gerichtet; und zwar bringen 

die stehende Victoria, welche ein Tropaion bekränzt, Qui- 
nare MH. Antoni) impferatoris) aus etwa Jahr 43 und P, Garisi 
legfati), der sie etwa Jahr 23 in Spanien schlug; 

die schreitende oder stehende Vietoria mit Kranz und 
Palmzweig 4A, Lieinifus) Nereca (um 48 v. Chr.), C. Considius 
Paetus (um 45 v. Chr.), Q. Caepio Brutus procos. (etwa Jahr 43), 
die von Grueber II 531 erwähnten Quinare des imp. Gaeser 
diei f. afrikanischer Provenienz (Jahr 37/6), des Caesar imp. FÜ 
mit Asia recepta über dem von den Cistophoren her behaltenen 
Schlangenkorb (Jahr 29/28) oder bloß mit Augustus sigmert 
(etwa 27 v. Chr.), und die des Scarpus imp. (Jahr 29/27); 

Victoria auf dem Zweigespann Palikanus (‚Jahr 46) und 
M. Mettius (Jahr 44); 

Vietaria sitzend, übrigens ganz abhängig von den Quinaren 
eines älteren Cato (ums Jahr PO v.Chr,), Cnto Uticensis (Jahr 47/6); 

das Brustbild Vietorias auf der Kopfseite, während die 
Rückseite vollständig verschiedene Typen trägt, L. Papius 
Celsus, T. Carisius, L. Valerius Aciseulus und P. Sepullius 
Macer aus den Jahren 46 bis 44 und die mit Zuguduni anne) 
XL gezeichneten Quinare Marcantons vom Jahre 43 und des- 
selben Quinare mit alnno) XLI vom Jahre 42 v. Chr, 
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Einige wenige andere hingegen wissen überhaupt nichts 

von der Victoria und werden entweder im Gefolge der Typen 

des zugehörigen Denars gehalten oder (im folgenden durch 
_ ein Sternehen bezeichnet) vollkommen frei gestaltet: 


Caesar (etwa Jahr 49) Kopf der Pietas—Tropaion 

*(7. Antius Restio (Jahr 46) Kopf Dianas—Hirsch 

=’, Cordius Rufus (Jahr 46) Kopf des Sol—Adler 

*7, Asmilius Buca (Jahr 44) Kopf der Pax—Händedruck 

* vermutungsweise Brutus und dem Jahre 43/2 zugeschrieben) 
Kopf der Leibertas— Anker und Schiffsschnabel 

L. Sesti, progfwaestore); Q, Caepio Brutus, procos. (Jahr 45/2) 
Quästorenstull—Dreifuß und priesterliche Insignien. 

M. Antfoni) imp., Insignien des Augurats—M. Lepfidi) imp., 
Insignien des Pontifikats (Jahr 48) 





Die Zahl dieser aus der regelmäßigen Gestaltung der Typen 
heraustretenden Quinare ist also zwar gering, aber durchaus nieht 
zu ignorieren, wenn auch leider der Grund dieser Ausnahms- 
erscheinungen sich nicht leieht wird finden lassen; nur so viel 
sieht man sofort ein, einmal, daß der Bundesquinar von Marcanton 
und Lepidus, weil er in paritätischer Weise der Würde beider 
Imperatoren gerecht werden sollte, keinen Platz für die Vietoria 
behalten konnte; dann aber auch, wie die 5, 41 erwähnten Qui- 
nare des Marcanton und des Brutus zeigen, daß der Vietorin- 
Typus nieht durch irgendeinen anderen verdrängt werden sollte. 

Von etwa Jahr 23 v. Chr, an bis gegen das Jahr 55 n. Chr., 
also dureh rund RO Jahre, rulıt die Ausgabe von Silberquinaren 
vollständig; auf vermutlich das Jahr 58 verweist die Legende 
eines wie angenommen wird im Kappadokischen Cäsaren auf 
Corbulos Geheiß. geschlagenen Quinars Armeniaefus) Cohen? 
n. 32, Wir kommen noch auf ihn zurück (8. 43). 

Inzwischen war aber die Tradition, daß die Hälfte des 
Denars das Bild der Victoria tragen solle, in anderer Übung 
lebendig erhalten worden, nämlich im Gold. Zuerst erscheint 
ein Goldquinar mit dem Bildnis des Augustus Diei f. und mit 
dem reizvollen Bildehen der auf der Weltkugel sitzenden -und 
die Hände gemächlich in den Schoß legenden! Vietoria; die 


I Anders gefaßt von Grueber II 433 (zu n. 178): ‚she holds her dress with 
both hands’. 
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Insehrift imp XII verweist ihn, so gut wir das heute bestimmen 
können, in die Jahre 11 bis 9 v. Chr. Zeitlich folgt! eine ganz 
gleiche Prägung mit der Legende tr. pot. XII, die auf die 
Zeit vom 1, Juli 11 bis Ende Juni 10 hinweist. Dann folgt 
noch innerhalb desselben tribunizischen Jahres jene Porträt- 
gestaltung, die für den Quinar nun ständig bleibt: des Kaisers 
Haupt trägt den Lorbeerkranz (Cohen n. 311), Es folgen tr. 
pot. XV, tr. pot. XVI, tr. pot. XVIT, tr. pot. XXVII, tr. pot. 
XXFIII, tr. pot. XXX, tr. pot. NM = Jalır 8/9 n, Chr. 

Dann setzt Tiberius ein, ganz gleichartig in der Aus- 
stattung beider Seiten, nur hält die Göttin eine Kranzbinde in 
beiden Händen, mit der stetigen Legende 

Ti. Diei f. Auguestes auf der Kopfseite und mit dem Datum 
tr. pot. XVIT—= 1. Juli 15/16 n. Chr,, dann mit den Ziffern 
X, XXI, XXI, XXV, XXVI, XAVLZ, NAVI, 
XXX, XXXZ XXX, XXXILT; dann noch, nachdem «die 
Legende der Vorderseite zu Ti. Cnesar Divei Aug f. Au- 
qustes erweitert worden war, die Daten fr. pot. XXX, 
XXXTT und XAÄXFHT (= 36/7 n. Chr,). 

Dann Ü, Caesar Aug. Germanieus mit den Reverslegenden p. 
in, tr. pot, eos, p. m, tr, pot. iter, und p. m. tr. pot. IL 

Dann Ti. Claud. Caesar Aug. Germ, p- m. tr. p., wohl sicher 
aus dem ersten Jahre seiner Regierung, mit der kevers- 
lerende Victoria August. 

Nero läßt nur einen Goldquinar prägen, u. zw. im Jahre 55/6 (p. m. 
tr. p. ID; Rückseite: Fiet. Aug., Vietoria schwebt aus den 
Lüften herab,? um dem Kaiser den Ehrenschild zu bringen. 
Nun folgen Silberquinare, zunächst Neros, alle mit der 

Kopflegende Nero Claud. Diei Ölaud. f, Caesar Aug. @er- 

mani., Rückseiten: Armeniae,, schreitende Victoria mit Kranz 

und Palmzweig, 


I Grmeber kehrt die Reihenfolge um, was nicht richtig sein kann, und 
datiert die &r, pot. XIII nicht, wie es sein soll. 

? Dieses Datum in der reichhaltigen Sammlung römischer Quinare, die 
der Seniorchef der Buchdruckerei Gerin in Wien angelegt hat, und deren 
Besichtirung (während der Drucklegung dieser Zeilen) mir von ihrem 
Eigentümer in freundlicher Weise gestattet worden ist. 

® Sonst ist die umgekehrte Auffassung üblich, die auch Cohen n. 386 ver- 
tritt: ‚»'ölevant en air‘. 


" 
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schriftlos, Victoria setzt einen Fuß aufdie Weltkugel und schreibt 
auf dem Eihrenschild, 

schriftlos, Victoria auf der Kugel sitzend und eine Kranzbinde 
haltend; 

die Reihenfolge dieser drei Stücke untereinander kann vielleicht 

derzeit nicht festgestellt werden. 

Dann Galba: Fietoria Galbas Aug,, Vietoria, auf der Kugel 
stehend, hält Kranz und Palmzweig. 

Dann (nach Weglassung des für diesen Zusammenhang gleich- 
giltigen Silberquinars Cohen Galba® n. 433) Vitellius mit 
Fietoria Augusti, die Göttin schreitend, mit Kranz und 
Palmzweig. 

Endlich in Havischer Zeit wird die Prügung von Silber- 
quinaren häufiger; der Begründer der Dynastie läßt für sich 
und für seine beiden Söhne, u. zw. wie die uns erhaltenen 
Exemplare andeuten ziemlich stetig, Quinare schlagen, die 
durchaus die Legende Fietoria August. oder Pictoria Augqusti 
tragen und die Göttin schreitend, sitzend oder stehend dar- 
stellen. Es wird die Annahme gestattet sein, daß die aus diesen 
Kombinntionen von Kopfseiten mit kürzerer oder ausgeschrie- 
bener Legende der Rückseite und mit verschiedener Pose der 
Vietoria sich ergebenden Variationen weit vollstindiger aus- 
gebracht worden sind als die erhaltenen Exemplare dartun; 
Goldquinare sind nur mehr ranz selten und im gleichen Habitus 
wie die Silberquinare hergestellt worden. 

Es genügt, die Entwicklung der Silberquinare derart 
summarisch bis zu dem Zeitpunkt zu verfolgen, wo Plinius in 
seiner Naturgeschichte den oben (8. 38) angeführten Satz 
(XAXIHN 46) veröffentlichen konnte: is ui nune wietoriatıs 
appellatur, lege Clodia pereussus est und dann: est autom 
signatus Vietoria, et inde nomen, Dieser Satz ist richtig, wenn 
man die zeitlichen Einsehnürungen nicht in Rücksicht zieht, 
wenn inan also davon absieht, daß man im Jahre 49 v. Chr an 
eine seit 36 Jahren nicht mehr geprägte Münze anknüpfte und 
dann in der Regierungszeit Galbas — denu die vereinzelten 
neronischen Prägungen in Kappadokien können den allgemeinen 
Gang der Müinzentwicklung nicht weiter beeinflußt haben — Sogar 
eine seit vollen achtzig Jahren unterbliebene Prägung wieder 
aufnahm. Also trotz dieser langen Unterbrechungen hat Plinius’ 
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Zeit sogar den alten Namen festgehalten; ich sage: des Plinius 
Zeit, denn es ist wohl undenkbar, daß dieser mitten im Leben 
seiner Zeit stehende Mann, so arge Streiche ihm anch seine 
Ausschreiberei älterer Quellen spielt, diesen Satz, wofern er 
ihn überhaupt in seiner Gänze älteren ÖOnellen entnommen 
haben sollte, unverändert übernommen hätte, wenn er nicht 
wirklich für seine Zeit gegolten hätte. Und Plinius wird seiner- 
seits wieder durch Volusius Maecianus geschützt, der in der 
Belehrung des Marcus Cäsar ein ausdrückliches Zeugnis dafür 
gibt, daß der Quinar seiner Zeit Vietoriat geheißen habe (44: 
victoriatus enim nune tantundem valet, quantum quinarius); 
daß Maecianus durch den weiteren Verlauf seiner Worte be- 
weist, daß er bei Niederschrift dieser Stelle entweder die Natur- 
geschichte des Plinius a. a. O. oder deren Quelle vor Augen 
gehabt hat, entkräftet sein Zeugnis nicht; wie das Geld ihrer 
Aeit geheißen habe, müssen die Leute gewußt haben. 

Der Name PFictoriatus hatte sich also auch bis in die 
Zeit des Pius fest an Stelle des Quinars erhalten, obwolıl Kaiser 
Traian gelegentlich, Hadrian und Pius immer häufiger die ge- 
flügelte Göttin durch einen anderen Typus ersetzten. Andere 
Zeugnisse für den Gebrauch des Vietoriatus werden hier besser 
bei seite gelassen, solange sie nicht genauer datiert oder auf 
ihre Quelle bezogen werden können; immerhin wird auf jenen 
Mann verwiesen werden dürfen, der anscheinend Gabba gegen- 
über, dem von Quintilian üfter erwähnten Spaßmacher an 
Augustus’ Hofe, aufschneiderischer Weise erzählt haben soll,! 
eictoriato se uno in Sicilia quinque pedes longam murenam 
emisse; und irgendwohin in das erste Jahrhundert unserer Zeit- 
rechnung gehört die Inschrift von Unles CX 4643, in der ein 
Gemeinderatsbeschluß an eine Kapitals-Stiftung eines Mitbürgers 
anknüpft, durch die für immerwährende Zeiten den Batsherrn 
und ihren Söhnen an einem bestimmten Jahrestage ein Geschenk 
von je drei Vietoriaten, den Schreibern und ihren Kindern 
sowie den Augustalen je zwei und den übrigen Mitbürgern 
Mann für Mann je ein Victoriat gesichert werden sollte.” Zur 
Zeit, da diese Stiftung vollzogen und der Gemeinderatsbeschluß 


! Guintilian Instit. orat. VI 3,80, 
2 SEHEN, Ve N and HAHN. 
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von Cales gefaßt wurde, muß also der Vietoriat wirklich be- 
standen haben und mag eine leicht erreichbare Münze gewesen 
sein; aber, wie gesagt, es läßt sich die Inschrift mit den augen- 
blieklieh verfügbaren Mitteln nieht genauer datieren, und es ist 
sehr wohl möglich, daß sie ungefähr gleichzeitig mit Plinius’ 
Satz niedergeschrieben worden ist, da eben die Ausgabe von 
Silberquinaren durch Vespasian erneuert und ziemlich lebhaft 
betrieben wurde.! 

Hieher gehört vielleicht auch das bei Festus erhaltene Exzerpt aus 
seiner der zweiten Hälfte der anugusteischen Zeit entstammenden Quelle talen- 
forte mom term gene, Altionm ent ser millium denarium. — — Syracusanım 
frium denaritn. Bkeginsem viecoriaäi; die Beträge sind fallend geordnet, 

Die Frage liegt nahe, wie der Name des Vietoriatus sich 
bis zu seinem Wiederaufleben über eine nahezu ein Jahrhundert 
währende Lücke erhalten konnte, und was Plinius veranlaßt 
hat, sein Bestehen anscheinend lückenlos an das Clodische Ge- 
setz von etwa Jahr 104 v. Chr. anzuknüpfen, Dafür darf man 
die Antwort wahrscheinlich in der Vereinigung zweier Gründe» 
suchen. Nämlich einmal hat sich inzwischen, zum mindesten 
im Medizinalgebrauch, wie wir aus verschiedenen von Seribo- 
nis Largus® und Plinius mitgeteilten Kezepten ersehen, für 
das Gewicht eines halben Denars der Terminus Fietoriati pondus 
vollständig eingebürgert; dann hat der Goldquinar, der die 
Epoche der Bürgerkriege überdauerte und während jener 
jährigen Lücke (wenn auch nicht in besonders zahlreichen 
Prägungen) fortlebte, die Vietoria des Silberquinars als Präge- 
typus unwandelbar festgehalten, Ich möchte daher unbedenklich 
meinen, daß der seit Cäsars Tagen auftretende Goldquinar ebenso 
als Vietoriat bezeichnet worden ist wie schon längst und be- 
zeugtermaßen auch in cieeronianischer* Zeit der Silberquinar, 
also analog dem denarius aureus, und daß uns nur die Belege 
für diese Verwendung fehlen. 

ı Vgl. oben B. 44. 

2 Anus den ersten Jahren der Regierung des Kaisers Claudius. 

® Vgl, Cicero pro Fonteio 5, 9 und Terentius Varro de lingua Latina X 41. 
— Leider ist dieses Zeugnis, etwa aus den letzten Lebensjahren Üiceros, 
verderbt überliefert: uam] rationen deo ad unum habent, eandem ha- 
hend eigindi ad desem; in numinde Fin alniliben wie ent ad unum viclorlatm 
denarins, ife/ ad alterum wietoriatum alter denarius und besagt nicht 
einfach das, was Hultsch Metrologie? 5. 280, 2 ans ihm hberauslosan will 


Fi 
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Fassen wir zusammen! Rücksichten auf einen Handels- 
verkehr, in den die Römer einzutreten wünschten, führten 
dazu, daß Silberstücke im Gewicht von drei Seriptula oder 
drei Sesterzen geschlagen wurden. Diese Münzen wurden so gut 
wie selbständig neben den Denar gestellt und ihre Typen von 
Münzen eher Capuas als der Brettier genommen; was die Römer 
mit dieser Entlehnung des Viectoriatypus bezwecekten, wissen 
wir nicht; Grueber (I p. XLIX) meint: ‚it was given {he type 
of Wietory erowning a trophy to record speeially the vietory 
over Teuta, the Ilyrian queen, who had given free scope to 
the expeditions of her piratical subjeets‘, und dabei mag es 
einstweilen verbleiben! Wie nun der Victorist eine Sonder- 
stellung neben der römischen Reichsmünze einnimmt, so ist er 
auch die einzige von Rümern geschlagene Münze, deren Name 
vom Uypus geholt ist; diesen Namen bezeugen die annalistischen 
Berichte bei Livius, der ältere Cato und der Schiedsspruch 


I Grucber führt dann allerdings in einem Zusatz und in Aumerkungen 
aus, daß diese Ansicht, die von Borghesi und Mommsen vertreten werde, 
nicht allgemeinen Beifall gefunden habe. Er zitiert dann insbesondere 
den Widerspruch, den Zobel de Zangroniz erhoben habe: dab der römische 
Yietorint schon vor dem J. 229 entstanden sein dürfte, nnd daß die 
kampanischen Prägungen für den rimischen Typus das Vorbild geliefert 
hätten, Daß Zobel mindestens mit dem zweiten Satz das Richtige ge- 
trofen hat, scheint mir außer Zweifel zu stehen; nur hätte Zobel weiter 
gehen und die Identität des Typus der kampanischen Unzen und Sex- 
tanten mit einer Prägung in Tarent hervorheben sollen, die einen be- 
achtenswerten terminus ante quem uns bietet; das sind Stücke wie 
Garrucei Taf, 101,4 = Berlin, Katalog m. 442 —604 oder Vlastos in 
Svoronos' Journal international II (1899) 3 Taf. 1,6: 

Zeuskopf mit Lorbeerkranz, r. | Nike, L, das Tropaion bekränzend, 
Beischrift Tapgaızivon, deren Stilcharnkter auf die Zeit vor Einnahme der 
Stadt durch die Römer (272 v, Chr.) hinweist — Die Tarentiner Tro- 
paika darf man wohl als eine leichte Abänderung Jes Motivs der schünen 
Tetradrachmen des Agathokles ansehen (Hill Coins of Sicilr Taf. 11, 
13. 14: Nike vollendet das Tropaion) und diese wieder als Modifikation 
eines zuerst von Seleukos Nikator gebrauchten Motirs (Nike bekränzt 
das Tropaion, Silber und Kupfer, Babelon Kois de Syrie Taf. 2, 1 und 
Taf. 1,15 [dies ein Tetradrachmon, ein besser erhaltenes Tetradrachneon 
im Katalog Konsul Weber Taf. 62,40307); vgl. Babelon a. O. Introduction 
p- 29. — Einen anderen Gestaltungsversuch des Kikemotivs mit der Anf- 
schrift Romano hat Svoronos in seinem Ptolemäerkorpus I 210 #, (Ab- 
bildung) mit sehr interessanter Begründung vom J. 271 an beginnen 
lassen. 
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der Minucier. Das Benennen einer Münze nach ihrem Typus 
(roSören, dpa, srölor, zırropdgo: usw.; auch in der Kaiserzeit, 
vgl. diöadog) ist ein griechischer Brauch und wir würden uns 
nicht weiter wundern, wenn der Vietoriat von den Griechen 
des Westens oder Ostens Nike, Nikephoros oder ähnlich ge- 
nannt worden wäre. Indessen fehlen uns die Zeugnisse aus 
älteren Quellen griechischer Zunge. Wohl aber möchte ich 
einen Schluß daraus versuchen, daß Münze und (Medizinal-) 
(jewicht bei Griechen der Kaiserzeit roosraıxdr heißt,! Dieser 
Name muß entstanden sein zu einer Zeit, da das Tropaion 
noch unwandelbar neben der Nike erschien und da allein die 
Vereinigung von Nike und 'Tropaion zu einer Gruppe das 
Gepräge der Münze ausmachte, In der mittleren Kaiserzeit, 
der unsere Zeugnisse für das Wort angehören, hätte wohl nicht 
einmal ein Gelehrter den Terminus zu bilden versucht; und 
andererseits war, 50 glaube ich, in der Zeit nach der lex Clodia, 
durch die der Vietoriat mit dem rümischen Quinar geglichen 
worden war (etwa Jahr 102), seine Entstehung nicht mehr gut 
möglich, seit die Flut pisonischer Quinare (um Jahr 55) olıne 
das Tropaion erschienen war, zumal von da ab das Tropaion 
nur noch ganz selten mitverwendet erscheint; auch wird man 
damit rechnen miissen, daß die Ärzte den Vietoriat, ich meine 
natürlich den Namen des Victoriats, erst dann als Hälfte des 
Denargewichtes in ihre Gewiehtssätze einführen konnten, als 
das Münzstück sich völlig eingelebt hatte; dadurch engt sich 
die Zeit, in der nach der lex Clodia das Wort reoraıxor für 
ihn gemünzt werden konnte, noch erheblich ein. Es wird sich 
also wohl empfehlen, diese Bildung noch in die erste Zeit seines 
Erscheinens im griechischen Verkehrsgebiet zu setzen, ja über- 
haupt die Bildung von reorazö» und vietoriatus dem gleichen 
Zeitalter zuzuweisen und diesen Ausdruck als freie Übersetzung 
des erstgenannten anzusehen. 

Hätten die Breitier und Tarent, Capna und die anderen kampanischen 
Orte das Geprlige der Niko mit dem Tropaion in Silber ausgebracht, so lige 
die Annahme noch näher, daß der Ausdruck rpgomuwbr von den Hämern be- 
reits vorgefunden worden sei. — Daß mummma zu victoriafen verstanden werden 
soll, geht auch aus dem Schiedsprach der Minueier und aus Cato herror. 





" Vgl. die Stellen bei Hultsch Seript. metrol. II 222; ferner Eekhel doetr. 
num. vet, Addenda p. 52. 
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Wie das Neutrum rgoxembr zu erklären ist, und ob es nicht etwa einfach den 
Lehnformen Jyrdsior derdormer ayariorıor nachgeraten sei, weiß ich nicht. 

Durch die lex Clodia wird der Vietoriat, dessen Prägung seit 
geraumer Zeit eingestellt worden war, der aber im Handel sich 
erhalten hatte, in die Funktion der Hälfte des Denars gestellt; 
der Verringerung seines Gewichtes werden wohl umsoweniger 
Hindernisse im Wege gestanden sein, als er damals wohl meist 
in sehon stark vernutzten Exemplaren umgelaufen sein mag. 

Seither stützen der Name, welchen der Quinar durch 
die lex Clodia erhalten haben wird, und der Typus einander 
gegenseitig, Wenn auch von da ab Vietoriatypen durchaus nicht 
auf den Quinar beschränkt werden, wenn auch die prinzipielle 
Abneigung gegen lüngere Anwendung desselben Münztypus 
sich kräftig geltend macht und wenn auch auf den Quinaren 
oder richtiger gesagt Vietoriaten bald das Tropaion schwindet 
und die übrigbleibende Vietoria verschieden gestaltet wird, ja 
bis auf ihr Brustbild ganz verschwinden kann, so dauert es 
doch lange, bis (Quinare ohne die Vietoria erscheinen; diese 
ersten, auch in ihrer Zeit vereinzelten Versuche ! beschränken 
sich auf die eisarische Epoche und werden erst wieder seit 
Domitian und Traian, aber unter beiden Kaisern nur ausnahms- 
weise,? und häufiger gewiß nieht vor Hadrian aufgenommen, Aber 


i Vel, oben 5.42. 
s Domitian: 
imp. User, Domitianter Aug, p. m. — Nietoria August, V. schreiten: 
oder sitzend; 
ip. Cnes. Domitian. Aug. Germaniene — p. m. &r. pol. II imp. W con. X 
r. p., V. schr.; 
— p. m ir, pol. II im. VII cos. 
| Xp. p V. achr.; 
ip. Case. Domit. Aug. Gern, p. m. in p Wo dup. xl (und Ki) con. 
Ki con. p. p. p., V. schr.; 
mp. Cuer. Domit. Aug. Germ., p- m. dr. pı VI — mp. All cos. All 
| (und XI) eeme. p- p- pP, V- schr. oder #. 
np, Comer, Domit. Ang. Gern, p. m. ir. p. X — mp. KAl cos. KW 
ons, p- B , V- 8; 
np. Cases, Domit, Aug. Germ., p. m. tr. p. All oder Kl — imp. KAI 
eos. KV came. m. p. pP. V- & (Wien n. 7310 und 7311}; 
dagegen Cohen? n, 599 imp. Cuss. Domitianus Aug. p. m. — ir. pet. 
eos, VIII p- p- (so ist Cohen zu verbessern), Uaducens. j 
N: 78 imp. Cnes. Domit. Aug, Germ , p- m. ir. p: VI — or. AN Hund. 
zase, fee, Salier. 
Sitzungaber. d. phil.-kist, KL 107. Bd. 6. Abb 4 
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nie überwiegen andere Typen, die Siegesgöttin bleibt die all- 
gemeine Regel, bis mit dem Zusammenbruch des Denars und 
der Alleinherrschaft des Antoninian der Quinar und seine alt- 
ehrwürdige Bezeichnung Wictoriatus für immer verschwinden. 

Daß der Römer mit der Siegesgöttin auf dem Quinar irgend- 
einen allgemeinen Zusammenhang mit Roms Größe und mit 
dem gegenwärtigen Machthaber verbunden hat, wird wohl als 
selbstverständlich angesehen werden dürfen, schon darum, weil 
bei Kaiserinnen der Quinar nicht mit einem Vietoria-Typus als 
einem offenbar unpassenden Bilde verbunden zu werden pflegt. 
Aber über diese ganz allgemeine Vorstellung, die auf die durch 
Siege erkämpfte und durch Siege zu verteidigende und zu 
vergrüßernde Macht Roms oder auf die stete Begleitung des 
Kaisers durch die Siegesgöttin sich bezieht, wird man nicht 
hinausgehen dürfen, und es muß als verfehlt angesehen werden, 
wenn der Versuch unternommen wird, in dieser recht einfür- 
migen Reihe jedes Erscheinen der Siegesgüttin mit einem neuen 
speziellen Erklärungsversuch zu begrüßen, 

Ich halte es daher für nieht zulässig, daß x. B. 

der (Juinar Augusts ir. pot. XXX auf die Erfolge im illy- 
risch-pannonischen Aufstand bezogen werde (Gardthausen Au- 
gustus und seine Zeit I 1170 — II 712), weil willkürlich aus 
der Reihe herausgerissen (vgl. oben 8, 43), 

oder wenn Grueber einige Mühe aufwendet, die Vietorien 
von Quinaren der elisarischen und augustischen Zeit in ferner 
und nächster Zeit oder in der Hoffnung auf die Zukunft unter- 
zubringen. Nur einige Beispiele seien herausgehoben: 

L. Lieinius Nerva: bezogen auf den Sieg des A. Licinius 
Nerva über Andriskos (vielmehr Pseudophilippos) in Makedonien 
Jahr 142 v. Chr. (I 515, Anm.); vgl. oben 5, 34, 1. 


Traian: 
Cohen Traian u. 255 p. m. er. p. cos. Ill p. ?p., Herkules stehend: 
Mareiana n. 5 conseratio, Adler; 
Die Plotinaquinare gehören erst in hadrianische Zeit. 
Hingegen erscheint Victoria sitzend, schreitend oder stehend auf 
folgenden Guinaren: 
in Gold n. 71, 130. 131. 194. 281, 296. 423. 434, 433, 440, 
in Silber n. 72. 73. 79, 114. 132. 133, 195. 225, 226, 243. 249. 289, 
283, 237 —299, 433, 441—413. 
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L. Papius Celsus (I 520 Anm. I) auf die vier Triumphe 
Cäsars im Jahre 46; T. Carisius (I 528, Anm.) auf Cäsars Siege; 
L. Valerius Aeisculus (I 535) Anspielung auf die Niederlage 
der Pompeianer in Spanien; P. Considius Paetus (1 531, Anm. ») 
‚a fitting illustration of Cnaesar's military suceesses‘. 

Mareanton (II 394, Anm. 2): ‚the type may have been 
intended to foreshadow vietories which Antony hoped would 
fall to his lot when he united his forces with those of Lepidus‘, 

0%. Caepio Brutus (II 473, Anm.): ‚to the successes of 
Brutus over Caius Antonius at Apollonia‘, 

Cäsar der Sohn, Vs, segelndes Schiff, mit Ruderern bemannt, 
Rs. Victoria mit Kranz, Palmzweig und Ruder (11550, Anm.): 
dieser Quinar erinnere nicht bloß an die Schlacht von Naulochos, 
sondern auch an die Rückkehr (?) der Legionen nach Afrika. 

Diese und ähnliche Interpretationen der Siegesgöttin auf 
Quinaren sind zum nicht geringen Teil tralatieisches Gut, oft 
nit vielem Scharfsinn aufgefunden und verteidigt. Aber ich 
elaube, es ist besser, den Mut zu der Erklärung aufzubringen, 
daß, wo nicht sinnfüllig eine besondere Differenzierung der 
Vietoria vom Stempelschneider versucht ist, jener Scharf- 
sinn verschwendet sei. Man ist ohnehin zu leicht geneigt, 
allzuviele Geheimnisse in die römischen Typenbilder hinein- 
zulegen, und es ist höchste Zeit, Zurückhaltung zu empfehlen, 
um nicht größere Interessen zu schädigen. 

VII. Oben 8. 21 wurde der übliche Zeitansatz des Denars 
des Atilius Nomentanus in Zweifel gezogen. Jene Gelehrten, 
welehe den Denar der Quästoren des Jahres 100 als das älteste 
Beispiel für, die Auslassung des Stadtnamens zitieren, führen 
indessen außerdem noch diesen Denar eines L. Atili(us) No- 
m(entanus) als ihren Vorläufer an; sein Cognomen erscheint genau 
an jener Stelle, an der man sonst den Stadtnamen zu lesen ge- 
wohnt ist. Mommsen bezeichnet das (R. Mw. 523 Aum, 204) als 
‚umso seltsamer, als der Denar sonst einer Epoche anzugehören 
scheint, in welcher der Stadtname auf den Münzen noch nieht 
zu fehlen pflegte‘; freilich so viel als Grueber ihn sagen läßt, ! 
steht nicht an dieser Stelle (in der deutschen Ausgabe). 


11 125, 1: ‚Mommsen (Hist. mon. rom. t. II p. 280) thought that NOM 
was an engraver's blunder for RÜMA.' 
4* 


Ei VI. Abhandlung: Kubitschaek. 


Nun ist dieser Denar des Atilius Nomentanus durch die 
Wertzahl Xvi (anstatt X) in seiner Zeitstellung an eine kleine 
Gruppe gebunden, die sich aus folgenden sechs Geprägen zu- 
sammensetzt: 


Woertzahl KWl M. Aufl. .ins)® Rusticus 
AVI L. Atili(us) Nom[eutanns) 
Av L. Julilus) 
KWVi ©. Titinilts) 


KV oder X A. Spurilus)* 
XV oder X ©, Valferius) ©. f, Flaclcus). 


Um ältere Datierungen als antiquiert einfach zu über- 
gehen, hat Babelon die vier ersten Gepräge dieses Verzeich- 
nisses um 136 v. Chr, angesetzt, die beiden letzten in die Jahre 
200 und 214: dabei bedeutet die Datierung des sechsten Münz- 
meisters wohl einen Rücksehritt gegenüber Mommsen, der (R. 
Mw. 528) angenommen hatte, daß die (damals bekannten fünf) 
Denare mit der Wertzahl XVi ‚gleichzeitig scheinen und un- 
geführ aus einer Emission hervorgegangen sein können‘; daß 
ein Exemplar des sechsten Denars, jenes des Spurlius), mit XVi 
ausgestattet erscheint, war Mommsen noch unbekannt und ist 
erst durch das Verdienst von Max Bahrfeldt festgestellt worden.? 
Grueber, der — in der Literatur unterrichtet wie nur irgend- 
einer — Bahrfeldts Feststellung zur Kenntnis genommen hat, 
ordnet die Reihe so: Julius, Flaceus, Nomentanus, Titinius, 
Spurius, dann nach Einschiebung sowohl des M. Aurelius Cotta: 
als des Cn. Gellius, die beide mit der Wertzahl X ausgestattet 
erscheinen, noch Kustieus und setzt sie im die Zeit von 140 
bis 125% v. Chr. Er hält also allerdings diese sechs Mün- 
zungzen mit der Zahl Xvi strenger zusammen, als Babelon getan 
hatte; aber ich fürchte, daß er durch die Einmengung von Prä- 
gungen mit X einem anscheinend auch von ihm gebilligten 
Grundgedanken untreu wird® Denn, wie nun etwa das Ohr- 


! Auffidius) wird gelesen, aber Auffeius) ist mindestens ebenso gut möglich. 

! Spuri(us) scheint immer noch eher wahrscheinlich «u sein als Spurillius). 

3 Num. Zeitschr. KXIX (1898) 77. 

* Jahr 140 v. Chr.: vgl. 1 194 Anm, 3; Jahr 125 v. Chr.: veL Ip. XLI 

& Mit der Scheidung der Gepräge des (€), Fal. ©, f. Plas, je nach den 
Wertzahlen X und XWVl unter zwei verschiedene Männer oder unter 
zwei verschiedene Amtsperioden desselben Mannes wird Grucber I 120 
und 124,4 kaum viele Anhänger sich erwerben. 
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gehänge des Minervakopfes auf der Vorderseite gestaltet werde 
und welche Gottheit die Biga der Rückseite führe, das mochte 
man unbedenklich in das Belieben des mit der Münzprägung 
betrauten Meisters stellen; aber nicht konnte es seinem Gut- 
dünken überlassen werden, welche Wertnarke auf der Münze 
erscheinen sollte. 


Tas soll keinen Streit um Worte bedeuten. Denn aller- 
dings war jene Änderung in der Unterteilung des Denars, der 
die Wertmarke XVI Kechnung tragen sollte, vor bereits mehr 
als zwei Menschenaltern durch Volksbeschluß rechtsgiltig ge- 
worden, und jener Ofhzial, der die ihm vorgesetzten senatori- 
schen Beamten! für die Absicht gewann, die obsolet gewordene 
Zahl der dureh den Denar zusammengefaßten 10 Einheiten 
durch die längst rezipierte Zahl von 16 Asses zu ersetzen, 
int seinen Vorgesetzten nichts zugemutet, was in eine außer 
ihrem Entscheidungsbereich liegende Währangsfrage hätte ein- 
greifen können. Trotzdem scheint man die Nenerung als übel 
angebracht angeschen zu haben; denn wir sehen, daß dann, wenn 
auch nur für kurze Zeit, die Zahl X zurückkehrt und bald 
darauf das Zeichen % eingeführt wird, das offenbar jenen Be- 
denken begegnen sollte, die mit der Beibehaltung der Marke X 
verbunden gewesen sein mögen. Man darf sagen, daß, solange 
der Name der Münze im Widerspruch zu ihrer Einteilung stand, 
die Markierung des Denars mit der nun riehtig gestellten Wert- 
ziffer eine für den praktischen Verkehr ziemlich gleichgiltige 
Maßregel gewesen sein dürfte; daß endlich die Einführung des 





ı Oher den ihm vorgesetsten senatorischen Beamten? Denn was kann ons 
hindern, etwa ewei oder drei Ateliers anzunehmen, jedes unter einem 
senatorischen Beamten? Dann wirde selbst ein Nebeneinander von Prä- 
gungen mit X und XV und also eine längere Andaner der mit XV mün- 
zenden Reihe möglich sein, als wenn diese Prägungen auf etwa zwei oder 
drei nach einheitlichen Grundsätzen prägende Kollegien zu verteilen 
wären. — Der Gedanke, daß wenigstens zeitweilig in mehr als einer Sek- 
tion zu Rom gemfinst wurde, drängt sich mir seit einiger Zeit immer 
entschiedener auf; durch dieses Annahme würde die Erklärung auch der 
Tatsache erleichtert, daß wir wiederholt Denare desselben Münzmeisters 
mit ja zwei Typenpaaren ausgegeben schen. 


w 
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Zeichens # die denkbar glücklichste Lösung darstellte, da sie 
den nun längst eingewöhnten Münznamen nicht ausschloß und 
das doppeldeutige Zeichen X ohne irgendeinen Kraftaufwand 
verschwinden ließ. Diese Doppeldeutigkeit von X wird freilich, 
das verhehle ich mir nicht, nicht so sehr auf der Münze als 
an anderer Stelle Anstoß erregt haben. Ich meine damit die 
Buchführung und Geschäftskorrespondenz, in der die Anwen- 
dung des Zeichens X für den Denar sich schließlich als uner- 
träglich herausgestellt haben muß. Oft genug wäre es nicht 
leicht möglich gewesen, aus dem Zusammenhang eines Schrift- 
stückes oder eines Haushaltungsbuches festzustellen, ob XXV 
die Zahl 25 oder fünfzehn Denare bedeute. Das Durch- 
streichen von X bedeutete eine Abhilfe, die nicht einfacher 
und nicht glücklicher hätte gefunden werden können und deren 
einmütige, dauernde und ausschließliche Annahme die beste 
Bestätigung für diese Einschätzung darstellt. Das Führen eines 
Strichleins iiber die Zahl hätte nicht den gleichen Effekt erzielt, 
weil diese Signierung bereits für andere Zwecke ausgenlitzt 
zu werden pflegte. Das Durchstreichen (perseribere) wurde 
konsequent auch für die anderen Münzchiffren, die aus der 
gleichen Zeit stammen, angewendet;! schon das allein bildet 





! Priscian de fig. num, 10 denaries quogue ıdevem Übrerım unune per X per- 
seripfam notatur, #. eorum plerupue in Verrinis Ciceronis lieet invenire in an- 
iriasimas scripturar emendalis eocheibus; und früher: ar nmma ent Khralie, 
per I perseriptom notatur, +; dupendius mens est Ailibrie, per dus | 
perseriplas, 4; onstertins nummms dearım sendesis Übrarem per duas || 
et 5, er qua incipil aemis, perscripfas HS. Ebenso Volnsins Maceianus 
distrihutio 45 argentei nummi: denarins, euins ent nola #, uinariıe ori 
es oa A, Beelerlios cuins nola el Hy. Dieses Sosterzenzeichen findet 
sich auf Großbronzen des Marcanton. Die perseribierte VW ist auf Münzen 
nicht nachweisbar; dal man vorgezogen hat, auf den Quinaren des Egma- 
tnleins und des Cloulins (beide um das Jahr 101) g{winariwe) zu schreiben, 
was übrigens nicht als Gegenbeweis angeführt werden könnte, kann ich 
nieht zugeben, wie meine Ausführung oben 8.39 zeigt. — In anderen 
Texten wird der Gebrauch des Perakribierens ron Münsseichen weiter aus- 
gedehnt, #0 sind die darchstrichenen Buchstaben > — mımnıns und 
als Sesterzenzeichen eine Fortbildung dieser Übung; die extremste Anwen- 
dung liegt im Durchstreichen der Buchstabengruppe vice vor, welche in einer 
Inschrift aus Cnles (vgl. CIL X 4643 und Exempla scripturae n. 1088) 
wiederholt für den Vietoriaten geschrieben steht. — Auf dem richtigen 
Wege der Erklärung befindet sich auch, wie ich nachträglich bemerkt 
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eine ausreichende Widerlegung der Annahme, daß das Zeichen 
% ein Monogramm der Zahl XVi darstelle: übrigens einer An- 
nahme, deren Wanderung aus einem Buche ins andere noch 
seltsamer als ihr erstes Erscheinen anmuten sollte. 


tech befinde mich also hier in Gegensatz zu Seeck, der auf mein» Ein- 
wendung gegen seine Deutung der lateinischen Ziffern KX oder ÄX41 IK 
oder K-A) im Abschnitt der Antoniniane seit Aurelians Reform als Doppel- 
denar Num. Zeitschr. XXVIII (1896) 173 entgeguet: ‚Aus der Sicherheit, 
womit er [Kubitschek] dies behauptet, muß ich schließen, daß er alle In- 
schriften, in denen das Denarzeichen vorkommt, im Original gesehen oder 
wenigstens im Corpus inseriptionum zusammengesucht hat. Da ich dies von 
mir nicht rühmen kann, wage ich keinen Widerspruch. Also gesetzt er hätte 
Recht, so wäre damit doch gar nichts bewiesen, da bekanntlich die inschrift- 
liche Palfographie mit der mumismatischen keineswegs identisch ist. Auf 
den Münzen der Republik ist das X mit und ohne Strich vollkommen gleich- 
bedeutend [; einverstanden; aber ‚X mit und olne Strich‘ werden nicht neben- 
einander verwendet, sondern entsprechen zwei verschiedenen Zeiträumen, 
der Mittelstrich ist somit ein paläographisches Kriterium]; dab dies unter 
den Kaisern andere geworden sei, hat meines Wissens noch keiner bewiesen 
und kann auch keiner beweisen, da Denarzeichen, die olne Widerspruch 
als solche anerkannt wären, auf den Geldstlicken dieser Zeit kaum zu ünden 
sind* Seecks Entgegnuung fußt hier auf einer Vorstellung von Verschieden- 
heiten der epigraphischen und der numismatischen Faläographie, die nicht 
zu billigen ist. Daß die Enge des für die Aufteilung der Legende verfüg- 
baren Haums auf der Münze zu weitergehenden Kürzungen zwingt, oler 
daß das Kürzungsspstem ab und zu in den Dienst der Serleukontrolle ge 
stellt wird, gibt uns noch lange kein Recht eur Annahme, daß die Paläo- 
graphie auf beiden Beiten voneinander unabhängig sei Ich behaupte im 
Gegenteile, Jal die Paläographie auf Münzen, ferner anf inschriftlichen 
Publikationen amtlicher Texte und auch auf amtlichen Ausfertigungen auf 
weicherem Stoffe wie #: B. Papyrus an die nämlichen Kegeln gebunden ist, 
natürlich mit allen jenen Modifikationen, die durch die Natur des verwen- 
deten Schreibmaterials technisch bedingt sind. Auch wird gewiß, wie wir 
ans dem Vergleich antiker Papyri und Ostraka mit Münzen und Inschriften 


habe, Hill Historical Roman eoins (1909) 49, der gleichfalls das Zeichen # 
als ‚denominational mark by means of a horizontal stroke‘ entstanden 
sieht; aber er hellt nicht den allgemeinen Zusammenhang auf und will 
leider ebd. 29,3 aus einem Punkt, der angeblich zur Scheidung der 
beiden Einheiten in der alten Marke (18 verwendet worden sei, das 
Zeichen 445 [oder vielmehr, da er dessen überhaupt nicht gedenkt, das 
— doch nur aus späterem Mibverständnis entstandene — Zeichen HS) 
erklären: ‚the dividing dot between the two units in the sestertius mark 
has been combined with them so as to give the sign HS generally used 
in texts for sesterlius‘. 
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erkennen, allexeit der Gebrauch von Abkürzungen in den beiden letztgr- 
nannten Kategorien viel sparsamer gewesen sein als etwa auf einer rasch 
hingeschriebenen amtlichen Empfangsbestätigung. Aber anzunehmen, dab 
die Siglen je nach dam Material verschieden konzipiert seien und daß e. B, 
das Danarzeichen während der Kaiserzeit auf Inschriften #, auf Münzen X 
sein durfte, ist ganz aus der Luft gegriffen, Übrigens müßte man, auch 
wenn wirklich die Chiffre X. den Denar der Kaiserzeit hätte bedeuten 
können, zwei Denare nicht mit X%X, sondern mit Xll geschrieben erwarten; 
die Analogie der dd. nn. Augg., dad. nn. Augg, kann man selbstrerständlich 
nicht geltend machen. Und was für eine Konfusion wäre fertig gewesen, wenn 
man immer wieder fragen durfte: sind die Zahl 12 oder 2 Deonare geineint? 
‚Zwei Denare: schreibt man in der Kaiserzeit, wenn man nicht vorzieht, 
das Wort denarius auszuschreiben oler durch eine Abkürzung dieses Wortes 
statt mit einer Chiffre wiederzugeben, vielmehr #Il, so wie ‚ein Denar #I 
geschrieben werden muß; vgl. x. B. die lex portus von Zarni CIL VIII 4508 
vom Jahr 202 mit #15 — 1’/, Den, oder #1 — 1 Den. oder den Schluß einer 
Ehreninschrift ron Anagnia CIL X 5023 ob quarım dedientionefm) dedit de- 
eririenihrren) JEIj üben sereirfie) Mil et populs 31; ebenda lauten die Schluß- 
sätze einer Ehrenbasis (5017) anscheinend des Vaters von Commodus’ Kon- 
kubine und einer anderen Ehrenbasis (5918) eben dieser selben Marcia 
gleichlantend: oA euiun dedicationen 


dedit deewrioniine ,„. XV 5017 | KV 5918 


re el x 
populfo) Er Be = X ing, 


Das ist einer der ganz seltenen Fälle, in denen statt eines % in unseren 
Texten ein X erscheint; ob das auf einem Versehen des Abschreibers oder 
des Bteinnetzen beruht, weiß ich nicht, da ich mich ebensowenig wie an- 
dere rühmen kann, alle Inschriften gesehen und geprüft zu haben; das 
dürfte aber auch angesichts der erdrückenden Zahl von Fällen mit # so 
ziemlich gleichgültig sein; außerdem muß der weitrerbreiteten Stilneigung, 
wagrechte Linien an den Buchstaben zu verkürzen, zu schwächen oder selbst 
ganz zu unterdrücken, Rechnung getragen werden. — Es muß außerdem aus- 
drlieklich konstatiert werden, daß es für die Gestaltung des Denarzeichens 
nichts verschläigt, ob es anf Stein in monumentaler Schrift eingegraben oler 
in Kursivschrift auf Wachs oder Papyrus erscheint, und ob es in lateinischem 
oder in griechischem! Idiom gebraucht wird, 80 währt es bis in früh- 
byzantinische Zeit hinein. Eine Sammlung des weithin verstreuten, aber in 
paläographischer Beziehung interessanten® Materials und die Verfolgung des 


Tr Vgl. x. B. die Berliner Papyri Aegypt. Urkunden n. 887 vom Jahre 151 
und n. HMO vom Jahre 398 oder das griechisch abgefaßte Wachstäfelehen 
aus Alburmnm mains (n. IV) CIL III p. 933. 

* Schon die verschiedenen Exemplare des Diokletianischen Maximaltarifes 
bieten eina Musterkarte für die Denar-Sigle, 
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Perscribierens' in andere metrologische Siglon hinein! wäre sehr erwünscht: 
freilich ist nicht sobald zu erwarten, dab jemand sich einer »6 entsagungs- 
vollen Aufgabe widmen wird.” 


Es ist also, wie gesagt, sehr wahrscheinlich, daß Zahl- 
zeichen durch Durchführen eines horizontalen Striches zuerst 
in der Schrift der Geschäftsbücher und der Geschäftskorre- 
spondenz zu Münzchiffren umgewandelt worden sind und daß 
der so eingebürgerte Branch dann erst in die Ausstattung der 
Münze hinübergenommen worden ist, Dann ist auch sehr wohl 
möglich, daß in der einen Abteilung des Hauptmünzamtes (ich 
glaube, daß wir genügenden Grund haben, ziemlich selbständig 
nebeneinander wirkende Abteilungen vorauszusetzen, vgl. 3.53 
und 61) man sich schon für das perskribierte Denarzeichen 
entschieden hatte, während man in der anderen noch an der X 
festhielt. 

Ohne weiter in das Detail kritisierend einzugreifen, be- 
merke ich, daß Grueber durch die ganze ‚sechste und siebente 
Periode‘ seiner Einteilung, d. i. in den Zeitraum zwischen 
124 und 92 v. Chr., 28 Münzmeister mit # und 2° ohne Wert- 
zeichen verteilt und diesen 30 Namen im Jahre 92 die unter fünf 
Männer verteilte völlig gleichartige Prägung mit der Inschrift 
im Absehnitt 1. Liefinius) En. Domfitius) folgen laßt; von 
diesen fünf Männern zeichnen zwei M. Aurelius Scaurus und 
L.. Porcius Lieinus mit #, die anderen drei L. Coscofnius) M. f., 
EL. Pomponius On, f. und ©. Mallefolus) C. f. mit %; also wäre 
noch ein volles Menschenalter seit der Verdrängung des X 
durch % jener Buchstabe neuerdings zur Geltung für den 


! Am häufigsten X oder A — Arga; die erstere dieser beiden Formen mag 
allerdings eher mit dem zunächst in der Kursive ausgebildeten allgsmeinen 
Kürzungsverfähren zusammenhängen; aber anch für die andere ist diese 
Erklärung nicht ausgeschlossen. 

ı Die Mlinzen des bosporanischen Königreiches, auf denen man seit dem 
Ende des zweiten Jahrhunderts unserer Zeitrechnung =; B. ‚zwei Denare‘ 
durch BX oder durch B# oder B# ausgedrückt glanbt (vgl. darüher 
Wroth in dem betreffenden Katalogbande des Brit, Mus. p. KXXVT, habe 
ich absichtlich hier unberührt gelassen, weil die Interpretation dieser 
Zeichen zu wenig sicher ist. 

s Dies sind die Denare T. Clouli und Pire Caepio gfnarstores), jener um 
dns Jahr 101, dieser ins Jahr 100 angesetzt. 
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Denar gelangt. Das halte ich für unmöglich. Mommsen hatte 
die bei Früheren vorgefundene Gleichung der eben genannten 
Männer 7.. Lie., On. Dom, mit den Censoren des Jahres 92 v. Chr. 
‚ohne Zweifel‘ angenommen und sich entschieden gegen Cavedoni 
ausgesprochen, der diese Münzen rund 60 Jahre früher von 
Quästoren geschlagen glaubte. Als aber dann in spanischen 
Funden diese Münzen weit vernutzter zum Vorschein gelangten 
als die des Claudius Puleher, die Mommsen ums Jahr 104 an- 
setzte (Babelon um 106, Grueber um 91), schlug Mommsen 
(Ann. d. inst. arch. 1863,.55 und in der französischen Ausgabe 
seines R. Mw. I1 363) vor, eine außerordentliche Verwendung 
derselben beiden Männer, die im Jahre 92 die Zensur gemein- 
schaftlich, wenn auch wenig eintrüchtig verwalteten, zu irgend- 
einem früheren Zeitpunkte, etwa Jahr 109 bis 104, anzunehmen: 
‚rien n’empöche, sagt Mommsen, d’admettre que vers les anndes 
109 —104 on ait mis ı la töte de l’administration de la monnaie 
une commission de sept membres, composee de deux senateurs 
ot de cinq personnages plus jeunes et moins illustres, et que 
l'on ait choisi pour la premiere de ces fonetions precisement 
les deux senateurs qui ont dt plus tard collögues comme 
eenseurs en 92, Mommsens Vorschlag ist einmütig abgelehnt 
worden von Babelon, Bahrfeldt und Grueber.* Babelon findet 
ss ‚au moins dtonnant‘, daß die beiden Zensoren des Jahres 02 
sich sehon früher einmal zu einer Spezialkommission vereinigt 
gefunden haben sollen. Aber dieser Einwurf hätte nicht von 
anderen einfach wiederholt werden sollen; warum sollen beide 
Männer weniger leicht den Weg in eine derartige Kommission 
gefunden haben als z. B. 

Poreius Cato und Valerius Flaceus, Konsuln 19% 

Claudius Pulcher und Sempronius Gracehus, Konsuln 177 

Gellius Poplicola und Cornelius Lentulus, Konsuln 72, 
die sich als Kollegen in der Zensur (Jahre 155, 169, 70) wieder- 
trafen? Nun kommt zu Mommsens aus dem Erhaltungszustand 
der Fund-Münzen gezogenen Schlusse® auch dns oben erwähnte, 
ganz isolierte und durch kein weiteres Stück gefolgte Auf- 
treten von X ohne Querstrich; endlich lege ich darauf Wert, 


t Babelon 1 463. Grucber 1 184, Bahrfeldt Zeitschr. f, Num. XIX (1895) 61£ 
= Gleichriel ob dieser Schluß riehtig oder falsch gezogen worden ist, 
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daß die Abfolge der Namen stets L. Lie, Un. Dom. ist, die 
Namen also nicht zum Zeichen der Parität die Reihenfolge 
tauschen: etwas was sich so viel leichter bei einer außerordent- 
liehen Bestellung als bei Kollegen in einem ordentlichen Magi- 
strat erklären laßt. 


Wie schwer os fallen mul, in den beiden Namen im Münzabschnitt, 
eben weil sie stets in der nämlichen Abfolge erscheinen, die Namen eines 
Zensorenpaares zu erkennen, geht wohl selır deutlich aus dem hervor, was 
Mommsen Röm. Stantsrecht 11? 339 über die Wahrung des Kollegialitäts- 
prinzipes gerade bei der Zensur erschließt. Damit stimmt auch sehr wohl, 
daß die von den Zensoren des Jahres 54 vr. Chr. gesetzten Terminationssteine 
am Tiber CIL VI 1234 —31540 M, Falerins M, 5, M. 'n. Messalla, P, Sereeilius 
Cr f. Isawricne, eensores) in acht Exemplaren diese selbe Kamensfolge, in 
sieben anderen Exemplaren die umgrkehrte Folge! aufweisen. So ist hier 
das Prinzip der Rangsgleichheit ebenso scharf zum Ausdruck gebracht, wie 
bei den Terminationssteinen der gleichen Strecke vom Jahre 8 r. Chr, die 
Namen der Konsuln behandelt werden (in acht Exemplaren C, Asinins Ö, f. 
Gallus, ©, Mareiws L. f. L. n, Censorints, com, in elf Exemplaren die umge- 
kehrte Abfolge, CILYVI 12335 — 31541) oder bei den Termini des Jahres 4 n. Chr. 
(CIL VI 1263 ©. Olodius Licinne, Un. Sentius Saterminus, cos, und in verkehrter 
Abfolge ebd. 1264). 

Das einschlägige Material über die Abfolge der Mapistratsnamen inner- 
halb der einzelnen Kollegien ist meines Wissens nirgends bisher in zureichen- 
der Form gesammelt und nach Zeit, Ort und Amt gesichtet. Ich begnüge 
mich damit, für die Behauptung, dab bei außerordentlichen Kommissionen 
weniger streng das Prinzip der Kollegialität als bei den ordentlichen Magi- 
traten sich durchgesetzt hat, auf die beiden berühmtesten Beispiele dieser 
Art zu verweisen, auf die durch den Antrag des Ti. Gracchus. durchgesetzto 
Ureierkommission für Ackeranweisungen. Diese Kommission wurde aus dem 
Antragsteller, seinem Bruder Gaius und seinem Schwiegervater Ulandius 
Pulcher gebildet; nach der Tötung des Ti. Gracechus trat Lieinius Urassus 
(Dives Mucianus), des Gaius Schwiegervater, an des Tiberins Stelle; wir be- 
sitzen von der Dreierkommission in dieser Zusammensetzung vier Grenzsteine 
des Jahres 132 v. Chr., die sämtlich CILX 239 (aus Tegianum), 3760 (Sues- 
sula), 3561 (Capun) und Notizie d. scavi 1807, 118 (Atina) die Namen in 
dieser Reihenfolge anführen: 

0, Sempronius Ti. f. Gracfeus) 

Ap. Olandius C.f. Polefer) 

P. Lieiniu P, f. Crasfsna) 

Ileirfi) afgris) Wndicanidie) afdlsignandis). 

Eine andere Abfolge bringt ein Stein aus der Umgebung von Pisanrum 
CIL 1583 = XI 6331 (ga P, Lieinius, Ap. Claudius, ©. Graceus Illeirfi) 


! Vgl. dazu Hülsen CIL WI p. 3109; daraus Dessau n. 59225, 1, 
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afgris) dfandia) afde.) ind) atatnerunt, die aber einem vom Propraetor Varro 
ein halbes Jahrhundert später abgefaßten Formular angehört und daher hier 
besser vollig anßer acht gelassen wird. Nach dem Tode des Crassus und des 
Pulcher traten M. Fulrius Flaceus und C, Papirins Carbo an deren Stelle, 
und in dieser Zusammensetzung erscheint das Kollegium anf zwei Grenz- 
steinen nächst Acelanıum CIL IX 1084 und 1025,! jedesmal in folgender Abfolge: 


M. Foleins M, f, Flacfeun) 
©. Faperins 0. f. Carlo, 


IIfeire afgris) üwdicandir} afdsimandis). 


Man ersieht aus der Vereinigung dieser beiden Listen, obwohl die eine 
bloß vier, die andere gar nur zwei Beispiele umfaßt,” doch wohl mit größter 
Wahrscheinlichkeit, daß der Parität der Kommissionsmitglieder äußerlich 
nicht entsprochen wird. Sehr schade, daß wir kein Zeugnis für die Namen- 
folge innerhalb dieser Kommission noch aus jenen Tagen haben, da Tiberins 
Gracechus lebte nnd ihr wohl gleichsam als Vorsitzender und Geschäftsführen- 
der angehörte. 

Die Zahl der sogenannten republikanischen Münzen, auf denen mehr 
als ein Beamter genannt wird, ist nicht ganz gering. Sehe ich von allen jenen 
ab, auf denen Beamte in verschiedenen Rangsstufen stehen (x. B, der Öberst- 
kommandierende und sein Praetor, Legat oder ÖGnasstor), sowie von nicht 
klaren Beispielen, so ergeben sich zwei Gruppen ron Gemeinschaftsmünzen: 

a) mit wechselnder, also die Parität bekundender Namensfolge: 
Ap. Claudius), T. Malflius), gfunestores) urfBani) 

T. Malflins), Ap. CUawdins), gnaestorer) urfbani) 
& Casrins, L. Salinaifor) 
I. (Slalin, Ü, Cassiur! 
Gar, Ocul, Ver. | Ocul., Gar. Fer. | Ver., Ocl., Gar. 
Gar., Ver., Okul., Gel, Ver, Gar. Ver., Gar , Oct. 
Vorderseite: L. Censorinfur) 
| Rückseite: P, Crepueifne), ©, Limelanfus) 
Br Sr ©, Limetan{us), P. Crepurifns) 
Alle drei Mitglieder dieses Kollegiums sind uns auch durch 
eigene Mlinzen bekannt, die selbständige neben den obigen 
Gesellschaftsmünzen stehen, 


um 91 vr. Chr? | 
um #85 v. Chr. 


um #4 vr. Chr. ! 


Hieher gehören ferner folgende Prägungen mit — wir wissen nicht 
warum — nur teilweise durchgeführter Permutation, sämtlich aus der ‚Periode* 
124—103 v, Chr.: 

' Auf einem dritten Exemplar (ebd. 1026) ist die Inschrift leider zerstört 

: Erstaunlich viele, wenn man unsere große Armut an Älteren Inteinischen 
Inschriften in Rechnung zieht. 

’* Die Zeitdaten sind aus Grueber herübergenommen. 

* Willers Kupferprägung n. 73—17. 

s Willers a. O. n. 82—91. 
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I MM, Calid/iur), Q. Metfellus), Cr. Ffolloiins) 
ln. Foufeins, M. Calfüliw), Q. Metellus; dann noch 
GC. F,L.8,0.M. 
O. Marfcius), OF, LE 
auf der Vorderseite: On. Domifi); auf der Kückseite des 


Samin M. Sitafni), Q. Ourti 
Triens n * 
Quadrans " „ oder Q. Curti, Al, Sila. 
Sexrtans ©, Ourii, M. Sila. 
der Uneia a - oder MM. Sila, @. Curti. 


Dabei sind die Namen der Rückseite so auf die linke und rechte oder 
auf die obere und untero Hälfte des Münzfeldes verteilt, daß gerade nur 
mit Rücksicht darauf, daß man sonst beim Lesen von links nach rechts «ler 
von einer oberen Zeile zu einer unteren fortschreitet, noch von einer Namen- 
folge gesprochen werden kann, Nur daß die an «weiter Stelle angeführten 
Varianten von Bahrfeldt! kürslich konstatiert worden sind, hat es verhindert, 
daß diese Gruppe von Gomeinschaftsmünzen hier nicht als ‚Wechsel der 
Namenfolge und zugleich der Münsnominale' überschrieben worden ist. — 
Die Denare sind innerhalb dieses Münzmeister-Kollegiums so verteilt, dab 
eine Anzahl durch On, Domiftius) allein, die anderen von Ourtius und Silanns 
gemeinschaftlich geschlagen wurden, wobei jener stets die Vorderseite, dieser 
stets die Rückseite okkupiert. 

#) Beibehaltung der nämlichen Namensfolge: . 

100 vw. Chr. Pie, Cuepio, qluasstone) 
um 86 v. Chr. Vorderse.: M. Fanfnine), L.Üritfonius), Kücks.: nedfülen) pljebei), 
um 87 v.Chr, 2.0 Memies ©. f. Gel! 
um 8% . Chr. Vorders.: 4. Albin) 3. f., L. Metellus, Rücks.: C. Mall/eolus) 

Dieses letztangeführte Beispiel ist durchsichtiger als die meisten an- 
deren, Wir haben nämlich von zwei Mitgliedern des Kollegiums noch be- 
sonders geschlagene Denare, und zwar von Malleolus und von Albinus. Beide 
prägen — wie ich glaube in zwei Münsateliers — mit je zwei Typenpaaren: 

Albinus a) mit Brustbild der Diana und mit drei anstürmenden Reitern, 

#) Kopf Apollons und die Dioakuren, ihre Pferde tränkend; 
Malleollus® a) Marskopf und Krieger zwischen Tropalon und Schiffsprora 

#) Kopf Apollons und Roma von Victoria gekrönt; 
die Gemeinschaftsmünze wiederholt das letzte Typenpnar des Malleolus. 
Der Denar ist also von diesem, der sich dementsprechemd auch auf der 
Roverseite nennt, geprägt worden, lediglich mit Erwähnung der beiden an- 
deren Kollegen auf der Rückseite; die Leitung der Gesebäfte durch ein Mit- 
elied des Kollegiums mit bloßer Nennung der anderen dürfte unter den oben 
angeführten Beispielen häufiger gewesen sein, ala heute scharf zu erkennen 


: Bahrfeldt, Num. Zischr. XXYIII (1806) 105. 
® Vgl. darüber unten 3. 65. 
® Mit deutlicher Anlehnung au Typen des aetolischen Bundes. 
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möglich zu sein scheint.! Die Namen dieser nicht direkt an der Münze mit- 
beteiligten Amtsgenossen sind rechts und links mit Geschick so verteilt, dal 
von einer auffälligen Zurücksetzung des einen von beiden keins Rede sein 
kann; die Namen sind außerdem durch ein Spatium oder durch Halbmend 
öder Stern (= Sonne) voneinander geschieden.? 

Es darf also aus dieser Liste wohl der Schluß gezogen werden, dab 
bei Kollegien gleichgestellter Münzmeister auch durch die Art des Nennens 
die Parität gewahrt zu werden pflegte; daß aber, wenn die Münzprägung 
infolge einer Verabredung des Kollegiums oder dureh Berücksichtigung einer 
besonderen Initiative eines seiner Mitglieder? auf dieses übertragen wurde, 
für die Aufrechthaltung der Parität in der Namensfolge des Kollegiums nicht 
weiter gesorgt worden aei. 


Was Grueber gegen Mommsens Datierung anführt, daß 
durch sie eine Revision der chronologischen Ordnung der Münzen 
(von etwa 124 bis 92) nötig gemacht werde, ist gewiß beachtens- 
wert; aber so sorgfältig und vorsichtig auch diese Ordnung 
durch Graf Salis und Grueber durchgeführt sein mag, die Re- 
vision wird durch die an verschiedenen Stellen auftauchenden 
Schwierigkeiten nun doch nötig gemacht. Das soll selbstver- 
ständlich nicht hier geschehen. Aber es darf wohl darauf noch 
einmal hingewiesen werden, daß, je weiter die Denare mit 
L. Lie. On, Dom, zurückdatiert werden können, umso mehr die 
Verwendung von X als Denarzeichen von ihrer Auffülligkeit 
einbüßt. | 

Die Rückdatierung der angeblichen Censorendenare des 
Jahres 92 und die Vordatierung der XVI-Denare, beide natlr- 


————— | 


! Dem dritten des Triumrirats vermögen wir keine Prägungen nachzu- 
weisen; Gruebers Erklärung (ll 310,1), dab Metellus vermutlich in vor- 
gerlckter Zeit dem Kollegium angeschlosen worden sei, scheint fiber- 
Hllssig zu zein. 

Nicht auch durch das Denarzeichen, wie Bahrfeldt Num, Ztsehr, KAVII 66 
(rel. KXXU 27) konstatieren will, der neben Halbmond und Stern auch 
das Denarzeichen festhält, ‚wenngleich es auch wohl verhunzt fünf- 
strahlie vorkommt‘. Ähnlich Grueber II 311 (‚unmistaeable‘). Aber es 
ist doch unmöglich, dasselbe Zeichen Uat. Brit. Mus. Ti. 97, 2 anders als 
Ti,97,1 und 96, 12 aufzufassen. 

Wie und durch welche Faktoren innerhalb der Minsmeister-Kollegien 
ein Turnus der Amtsführung geregelt wurde, wissen wir nicht. Wenn 
Grucber gelegentlich (so II 310, 2) meint, dab Malleollus ‚may have held 
the position of chief of the triumvirate‘, so ist diese Formulierung zwar 
dem Wortlaute nach nicht zulässig, wird aber mit zeitlicher Einschrän- 
kung richtig sein. 
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lich nur um ein geringes, halte ich auch deshalb für nötig, um 
die Verwendung von Wertzeichen auf den von den Italikern 
iin Bundesgenossenkrieg geschlagenen Denaren zu verstehen. 
In der Regel fehlen sie dort, wie ja doch zur gleichen Zeit auch 
ın Rom es Regel wırd, sie wegzulassen. Dann finden wir aber 
auch %, # und X die wohl als gleichbedeutend zu fassen sind, 
und selbst XVi; Xvi oder X auf Denaren, deren Vorderseite 
den beischriftlich benannten Kopf der Italia trügt, während 
auf der Rückseite die Figur der gewafineten Italia, auf einem 
Haufen von Schilden sitzend und von der hinter ihr stehenden 
Vietorin gekrönt, erscheint. Die Erscheinung dieses Denars 
ist im wesentlichen dieselbe wie die eines römischen Denars 
(Babelon Caecilia n. 45 — Grueber II 310.) mit dem Kopf 
Apollons und der von Vietoria bekränzten Roma und mit den 
Beischriften Afulus) Albfinus) Sfpuri) fllius), Lucius) Me- 
telflus) auf der einen, Cfaius) Mall(eolus) auf der Kehrseite; 
der römische Denar trägt gar kein Wertzeichen oder höchstens 
in vereinzelten Exemplaren! die Chiffre %, wenn es sich nicht 
vielmehr um einen sechsstraliligen Stern handelt. Die Priorität 
des römischen oder des talia-Denars zu erörtern, ist für diesen 
Zusammenhang schließlich nieht nötig;* hier ist wesentlich, daß 
der römischen Chiffre X und vielleicht auch & bei den Italikern 
die Zahlzeichen X und Xvı gegenüberstehen. Wie das Geld 


! Oben (3. 62, 2) habe ich, im Gegensatz zu Bahrfeldt und Grusber, fest- 
stellen zu sollen geglaubt, daß die Wertchiffre # auf dieeem Denar 
nicht mit Sicherheit nachgewiesen ist. Diese Feststellung ist Ubrigens 
für die folgenden Sätze ganz nobensächlich; sie ist um so nebensäch- 
licher, als auf einem anderen von demselben Malleolus geschlagenen 
Denar (Babelon Poblicia n. 6—8) ständig der sechsstrahlige Stern wieder- 
kehrt {also nie weggelassen, nie durch einen Stern mit anderer Strahlen- 
zahl oder durch den Halbmond ersetzt), so daß ibn als perskribierte 
Denarchiffre anzusehen kein Bedenken bestehen bleibt. 

Sie kaun indes schon darum nicht zweifelhaft bleiben, weil der römische 
Denar dem astolischen Vorbild (vgl. oben 8, 61,8) näher steht und weil 
auch der zweite von Mallcolus verwendete Typus, für den wir bisher 
keine Parallele unter den Denaren der Bundesgenossen gefunden haben, 
aus dem nämlichen Bildarkreis stammt, wie Grueber, eine Beobachtung 
Cavedonis ergänzend, anscheinend sehr zutreffend ermittelt hat. Es wäre 
nun nötig, nach den Beriehungen der Malleoli zu Aetolien zu suchen. 
Anf jenen römischen Denaren, die nach Auffassung des Grafen Salis und 
Gruebers während des Bundesgenossenkrieges und der letzten zwanzig 
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selbst sind diese Marken in ernstester Zeit und selbstverständlich 
aus den Bedürfnissen des Lebens hervorgegangen. Es ist also 
doch wohl nötig, den Gebrauch von XVi als Denarzeiehen nicht 
als eine entfernte Antiquität anzusehen, was er sein müßte, 
wenn seine letzte Spur wirklich um nicht weniger als etwa 
anderthalb Menschenalter zurückzudatieren wäre. Durch die 
Möglichkeit, die Xvi” um einiges, etwa um 20 bis 25 Jahre 
später anzusetzen, als sonst üblich ist, werden wir auch instand 
gesetzt, den Denar des L. Atilifus) Nom(entanus), auf dem der 
Stadtname ausgelassen erscheint (oben 5. 21), wie man meint 
noch um zwei oder drei Dezennien, bevor diese Auslassung 
sonst beginnt oder häufiger wird, weiter herabzusetzen. Dann 
besteht freilich keine Wahrscheinlichkeit mehr dafür, daß dieser 
Münzmeister im Prozeß gegen Seaerola Augur, des Laelius 
Schwiegersohn (etwa 119 v. Chr.), als Zeuge geführt worden 
ist, wie Cichorius (Untersuchungen zu Lueilius 3. 245) ver- 
mutet; damit füllt aber Ciehorius’ sonst ansprechende Verteidi- 
gung der Sealigerschen Konjektur Nomentanus zu zwei Versen 
des Lueilins! durchaus nicht, da kaum etwas im Wege stehen 
dürfte, für den Münzmeister einen ganz gleichnamigen Vater 
und Großvater vorauszusetzen; der Großvater kann jener Z. 
Atilius, illustris adolescene? gewesen sein, der dureh eine An- 
sprache an die Volksversammlung auf Samothrake die Erfüllung 
des Geschickes des Königs Perseus, der sich auf die Insel ge- 
flüchtet hatte, beschleunigte; war der junge Mann damals, 
Jahr 168 v, Chr., etwa 20 bis 25 Jahre alt, so kann sein Sohn 
im Jahr 119 beim Scaevola-Prozeß den Bedingungen entsprochen 
haben, die Cichorius an den Münzmeister stellt. 

Jahre vor seinem Ausbruch auf italischem Boden, aber außerhalb Roms 
reprägt worden sind, erscheint die Wertzabl XV] nicht. — Ob sonst in die 
verschiedenen Wertchiffren und in ihr Setzen oder Wrelassen anf diesen 
Denaren irgendein Prinzip gebracht werden kann, läßt sich anscheinend 
derzeit nicht sagen. Vorläufig glaubt Grueber, daß hier volle Hegel- 
losirkeit bestanden babe. 

Im zweiten Buch: 66 qui fe [No/mentane malen if ad eeiera pergit 
und 69 nume Nomen/tjan/if (überliefert ist nomen dam) quas er testihu 
ipse rogando eeenfpo, haec dieam, 

Livins XLV 5. — Ich will gleich anfügen, dab Willems Le Senat 1334 
das Kognomen Nomentanus noch weiter innerhalb der gens Atilin zurlick- 
führen will; dagegen ist wohl nichts einzuwenden, nur wäre eino Be- 
siktirung erwünscht. 


— 
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VIII Noch möchte ieh mir einige Worte zu dem (oben 
S.61 zitierten) Gemeinschaftsdenar mit der Legende L. Ü. Me- 
mies L. f. Gal. hinzuzufügen gestatten. Die jüngste Bearbeitung 
der republikanischen Münzen Roms hat unter Hinweis auf sein 
Vorkommen in Schatzfunden sowie auf eine gewisse größere 
Ähnlichkeit mit Denaren, die sie in das Jahr 87 vw. Chr. setzt, 
dieses Jahr auch für ihn vorgeschlagen.! Mommsen hatte aus 
dem Vorkommen in Funden die Jahre 85 und 81 als Grenzen 
für seine Entstehung erschlossen, ‚die Annalıme, daß beide 
Brüder als Quästoren gegen Sertorius dienten, als nach den 
Quellen unerläßlich‘ bezeichnet und dementsprechend gefolgert:* 
‚Es ist nichts der Annalıme im Wege, daß beide Brüder noch 
im Jahre 82 und vor Annius nach Spanien gegen Sertorius ge- 
sandt wurden und diese Denare damals schlugen‘ Den an 
erster Stelle genannten Memmier läßt Mommsen zwischen den 
Jahren 92 und 89 in Silber und Kupfer prägen: die Denare 
mit L, Memmi Gal, das Kupfer mit 2. Memmi; ‚die Zeit- 
hestimmung folgt teils aus der Verzahmung, teils aus dem noch 
unzialen Fuß.‘? Babelon weicht von Mommsen insofern ab, als 
er auch die Prärungen des L. Memmius, nur um ganz weniges 
vor dem Gemeinschaftsdenar, gleichfalls im Jahre 52 entstanden 
glaubt; dabei stellt er die eben angeführten Gründe Mommsens 
anscheinend gar nicht in Rechnung und läßt sich durch das 
beiden (übrigens auch mit völlig gleichen Typen ausgestatteten) 
Denargrappen gemeinsame Bild des Saturnus als des göttlichen 
Hausherrn des Aerarium bestimmen; ‚la presence de la tete 
de Saturne sur les monnaies de L. Memmius indique que le 
denier a &t& frapp6 par un questeur, et non par un triumvir 
monetaire ordinaire‘ (II 214). Grueber bekämpft einen Teil 
dieser Aufstellungen (I 204. 307) und tritt auf Grund nun aus- 
reichenderer Daten aus Schatzfunden und wohl auch, weil er 
die Prägung nicht außerhalb Koms geschehen glaubt, für einen 
kürzeren Zwischenraum zwischen beiden Gruppen und für ihre 
Loslösung von der wirklich oder vermeintlich gleichzeitigen 
Quästur der beiden Memmier ein: Lucius um 91 v. Chr., der 


! Grneber 1 307. 

# Mommsen RE. Mw. 598, 

’ Ebd., 576; Willers Kupferprägung 44 f. hat diese Kupferprägung in 
ihrem Zusammenhbange genauer zu präzisieren versucht. 

Sitensigaber. d. phil.-bist. Kl. 187. B4, 6, Abb. je) 
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Gemeinschaftsdenar wie gesagt schon um 87T. Ein Blick auf 
die Inventartabellen, die Grueber zu Beginn des dritten Bandes 
seines großen Katalogs nach den verschiedenen Münzschatz- 
funden entwirft, beweist, daß seine Zuriickdatierung des Ge- 
meinschaftsdenares im wesentlichen riehtig ist; damit ist. aber ° 
noch nicht gesagt, daß er das Jahr der Prägung wirklich genau 
ermittelt hat, da wie überall so auch hier aus Münzschätzen 
heraus ein Schluß ex silentio nieht ohne weiteres beruhigen 
darf; wir lernen vorsiehtiger schließen, wenn wir sehen, daß 
Mommsens aus den Funden gewonnene Folgerung in zweifel- 
loser Weise durch Grueber berichtigt worden ist, Ohne im 
übrigen in eine Kritik der von den genannten Forschern be- 
nützten Prämissen mich einzulassen, möchte ich bemerken, daß 
eine sehr erhebliche Einengung des Zwischenraums zwischen 
beiden Denaren sich auch aus einem anderen Grunde empfiehlt, 
nämlich aus ihren Kontrollbuchstaben. Beide Denare tragen wie 
gesagt nahezu die gleichen Typen; es ist also die von L. Mem- 
mius geschaffene Form — es kann keinem Zweifel unterliegen, 
daß sie die ältere ist (S. 68) — von L. und Ü, entweder wieder 
aufgenommen oder weiter behalten worden. Daß L. und Ü. Brüder 
gewesen sind, wie allgemein wiederholt wird, muß ich, solange 
ich keinen bestimmten Gegengrund finde, natürlich für sehr 
wahrscheinlich ansehen; nur ganz 56 sicher ist dieses Nahver- 
hiltnis nicht, wie man zu meinen scheint; sie können als C(ai) 
Kilii) auch dann vereinigt worden sein, wenn sie nicht gerade 
Brüder waren, sondern z. B. Söhne von Vettern: sowenig die 
Verbindung zweier Baupunkte immer gerade durch eine gerade 
Straßenlinie, wie die Topographen anzunehmen lieben, her- 
gestellt werden muß, ebensowenig sollte man bei Feststellung 
von Verwandtschaftsgraden die außer der scheinbar nächsten 
noch denkbaren Möglichkeiten schon vor jeder Prüfung zu- 
rückweisen. 

Nun haben die Denare mit /. Memmi Gal. Serienzeichen 
entweder auf der Vorder- oder auf der Rückseite; und zwar 
sind es stets Buchstaben des alten Alphabets von 21 Buch- 
staben (also noch ohne Y und Z), wie es zu Rom bis sehr tief 
in das erste Jahrhundert v. Chr. hinein bestanden hat: allein 
oder mit einem Punkte sei es über oder unter diesem Eueh- 
staben oder auch links oder rechts von ihm; ob die Vorder- 
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oder die Rückseite früher dafür benützt worden ist, wage ich 
nicht zu entscheiden, obwohl-ich aus der Fortsetzung der Si- 
gnierung der Vorderseite auf dem Gesellschaftsdenar eine frühere 
Verwendung der Rückseite des Luciusdenars zu erschließen 
geneigt wäre. Es erscheint also! ein Buchstabe bloß oder mit 
einem Punkte, und zwar auf der 


Rückseite Vorderseite 
bloß ABDEGLOÖPBSY ABCDEGIMPOSTY 
Punkt darüber ABCHIKOOS EGMNOSYVAXÄ 


Punkt darunter GHIEKMPFORT ACHOÜRBX 
Punkt rechts CDEFHNOSYV DLNOQR 
Punkt links FHLOPYV ABCEFIELNPERT, 
und es darf angenommen werden, daß die Vervollständigung 
des Alphabetes innerhalb jeder dieser Serien möglich wird, 
wenn man die Bestände mehrerer Sammlungen dafür durchgeht. 
Der Gemeinschaftsdenar, dessen Serienzeichen auch die 
letzte Bearbeitung trotz ihrer auf diese Dinge verwendeten 
großen Sorgfalt ausnahmsweise nicht gerecht wird, kehrt die 
Buchstaben stets um, läßt sie also in ihrem Spiegelbild er- 
scheinen; stets auf der Vorderseite, und zwar 
entweder ohne irgend einen Punkt ABE(JFGHKNOUQOST 


oder links? mit einem Pankt DIHKNO(NHOTYV® 
mit zwei Punkten ABCFIEMRAXN 


mit drei Mi ABECGLORTV 
mit vier il DOETWV 

mit fünf = CDLYX 

mit sechs - UMNP 

mit sieben „ D* 


t Benützt sind die Neapler Kataloge (Fiorelli), der Londoner (Grueber), 
die beiden Turiner (Fabretti und Lavy), der Kopenhagner (Ramus) und 
einiges Zerstrenutes; anßerdem die Wiener, die Agramer und die Buda- 
pester Bammlung. 

Links vom Beschaner, aber da die Buchstaben Im Spiegelbild erscheinen, 

eigentlich diesen nachgesetzt. 

Turin (Fabretti) ist .Y wohl statt "V verlesen. 

* Die Bestimmung der Punktanzahl kann natürlich, entsprechend der Er- 
haltung der einzelnen Münzen, um so leichter behindert sein, je grüßer sie 
gewesen ist, Bei einem Wiener Stück x. B. weiß ich nieht zu entscheiden, 
ob vor dem {wie hier üblich) verkehrt geschriebenen D ein oder zwei 
Punkte gestanden haben. — Ein Tariner Stück mit M wäre nachzuprüfen. 

b* 
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Es setzt also die Serienausstattung des Gemeinsehaftsdenars 
jene des L{ucius)-Denars voraus, da es doch natürlich ist, das 
Spiegelbild erst dann heranzuziehen, wenn das gewöhnliche 
Buchstabenbild schon verbraucht ist; praktisch genommen ver- 
sagt dann allerdings das Spiegelbild bei diesem Schrifttypus für 
etwa ein Drittel der Buchstaben (AHIMOTYX); für dieses 
selbe Drittel füllt das Spiegelbild auch dann mit der für den 
L{weius)-Denar gebrauchten Signierung zusammen, wenn ein 
einzelner Punkt links davor tritt; hingegen ist die Signierung 
deutlich verschieden, sobald der zweite Punkt dazukommt. Hätte 
lediglich ein praktischer Kontrollzweck diese Signierung be- 
herrscht, so wäre wohl die Differenzierung der Münzzeichen 
schon wegen des Wechsels der Münzlegende unnötig gewesen; 
die beiden Memmier hätten also dieselbe Signierung wieder 
verwenden können, die zuerst von dem einen von ihnen an- 
geordnet worden war, ganz so wie z. B. die beiden an Münz- 
zeichen überhaupt reichsten Prägungen der römischen Bepu- 
blik einander in den Typen und in dem System der Signierung 
völlig gleichen: die Denare des ©. Piso L. f. Frugi (um 64 
v. Chr.) stellen sich ja auch hinsichtlich ihrer Serienzeichen als 
eine Wiederholung der Prägung seines Vaters L. Piso Frugi 
(um 88 v. Chr.) dar. 

Bei den beiden Memmiern aber bildet die Signierung eine 
Fortsetzung und Ausgestaltung des von L. Memmius angewen- 
deten Systems, ganz so wie z. B. die Signaturen zweier Fon- 
teier, die nach Grueber beide um 91 v. Chr. prägen, 


der eine mit M. Fontei, Vs. Köpfe der Dioskuren, Rs, Galeere, 
der andere C. Font., Vs. Januskopf, Rs. Galeere, 


enger zusammengehören; beide verwenden das Alphabet, Mar- 
eus auf der Rückseite, Caius auf der Vorderseite, und zwar 
entweder allein, oder es erscheint außerdem noch eine Anzahl 
von Punkten, bei Caius unter dem Kopf ein bis sieben Punkte 
in wagrechter Zeile, bei Marcus zwei oder drei Punkte in senk- 
rechter Anordnung: 

M. Fontei 
bloßs Buchstaben ABCHEFHIELMNOPRSTX 
zwei Punkte über oder unter dem Schiffsechnabel BDGHMNFPORSTVX 
dei „ no. - - ” FLORS 
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©. Font(ei) 


bloße Buchstaben BCDGHIMNOFPESTVN 
unter dam Januskopf ein Punkt ACDEFGHEMNOX 
—_ zwei Punkte CDI 
_ drei „ BDFLASPOSYV 


_ vier „ GHIEOQDS(T 

= füff „. ABCEFGHLOQOST 

- sch - BEFKNOFPFOMEYTA 
sieben „ FGHILOP 


IX. In der Legende L. Memmi Gal. hat Mommsen das 
letzte Wort als Tribus Galeria erklärt, um so mehr natürlich in 
der Legende des Denars der L. ©. Memies C. f. Gal., und 
seine Erklärung wird allgemein als vollkommen befriedigend 
betrachtet. Mommsen hat (R. Mw. 456) nach Borghesis Vorgang 
noeh einen zweiten Fall der Nennung einer Tribus auf römi- 
schem Geld namhaft gemacht, der erheblich später — nach 
Grueber 8 v. Chr. — anzusetzen ist: €. Marius €, f. Tro., Ileir 
oder auch C. Marius Tro,, /leir, Dieser Erklärung ist seit- 
her eine Stütze in einem inschriftlichen Zeugnis erstanden, das 
vor rund 30 Jahren gewonnen worden ist, von Grueber! aber 
nicht herangezogen wird: eine Columbarien-Inschrift, die einen 
Apollodorus C. Mari ©, f. Tromentina medieus equarius et ve- 
nator nennt (CIL III 9610 — 33097); der Haushalt, in welchem 
dieser Apollodor gestanden hat, war anscheinend ein vornehmer, 
und wenn auch der Herr vielleicht nieht gerade, wie die Heraus- 
geber des Corpus annehmen, mit dem Münzmeister identisch, 
sondern etwa sein Sohn war, so ändert das nichts daran, daß 
die Auffassung des Tro. auf den Münzen als Tribus durch 
diesen inschriftliehen Fund eine wirksame Empfehlung erhält; 
auch sprieht sehr für die Tribus, daß die mit einem Vokal, 
also mit einem nicht sonst gerade schr beliebten Ende ab- 
schließende Abkürzung ständig festgehalten wird. Es scheint 
also, daß man sich damit wird abfinden müssen, daß wenigstens 
dieser Münzmeister seine Tribus nennt. Die Sache ist auffällig 
genug; denn es ist doch ungewöhnlich, daß ein Beamter in 
einer amtlichen Enunziation als Tribule erscheint; so werden 
x. B. in Senats- und anderen Protokollen wohl die Zeugen (qui 

! Der trotz seines Anschlusses an Mommsens Erklärung gelegentlich doch 


wieder im Index Il 62 auf die ältere Interpretation Tro(gus) zurück- 
greift. 
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scribendo adfuerunt), nicht aber die amtshandelnden Magistrate 
mit der Tribus genannt; auch nicht einmal auf den Münzen der 
Kolonien deren Magistrate. 

Wird man also nun auch die Tribus auf diesem Denar 
aus Augustus’ Regierungszeit zugeben müssen, so wird eine 
gleiche Anerkennung für einen um 80 Jahre älteren Denar 
sehr schwer fallen. Es liegt ferner zwar keine Widerlegung, 
aber auch keine Empfehlung der Galeria darin, daß ein Mem- 
mier, der als Protokollzeuge in dem — nicht viel älteren — 
"sog. Senatusconsultum von Adramytium erscheint, der Menenia 
angehört! Aber wichtig wird es sein im Auge zu behalten, 
daß Cognomina öfter neben dem ausgeschriebenen Gentilnamen 
auf Münzen seit etwa 110 bis zur sullanischen Zeit ähnlich 
abgekürzt erscheinen, z. B.: 

L. Atıli Nom. 

G, Aburi Gem. 

M. Iueili Ruf. 

Ü. Postumi A 

L. Rutili Flae, 

C. Pio L. f. Fru. (weit häufiger so vokalisch auslautend 

als Frug. oder Frugi). 
Da geht es nun doch nicht gut an, emne Abkürzung wie Gal, 
anders als jene Cognomina zu behandeln, bloß weil sie for- 
mell auch zur Tribus Galleria) ergänzt werden kann. Daß wir 
ein erbliches Cognomen Gal (...) im Stammbaum der Mem- 
mier nieht kennen, entscheidet nieht. Hat man doch », B. auch 
das Cognomen auf den Gold- und Silbermünzen des Clodius 
Vestalis, das eigentlich nie hätte verkannt werden sollen, so 
lange nicht geschen, bis 1356 der Fund einer Ehreninschrift 
aus Forum Olodi (CIL XI 3310*, die Augen öffnete“ Bahr- 
feldt hat darauf hingewiesen, daß auf dem Denar des L. Mem- 
mius das Wort Gal. gelegentlich auch fortgelassen worden ist;® 
gerade so wie auf dem eben zitierten Denar des C. Postumius 
das Kompendium A gelegentlich weggefallen ist;* so füllt ent- 
ı In Zeile 13: [Arlixio; Mio; Tatos Mefvirfvia]; zur Identifikation dieses 
Memmius vgl. Cichorius a. O. 
’ Mommsen 2. f. Num. XV (1857) 208, 
® Num. Z. KKIX (1897) 20 mit Hinweis auf ein Exemplar der kapitolini- 
schen Sammlung. * Ebd. XXXII (1900) 75 in Sammlung Sarti. 


Stndien zu Miinzen der römischen Republik. (pi 


weder beim Übergang von der zierlicheren Denarprägung zum 
Kupfer oder von einem größeren zu einem kleineren Nominal 
oder sonst das Cognomen ab bei M'. Acilins Balbus, L. Piso 
Frugi, C. Vibins Pansa, Q. Lutatius Cerco; dieses fakultative 
Absehen vom Cognomen paßt trefflich in das allgemeine Bild, 
das wir vom Namenwesen aus dem letzten Jahrhundert der 
römischen Republik haben. 

In diesem Zusammenhange muß ich noch einer Denar- 
legende gedenken, in der ein Tribusnamen gesucht worden ist: 
A. Manli Q. f. Ser., noch mit dem Stadtnamen Jtoma, also 
sicher älter als der Bundesgenossenkrieg. Mommsen bemerkt 
dazu (R. Mw. 547, 257): ‚Die Auflösung Serfgia tribu) zu ver- 
werfen gibt die Teilung der Aufschrift guten Grund, da die 
Aufschriften der beiden Seiten übrigens durchaus jede für sich 
selbständig auftreten. Vermutlich steckt also in Ser. ein (o- 
srnomen, etwa Serenus oder Serranus.‘ Dem hat sich u. a. auch 
Willems (Senat I 490, 174) angeschlossen. Andere, 50 jetzt 
ziemlich entschieden Grueber Il 268, haben sich im Gegensatz 
dazu für die Tribus ausgesprochen und dabei vor allem auf 
die Legende einer spanischen Münze gestützt: T. Manlius T. f. 
Sergia, über die Grotefend, Unedierte griech. und röm. Münzen 
(1864) 25. in eben dieser Richtung ausführlicher gehandelt 
hatte. Aus der l.egende sollen wir nach Grueber erkennen, 
daß Mitglieder der gens Memmia zur Sergia gehörten. Ahnliche 
Beispiele, wenn auch nicht gerade aus Mlinzen, könnte man 
vielleicht unschwer erreichen; wenigstens habe ich zwei sofort 
ausfindig gemacht: die Grabschrift eines anscheinend dem An- 
fang des 1. Jahrh. n. Chr. angehörenden, aus dem spanischen 
Italica stammenden signifer einer Legion CIL III #456 Q. Ma[n- 
lio ...f.] Serg. Zalifca]! und CIL II 1339 (bei Carmo — 
nieht allzuweit von Italica — im südlichen Spanien gefunden) 
Ü, Manlifo! Un. f. Ser. Toloconi. 

Aber was mit solchen Beispielen gewonnen werden soll, 
ist nicht abzusehen; denn daß irgendwelche Manlier, über 
deren Zusammenhang mit den hauptstädtischen wir uns keine 
Vorstellung machen können, in Spanien entsprechend der Ver- 


! Über die Zugehörigkeit Italicas zur Sergia vgl. mein Imperium Romanum 
trib, diser. 177. 
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teilung der Tribus auf seine Städte unter Umständen der 
Sergia zugeteilt werden mußten, steht außer aller Frage. Ähn- 
liehe Beispiele wären vielleicht aus anderen Teilen des römi- 
schen Reiches zu gewinnen; wenn z. B. unter den Inschriften 
der Stadt Risinium im siüdliehen Dalmatien, die zur Sergin ge- 
hörte! III 1717 ein Q. Manlius Q. f. Serg. Rufus, decfurie), er- 
scheint, so ist das ein Fall, der nur aus dem Zusammenhange 
mit der Kechtsstellung Risiniums heraus erklärt werden darf 
und nicht aus einem Zusammenhange mit der manlischen Familie 
in Rom. Freilich bemerkt Grotefend (30): ‚Borghesis Einwen- 
dung, daraus, daß ein spanischer Manlius zur Tribus Sergin 
gehört habe, folge nicht, daß auch die römischen Manlier zu 
derselben Tribus zühlten, steht entgegen, daß nichts uns ver- 
muten läßt, der auf unserer Münze genannte 7”. Manlius T. f. 
Sergia sei wirklich ein Spanier gewesen. Wir künnen dies 
jetzt um so gewisser bezweifeln, da wir wissen, daß die Münze 
von Segobriga ausgegangen ist, einer Stadt, von der nicht be- 
kannt ist, daß sie vor der Erteilung des römischen Bürgerrechtes 
an ganz Spanien etwa als Munieipium oder Kolonie schon selb- 
ständig das Bürgerrecht besessen habe.‘ 

Diese Erörterung kann wenig befriedigen, weil Segohriga! 
der Tribus Galeria angehörte und diese nach meiner Auffassung 





I Vgl. mein Imperium p. 235f. 

* Mein Imperium p. 199, Übrigens darf man es als ausreschlosen an- 
schen, daß während der römischen Kaiserzeit eine spanische Stadt andern 
als aus bevorzugterer Rechtsstellung sei es ala Kolonie oder als Muni- 
zipium, zum Münzen zugelassen worden sei. Es darf also in den wenigen 
uns sonst nicht bereits klar gewordenen Verhältnissen als erlaubt an- 
gesehen werden, aus dem Vorkommen von Münzen ohne weiteres auf 
eine derartige bessere Rechtsstellung Rückschlüsse «u ziehen. Es genilgt 
daher, dab wir Münzen von Segobriga aus den Regierungszeiten des 
Augustus, Tibers und Caligulas kennen, um auch davon überzeugt zu 
sein, dab die Stadt die für die Einschreibung in eine Tribus nötige 
Gaalität schon seit Angustus besessen habe. Ich habe a. O. die plinianische 
Angabe (Hist, nat. [IT 15), Segobriga habe zu den stipendiariae ciritates 
im conventus von Corduba gehört fenput Celtiberiae), als Irrtum oder als 
Darstellung einer älteren Phase, wenn auch vielleicht ans Augusteischer 
Zeit, erklären zu dürfen geglaubt. — 50 müßte auch Tingis, an der 
Nordspitze Afrikas gelegen, eines Stadtrechtes und selbständigerer Geltung 
schon deshalb sich erfraut haben, weil sich Münzen der Tullia) Tin{gie) 
mit dem Kopfe des Augustus oder mit dem Agrippas finden. [Eine 
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schon durch Augustus auch an die latinischen Städte Spaniens 
regeben worden ist, und zwar vermutlich früher, als jene Münze 
des T. Manlius T. f. Sergia geschlagen worden ist. Außerdem 
ist aber durchaus nicht sicher, daß Grotefend, der ein Exem- 
plar dieser anscheinend seltenen Münze erworben und Tf. 1,1 
abgebildet hat, den Stadtnamen richtig Segobriga gelesen hat; 
Friedländer hat ein Exemplar für Berlin erhalten und darauf! 
Brutobriga gelesen oder vielmehr es so abzeichnen lassen, ‚ob- 
wohl die Prägestadt Brutobriga nicht zu lesen ist; aber nach 
einer briefliehen Mitteilung des Herrn Zobel in Madrid ist dert 
ein Exemplar, welches den Stadtnamen vollständig hat und in 
dem neuen Werk von Delgado I 45 publiziert worden ist‘. Auch 
aus Zobel Estudio I 187, 10, der sich auf Delgado I Tf. 6, 1 be- 
ruft, ersieht man, daß er Brutobrige für gesichert ansieht; ob 
mit Recht, weiß ich nieht, da Delgados Publikation mir nicht 
zugänglich ist und Hübner, der CIL II p. 1030 auf die Frage 
zu sprechen kommt und gleichfalls für Brutobriga eintritt, den 
Weg eigentlich nicht darlegt, auf dem er zu seiner Überzeugung 
gelangt ist.” Daß aber auch Brutobriga nicht mit der Sergia 
verbunden werden kann, liegt, bei der Bedeutungslosigkeit dieses 





Münze von Tingis mit Namen von Stadtbeamten Sestini Deseriptio p. 533 
bedürfte einer Revision, um den Wortlaut festzustellen] Nun sagt Die 
Cassins XLVIIL 45 (zum Jahre 88 v. Chr.) ausdrlicklich ro re Tiyysrarois 
rolıreie Ldddn, und eine in Tingi selbst gefundene, CIL VIII 10903 
. wiederholte Inschrift irgendeines Fanktionfirs der [collon. Fi ) Julile) 
bekräftigt anscheinend die sonst nur durch das sogenannte Anteninianische 
Itinerar p. 8 und *4 (vgl. dazu meine Bemerkungen Öst. Jahreshefte 
v 73. 76) bezeugte Kolonie-Qualität der Stadt, und zwar als einer von 
Caesar dem Sohn vor dem Jahre 27 r. Chr. gegründeten Kolonie; sind 
diese Schlüsse richtig, so ist die Vorsicht, mit der ich im Imperium trib. 
diser. p. 167 das Zeugnis für die Tribus Quirina verwertete, völlig ge- 
rechtfertigt worden. [Ist nun (vgl. den Nachtrag 8. 73, Anm.) die Lesung 
Brutobriga auf Münzen genügend gesichert, so muß auch für diese 
Stadt die Verleihung eines römischen oder Iatinischen Stadtrechtes 
durch Kaiser Augustus angenommen werden, genau so wie beispiels- 
weise für das sonst noch nicht genauer (in der Baetica) lokalisierte 
Laelia, von dem Münzen aus der Zeit des Augustus und des Tiberius 
uns vorliegen.) 
Zeitschrift für Num. VII (1881) 11 mit Abbildung. 
® Ebenso in Pauly-Wissowas Real-Enc. III 906. Sonst scheint nur noch ein 
Exemplar dieser Münze bekannt zn sein, das von Florex IH Ti. 67,5 
abgebildet worden ist (ein Exzerpt aus Flores bringt Mionwet Suppl. I 


u. 
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Örtes, der nur noch im Lexikon des Stephanos von Byzanz 
erwähnt wird, auf der Hand, falls man meinem an anderem 
Orte dargelegten Satze beipflichtet, daß diese Tribus in Spanien 
nur voraugusteischen Gründungen oder Stadtstatuten zukommt 
also an Orten, denen die Römer früh eine hervorragende kolle 
zugedacht haben. 

Wenn aber so nieht mit apodiktischer Gewißheit über 
den Stadtnamen geurteilt und nur mit Wahrscheinlichkeit Bruto- 
briga der Vorzug zuerkannt werden kann, scheint die (sonst 
völlig sicher abgeschriebene) Legende der Vorderseite, die sich 
rund um einen männlichen Kopf! zieht, bisher keinem Zweifel 
in der Deutung begegnet zu sein. 

So viel an mir liegt, will ich es für die Zukunft verhin- 
dern, daß man dieses Zeugnis für die Tribus Sergia verwendet, 
daß man es als unverfünglich und als wertvolle Bereicherung 
unseres Wissens ansieht, wie Grotefend nach einer Richtung, 
Hübner nach einer anderen es getan haben. 

Denn die barbarische Art, in der sonst auf Münzen spani- 
scher Städte Eigennamen abgekürzt werden, legt mir den Ge- 
danken nahe, daß nieht Sergia, sondern RT zu lesen 
sei. So konnte abkürzen, wer auf Münzen von 

Clunia Robufstus) 

Celsa Pompefius) und Corne(lius) 

Carteia Septufm .. .) 

Bilbilis Ziberifnus) oder Lieinius) 

liei Terefntius) 

Turiaso nebeneinander Mari(e) Fegeto und Mario Vege/to), 
ferner Rutiflus), O. Pontfius) Pilaftuws) und den 
Stadtnamen selbst mit Zueria(so) 

abgekürzt findet. Etwas Ähnliches liegt wohl auch mit dem einen 
der beiden Namen der Quattuorviri, einer Münze von Obulco 





120, 698). — [Während des Druckes der obigen Zeilen erhielt ich 
durch die Freundlichkeit des Dr. Regling einen Gipsabguß des Ber- 
liner Stückes zugesandt; die von ihm zugefügte Bemerkung, ‚man liest 
[I TOBRIGA deutlich‘, wird durch den Abguß vollauf bestätigt. 
Außerdem deeken sich diese Buchstabenreste soweit mit Delgados Ab- 
bildung, die ich gleichzeitig dank Herrn Reglings Entgegenkommen ein- 
sehen konnte, daß an der Richtigkeit der Lesung Delgados Brutobriga 
kaum noch ein Zweifel bestehen kann.] 
i Wohl Kopf eines Gottes. 
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vor: L. Atini €. Nucia. Ich sehe mich daher auch jetzt bei 
der Neubearbeitung meines Imperium Rom. trib. diser, außer- 
stand, Hübners Wunsch, daß Brutobriga mit der Sergin vereint 
in die Listen eingetragen werde, zu entsprechen. 


Nachtrag 


Als der Druck dieses Aufsatzes bereits abgeschlossen 
war, erschien in den Amtliehen Berichten aus den königlichen 
Kunstsammlungen in Berlin XXXIl n. 7 8. 150 ff. ein Artikel 
von Kurt Regling, in welchem der Berliner Goldstater des 
Königs Plilipp V. (hier Taf. Abb, 9) veröffentlicht und ab- 
gebildet wird. Regling glaubt, daß das Goldstück vor der De- 
ınütigung des Königs bei Kynoskephalai (197 v. Chr.) ge- 
schlagen worden sei; er sei dazu gelangt, ‚auf der Höhe seiner 
Macht sein rein menschliches Bildnis auf die Münzen, nämlich 
auf das Pariser Goldstück mit dem Herakles und seine Tetra- 
drachmen! mit der angreifenden Athena auf der Rückseite, zu 
bringen.‘ Nach der Schlacht sei er ‚wieder in die bescheidene Kolle 
des Volkskönigs zurlickgetreten‘ und habe ‚sich wenigstens auf 
den Tetradrachmen nicht wieder als Menschen, sondern nur 
als Gott (als Perseus) darstellen lassen‘. ‚Gold hat nach 197 
kein makedonischer Herrscher mehr geprägt, wohl aber eben 
der römische Sieger von Kynoskephalai T. Quinetius Flami- 
ninus. Wenn auf seinem Goldstater sein Bildnis ohne göttliches 
Attribut auftritt, also so monarchisch, wie es nur eben erst 
Philipp V. gewagt, so wirft dies ein bezeichnendes Licht auf 
die Sorte von „Freiheit“, die er den Griechen so pomphaft auf 
den Isthmien von 196 verkündete.‘ So sehr es mich freut, in 
der Beurteilung des ohne Attribut erscheinenden Bildnisses eines 
Königs (Philipp hier Taf, Abb. 8) mit Regling zusammenzu- 
treffen (oben 8. 23), so schr gehen wir also leider in der Be- 
urteilung und Datierung des Bildnisses auf den Quinctias- 
Stateren auseinander. 


ı Hier aber mit der Diadambinde! 
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Verzeichnis 
der auf der Tafel abgebildeten Münzen 


I Goldstück 7%, Quineti in Athen {oben 8. 1, 3). 

2 ebd. in Paris (3.1, 1. 2). 

ö ebd. in Berlin (8. 1, 4. Tb). 

4 Goldstück Alexanders d. Gr. in Wien n. 10439 (5. 31). 

5 ebd. des Demestrios Poliorketes Wien n. 10868 (5, 32). 

6 ebd. des Pyrrbios Wien n. 12017 (5. 32). 

7 ebd. der Brettier Wien n. 5131 (3. 38, 2.4). 

8 eb, Philipps V. in Paris (8. 33 ß. 75). 

9 ebd. in Berlin (3,33 a. 75). 

10 Kupferstück der Breitier Wien n. 56286 (5. 33, 2). 

Il ebd, der Mamertiner Wien n. 6662 (8.33, 3). 

12 Denar des L. Marcius Philippus 12= —= Wien 2755, 12. — 
Wien 2758 (8. %). 

15 ebil. eines Philippns mit den Bogen der agyıa Marclia) Wien 
37621 (8, A fe.) 

14 (Wien 2748) 

15 (Wien 2760) ebd. des Q, Pilipus (8. 7). 


ı Auch von Svoronor Ath. Nat. Mus, (1903) 122 abgebildet. 
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Die Überlieferung Lucians. 
Von 
Professor Tr. Karl Mras. 
(Mit 1 Tafel.) 


(Vorgelagt In der Sitrung am 11. Januar 1811.) 





Vorwort. 


Von der hohen Kommission für den Betrieb archäologischer 
und philologischer Studien im Auslande 1904 mit einem Reise- 
stipendium für Italien bedacht, faßte ich den Plan, den Zusam- 
menhang der Handschriften eines Autors zu untersuchen, mit 
dem ich mich schon vorher beschäftigt hatte.! Obwohl es näm- 
lich an Arbeiten auf diesem Gebiet nicht fehlte, hatten sie doch 
trotz aller Vorzüge den Mangel, daß ihren Verfassern zu wenig 
handschriftliches Material zur Verfügung stand, da sie es in den 
bisherigen Ausgaben nicht finden konnten. Bekanntlich beruht 
der kritische Apparat der ersten modernen Lueianausgabe, der- 
jenigen von C, Jacohitz (ed. maior, 4 vol,, Lips. 1836—1841) 
größtenteils auf jungen Handschriften und auf der sogenannten 
Vulgata.* In W. Dindorfs Ausgabe (3 vol, Lips. Tauchnitz 
1858) sind nur Adnotationes eritieae den einzelnen Bänden voran- 
geschickt; auch er hat übrigens für seine Arbeit verhältnis- 
mäßig wenige Handschriften zu Rate gezoren. Einen Fortschritt 
in dieser Hinsicht bekundet die Ausgabe von Fr. Fritzsche 
(3 Bände, Rostock 1860—1882), allein sie blieb unvollendet. 
Weit mehr Codices als alle früheren Herausgeber benützte 





' Lucian: Der Traum oder Lucians Lebensgang und Ikaromenipp oder die 
Himmelsreise, Herausgegeben und erklärt von Dr. K. Mras (Wien und 
Leipzig 1904). 

: Die im wesentlichen auf die Ed, Hemsterhnsii et Reitzii (Amsterdam 
1743) zurückgeht, 

Sitsnngabor, d, pbil.-hiat, Ki. 187. Bd, T. Abb, j 
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J. Sommerbrodt (3 Bände, Berlin 1886—1899); doch war es 
auch ihm nicht beschieden, sein Werk zu Ende zu führen. 
Wahrhaft systematisch — anf jahrzehntelangen Vorarbeiten be- 
ruhend — verspricht die Ausgabe von Nils Nilen zu werden, 
von der bis jetzt der erste Faszikel des I. Bandes ersehienen ist.! 

Wollte ich nun den Zusammenhang unserer Codices be- 
handeln, so mußte ich für diejenigen Stücke Lucians, die weder 
bei Fritzsche noch bei Sommerbrodt enthalten sind, einige wich- 
tire Codiees teils selber kollationieren, teils kollationieren lassen. 
Ich suchte mir folgende 17 verschiedenen Teilen des Korpus 
angehörige Schriften aus: Gallus, Bis aceusatus, De Iuetu, Soloe- 
eista, Deorum eoneilium, Dialogi meretricii, Hercules, De electro, 
Musca, De morte Peregrini, Fugitivi, Demosthenis laudes, Sa- 
turnalia, Tragodopodagra, Ocypus, Cynicus, De dea Syria. 

Zu diesen Schriften kollationierte ich selber (grüßten- 
teils Wort für Wort) folgende Codiees: in Rom: Vatie. Gr. WT' 
(zu Soloee., Dea Syria, Deor. cone., Peregr,, Demosth. laud., 
Saturn., Tragodop., Oeypus, Cynieus), Palat. Gr. 75X (zu Pe- 
regr., Demosth. land., Saturn., Oeypus, D. meretr.), Vat. Gr. STA 
(zu Soloee., Deor. cone., Peregr., Demosth. laud,, Saturn., 'Tra- 
godop., Ocypus, Üyniec., D. meretr.), Vat. Gr. 1324 U (zu Hero, 
Electr., Musca, Soloec., Gallus, Bis ace., De luetu); in Neapel: 
Neap. 234 (III.B.10)r°? zu den Fogiivi;! in Wien: Vindoh. 125 RB 
und 11471 zu allen Stücken, soweit sie in ihnen enthalten sind, 
sowie Vind. 165 A (zu Tragodop.); in der Wiener Hofbiblio- 
thek verglich ich auch die mir dorthin von der Direktion der 
Pariser Nationalbibliothek mit größter Bereitwilligkeit über- 
sandten Handschriften Paris. 2957 N (zu allen Stkeken) und 
Paris. 2956 @® (zu Deor, eone,, Demostl. laud., Tragodop., 
Ocypus, D. meretr.); endlich sah ich ein in der Wiener Uni- 
versitätsbibliothek vorhandenes* Exemplar der ersten Aldina 
(5, v.J. 1503) an vielen Stellen ein. 

Einige Schriften ließ ich auf meine eigenen Kosten photo- 
graphieren: im Cod,. Mare. 434.2 Soloee, und De luetu; im 
Cod. Mare. 436 P De Juetu und D, meretr.; im Cod. Laurent. 


_— u 





’ Lips. apud Teubn., 1906. 

: Die Sigle r gebe ich ihm. 

* Sigle Nilöns, bei Jacobitz 1. 

* Aus dem alten Jesuitenkollegium stammenden, 
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0.5177 @ Deor, cone, und Demosth. land.; im Cod. Laurent.57. 
517 D. meretr.; im Vat. Gr. T6P ebenfalls die D. meretr. 

Eine wertrolle Unterstützung ward mir durch das bereit- 
willige und völlig selbstlose Entgegenkommen zweier angesehenen 
italienischen Gelehrten zuteil: Meister G.Vitelli aus Florenz, 
dem die Luciankritik wertvolle Mitteilungen über die Codd, ® 
und Z (nebst dem Laurent. 32. 13) verdankt,? kollationierte mir 
viele Stellen des Soloee., Bis ace., De Inctu, D. meretr.? mit 2; 
Prof. Ed. Luigi De Stefani aus Rom viele Stellen der Stücke 
Gallus, Bis ace., De Iuetu, Fugit. mit I’ und X sowie der 
Schriften Dea Syria, Deor. eone., Peregr., Fugit., Demosth. laud. 
und Saturn, mit X. 

Mitteilungen über einige Stellen ließ mir auch ein Wiener 
Doktor, Herr August Mayer, der gerade in Rom weilte, zu- 
kommen: über !’ und X zu Gallus und Bis aco., über U außer- 
dem noch zu De luctu und Fugit., über X zu Deor. cone., Fu- 
git., Demosth. laud. 

Natürlich benützte ich auch alle bisher erschienenen kri- 
tischen Ausgaben (Jacobitz,* Dindorf,* Fritzsche,* Sommer- 
brodt,* Nilön,* Imm. Bekker® und zum Peregrin Levi,® zur 
Tragodopodagra nebst Ocypus Zimmermann)? und alle bereits 
veröffentlichten Kollationen: J. Sommerbrodt, Luciani codd, 
Marcianorum lectiones (Berol. 1861), desselben Lucisnea (Lips. 
1872), Bethes vollständige Kollation des Vat. 76 P und teilweise 
Kollation des Vat. 89V zu Deor. cone. (Philologus 48, 5. 633 ff.), 
die von G. Bertolotto durchgeführte Vergleicehung der Schrift 
De luctu mit dem Cod. Mutin. 193 5 (Rivista di filol. e d’ istruz. 
class. XV [1837] p. 65 eqq.®), endlich zum Peregrin von Graeven? 
und Leyi!® veröffentlichte Angaben über die Codd. Vat. 89 und 


! Clonrenti) Sloppresi): aus einem der aufgehobonen Klöster. 

* Museo italiano di antichitä elassien I (1885) p. 152g. 

* Bevor ich mich entachloß, die D. mer. photographieren zu lassen. 

ı 3. oben. 

* Lucianus ab J. B. recogn. (Lips., Brockhaus, 1853), 2 Bände, 

* Luciani Samosat. libellus qui inser. Mepi rs Meoeyplvov releeris rer. 
L. Levi, Berol. 1892, 

* Luciani quae feruntur Podagra et Dcypus praefatus edid. commentatus 
est J. Zimmermann, Lips. 1009, 

® Überschrift: Il eodiee Modenese di Luciano, 

’ Stud, ital. ül. el. V 1008. ıw Ebenda IV 301, 
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die Laurentiani 11. 13 (MR), 57. 28 (BR), 57. 46; desgleichen 
selbstverständlich die Unmasse von kritischen Arbeiten über 
Lueian, die ich mir zum großen Teil aus reichsdeutschen Bi- 
bliotheken auf eigene Kosten an die Wiener Universitätsbiblio- 
thek schicken lassen mußte; ihre Titel hier anzuführen, würde 
zu weitläufig sein {man findet sie dort, wo ich sie benützt 
habe). 

Man sieht, daß ich für mein Werk weder große 
Mühe noch Kosten gescheut habe. Schon in Rom machte 
ich mieh mit großem Eifer an die Arbeit und. setzte sie auch 
nach meiner Rückkehr unermüdlich fort. Erst 1907 erhielt ich 
Nachrieht von der Absicht des Teubnerschen Verlages, durch 
Herrn Nils Nilen eine moderne kritische Ausgabe zu veran- 
stalten. Ich stand am Scheidewege; hier hieß es weiterschreiten 
oder umkehren. Da umzukehren soviel bedeutet hätte als die 
mühsame Arbeit dreier Jahre über Bord zu werfen, entschloß 
ich mich, rüstig weiterzuschreiten, um so eher, als ich voraus- 
setzte, daß mein Werk dem neuen Herausgeber eine erwünschte 
Vorarbeit bieten werde, und alles, so viel an mir gelegen, zu 
ihrem günstigen Gelingen zusammenzutragen. 

Zu großem Danke bin ich verpflichtet: meinem ein- 
stigen Lehrer, Herrn Universitätsprofessor H. v. Arnim für ver- 
schiedene wertvolle Winke, Herrn Lektor Nils Nilen in Skara, 
dem jetzigen Herausgeber Lucians, für wichtige briefliche Mit- 
teilungen, den Herren Professoren G. Vitelli und Ed. L. De 
Stefani für ihre Kollationen, der Direktion der Pariser National- 
bibliothek für die Übersendung der Codd. N und @, den Direk- 
tionen der Bibliotheca Marciana zu Venedig, der Vaticana zu 
Rom und der Laurentiana zu Florenz für die Erlaubnis zur 
Vornahme photographischer Beproduktionen und verschiedenen 
reichsdeutschen Bibliotheken (Berlin, Breslau, Greifswald) für die 
Übermittlung wissenschaftlicher Abhandlungen; endlich meinem 
Kollegen Herrn Prof. Dr, M. Waiß für die mühevolle Durch- 
sicht der Korrekturbogen. Ihnen allen danke ich nicht aus 
Höflichkeit, sondern von ganzem Herzen. Auch Herrn Dr. A. 
Mayer spreche ich an dieser Stelle meinen Dank aus. 

Meine Arbeit ruht auf zwei Hauptpfeilern, auf der 
Untersuchung der Akoluthien, d.h. der Anordnung der 
Stücke in den einzelnen Handschriften, und auf der Prüfung 


“ 
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ihrer Lesarten, Da ich bei jeder Stelle untersucht habe, 
welche unter den handschriftlichen Lesarten die richtige sei, 
glaube ich für mich das Verdienst in Anspruch nehmen zu 
dürfen, eine sehr große Anzahl von Stellen geheilt und der Lu- 
cianrezension vielfach ein anderes Aussehen verliehen zu haben, 
als sie in den bisherigen kritischen Ausgaben zur Schau trug. 


I. 
Die Reihenfolge der Stücke in den Handschriften.' 
1. 
Folgende 80 Stücke gehören dem Corpus Lueia- 


neum an; ich zähle sie in der Anordnung des Kodex T 
(Vat. 90) auf: 


i. Phalaris 1. ı 15, Calumnise non temere ere- 
2. Phalaris Il. | dendum. 

3. Hippias. 16. Iudieium vocalium. 

4. Bacchus. ' 17. Convivium seu Lapithae. 
5. Hercules, 18. Solaecista, 

6. Electrum. 19. Cataplus. 

T. Musca. 20. Inppiter confut, 

8. Nigrinus, | 21. Iuppiter tragoedus. 

9. Demonax. 22. Gallus. 

10. Öeeus, 23. Prometheus (seu Cauen- 
11. Patria. | sus). 

12. Longaevi. 24. learomenippus,. 

13, Verse histor. L. 25. Timon: 

14. Verne histor, II. 26, Charon. 


i Aus den Handschriften, die ich selber einsah, notierte ich mir auch die 
Reihenfolge der Stücke. Als Quellen standen mir außerdem die in Wien 
vorhandenen Kataloge der auswärtigen Bibliotheken, ferner P, Vogt, De 
Lneiani libellorum prisfino ordine quasstioner. Partie. I (ein zweiter Teil 
ist nicht erschienen!), Dissertation, Marburg 1859 und von N. Kilöns 
Ausgabe der erste Faszikel der Prolegemena (Teubner 1907) zu Gabote. 
Den Leser verweise ich ein für allemal auf Vogts Tabellen I—IV 
und auf Nilöns Conspectus I—III. Verl. auch Rothsteins Quneat. Lecianeae, 
Berlin 1888. 
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31. 
28. 
51. 
32, 
Sa, 


35. 
36. 
37. 
38, 


39. 
40. 
41. 
42. 
45. 
45. 
46, 
4, 


48. 


49. 
Hl. 
51. 


b2. 
8. 


vl. Abhandlung: 


Vitarum auetio. 

Piscator. 

Bis accusatus, 

De sacrifieiis. 

Advers. indoctum. 

Somnium (seu Vita). 

De parasito. 

Philopseudes. 

Dearum indieium. 

De mercede eonductis. 

Anacharsis. 

Menippus seu Necyoman- 
tea. 

Lucius sive Asinus. 

De luctu. 

Khetorum praeceptor, 

Alexander. 

Imagines. 

De dea Syria. 

De saltatione. 

Lexiphanes. 

Eunuchus. 

De astrologia, 

Ämores, 

Pro imaginibus. 

Fseudologista seu De die 
nefasto. 

Deorum coneilium. 

Tyrannieida. 


64, 
65. 


Hi. 
18, 
4, 


Mras, 


. Abdicatus. 

. De morte Peregrini. 

. Fugitivi. 

. Toxaris. 

. Demosthenis laudes. 

. Quomodo historia conseri- 


henda sit. 


. De dipsadibus. 

. Baturnalia. 

. Herodotus sive Aötion. 
. Zeuxis sive Antiochus, 


Pro lapsu in salutandoe. 
Apologia. 


. Harmonides. 

. Disputatio cum Hesiodo. 

. Seytha sive hospes. 

. Tragodopodagra. 

. Hermotimus. 

. Prometheus es in verbis. 
. Haleyon. 

‚ Navigium seu vota. 

. Öeypus. 

. De saltatoribus, Libanii, 


non Luciani.) 


. Öynicus, 
Dialogi mortuorum.' 


Dialogi marini, 
Dialogi deorum. 
Dialogi meretricii.' 


Ich bemerke hier ein- für allemal, daß ich mich 
stets an die Numerierung des Kodex I’ halten werde, 
— nach Rothsteins Vorgang, dem jetzt auch Nildn gefolgt ist 
— daß also bei jeder Handsehrift unter den Nummern 
nur die des Kodex f' zu verstehen sind und niemals 
auf die Reihenfolge der anderen Handschriften Rück- 
sicht genommen wird. 


* Die Stlicke Philopatris, Charidemus und Nera gehören gar nicht zum 


Corpus Lucianeum (s. unten, Die Schicksale der Überlieferung Lue.). 
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2. 


Mit dem Kodex 7 in der Reihenfolge der Stücke verwandte 
Handschriften (T-Klasse).' 
tr: 1-80. 

Q (cod. Mare. 434, 10./11. Jahrh.):* ganz wie I mit fol- 
genden Abweichungen: 34 übergangen (stand aber in der Vor- 
lage, denn der Schreiber bezeichnete das auf Nr. 33 folgende 
Stick 77 als 35, Stück),* zwischen 34 und 35 wegen der Ähn- 
lichkeit von 35 mit 79 die sogenannten Dialogi minores 77, 78, 
79 eingeschoben; 80 stand nach 54, 43 zwischen 56 und 57 
(obwohl die drei Stücke miteinander nicht verwandt sind), 39 
zwischen 57 und 58 (ebenfalls ohne Verwandtschaft), 44 fehlt 
anz. Nach 48 bricht jetzt der alte Teil der Handschrift ab 
(der Rest ist verloren rerangen). 

Ülber den verlorenen Teil klärt uns der Codex /(Urb, 118, 
13./14. Jahrh.) auf, der zu einer Zeit aus 2? abgeschrieben 
wurde, als diese Handsehrift noch unbeschädigt war.” Aus ihm 
ergibt sich, daß die Akoluthie von /” nieht nur von 49 (mit den 
eben erwähnten Abweichungen), sondern auch von 59 an ge- 
wahrt war, nur daß 63 und 68 fehlten und 69 wegen der Ver- 
wandtschaft bei 74 stand. Über Nr. 76 läßt sich nichts sagen; 
75 fehlte offenbar wie in den anderen Codd. dieser Sippe. 

Zu 2 gehört auch der altbekannte Parisinus 2954 M, 
der aus zwei Teilen besteht, von denen der erste jünger, der 
zweite älter ist.“ Der zweite Teil ist — worauf schon der Um- 
stand weist, daß M mit 48 schließt, d, i. mit demselben Stück, 





: (ber das Alter einiger wichtiger Lucianhandschriften werde ich an an- 
derer Stelle handeln. 2 Aus dem Anfang des 10, Jahrh. 

3 In den von mir eingeschenen Photographien der Abhandlung De Inetu 
hängt die Schrift überall von den Zeilen herab (in den Plhotographien 
des Soloeeista lAbt sich dies nicht erkennen): folglich kann die Hand- 
schrift frühestens gegen das Ende des 10. Jahrh. verfaßt sein. 

* Vogt a. 2.0. p. U, 

> Nilön Prolegg. p. 64: Nur die ersten Stücke sind aus einer anderen Quelle 
geilosen. Van Nr. 12 (Maerobii) an war 2 die Vorlage, sieher bis 4#, 
wahrscheinlich aber bis zum Schluß, 

* Nach Vogt 17. gehört der erste Teil dem 14., der zweite dem 13. Jahrh. 
an, was nicht richtig sein kann, weil dieser aus dem bereits verstlim- 
melten 2 abgeschrieben wurde, das der Schreiber von I (13./14. Jahrl.) 
noch unrerstämmelt vorfand, 
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mit dem jetzt @ endet — aus dem bereits verstümmelten Ko- 
dex 2 abgeschrieben.! Er beginnt jetzt mit 14 (Ver. hist, II) 
c. 33 und hat genau die Reihenfolge von 2. Offenbar begann 
er einst wie @ mit 1, Als I—14 c.33 verloren ging, wurde 
ein Kodex der I-Klasse zur Ergänzung herbeigezogen; das ist 
der erste Teil (von 49 an). Und zwar gehörte auch diese Vor- 
lage der 22-Sippe an, denn 80 steht nach 54, 45 nach 56, 39 
nach 57; allein sie war nicht mit 2 selber, sondern mit an- 
deren Handschriften derselben Sippe, mit F und dem cod. 
Coisl. 345 — auf die ich gleich zu sprechen kommen werde — 
verwandt, ging also offenbar auf den gemeinsamen Archetyp 
der 2-Sippe zurück: denn in M stehen 63 und 68 wie in F 
(fehlen in /= 2), 44* und 34° wie in F und cod. Coisl. (fehlen 
in 2); außerdem ist noch 76 vorhanden, das in der ganzen 
2-Sippe (@ IV eod, Coisl.) fehlt — ein Beweis, daß es im Arche- 
typ dieser Sippe stand. An 76 schloß der Schreiber den in M 
verloren gegangenen Anfang Nr. 1—14 e. 33 an, aus derselben 
Vorlage. Graeven, Götting. Nachr. 1896, p. 349 nimmt zwei 
Handschriften zur Ergänzung von M an: 1. ein Supplement 
von 42: daraus Nr. 49—34; 2, eine scholienlose Handschrift der 
I-Klasse: woraus Nr. 1—14 e. 33, Allein Graevens Schlüsse er- 
scheinen mir nicht zwingend: Warum soll jene Vorlage ein Supple- 
ment von £ gewesen sein? Der Schreiber des ersten Teiles von 
M begann doch nur deshalb mit 49, weil der zweite mit 48 schließt; 
und weil dieser nach der Beschädigung mitten in M 14 anfıng, 
mußte der Schreiber Nr. 1-14 e. 33 unmittelbar vorangehen 
lassen und daher der Partie, die von 49—34 reicht, nachsetzen, 

Mit 2 ist der Codex V (Vat. 89, 14./15. Jahrh.) ver- 
wandt; doch hat er im Gegensatz zu 2 die Stücke 34, 44, 63 
und 68, dagegen wurde 35 durch Nr. 80, das zu den übrigen 
Dialogi minores hinzutrat, verdrängt. An letzter Stelle hefindet 
sich, am Schlusse verstümmelt, 74. 

Im 10. Jahrhundert war ein jetzt nicht mehr erhaltener 
Kodex vorhanden, der uns dadureh bekannt ist, daß ein Ge- 
lehrter jener Zeit eine Susraywyn Afsar zenelium» dx rür 


' Nilön Prolege. p. 64. 

*" Als sich der Schreiber dem Schlusse seiner Vorlage näherte, sah er sie 
von Anfang an durch und fand, daß 44 und 3 noch nicht in MM ent- 
halten waren. Er trug sie also nach (44 nach 73 und 34 nach 76). 
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to® Jovztiarod anlegte. Aus dem Paris. Coisl. gr. 345, ın 
dem sie sich fol. 178v—186r vorfindet, hat sie L. Bachmannus, 
Anecilot. Graee. vol. II (Lips. 1925), p. 517—545 veröffentlicht. 
Es handelt sich um Lucianscholien, nicht um den Text, und 
zwar um einen Auszug aus Scholien, wie aus dem zumeist vor- 
ausgeschickten örı hervorgeht. Für mich ist der Kodex des- 
halb sehr wichtig, weil wir an der Hand der vom Schreiber 
eingehaltenen Reihenfolge auf die Anordnung der Stücke in 
seiner Vorlage Schlüsse ziehen können. Die Anmerkungen be- 
ziehen sich auf folgende Stücke in folgender Ordnung (ich gebe 
die Aufzählung nach meiner eigenen Durchsicht der Arbeit Bach- 
manns und verbessere dabei diesen und Rothstein Quaest. Lue., 
p. 14, denen einige Stücke entgangen sind); O“#2 1], 2,T, 
9, 10, 13, 14, 15, 17—19, 21—51, 33, 34, 17, 78, 79, 35—58, 
4042, 4446, 49-52, 50, 55, 56, 45, 57, 59, 61, 64, 65, 70, 
12, 735; dann folgen einige Nachträge aus bereits herangezogenen 
Schriften. Obwohl man deutlich erkennt, daß der Schreiber 
nicht alle Stücke seiner Vorlage kommentiert hat (besonders 
gegen den Schluß werden begreiflicherweise die Anführungen 
immer spärlicher), so gibt es doch genug Merkmale, die 
den Archetyp der [-Klasse, und zwar der R-Sippe zu- 
weisen: die Dinlogi minores stehen bei 35, 80 vor 55, 43 nach 
56.2 34 und 44 werden berücksichtigt (stehen in F, fehlen 
dagegen in 2). 69 und 74 blieben als poetische Stücke von 
der Sammlung prosaischer J&Fag natürlich ausgeschlossen. 
Wir sehen also, daß 2 (I) MV eod.Coisl. eng zusammen- 
gehören und in der I"Klasse — unter diesem Namen will 
ich alle mit I" verwandten Handschriften zusammenfassen — eine 
eigene Sippe bilden (ich nenne sie die 2-Sippe), in der 
sich wieder zwei Richtungen — 2 und V— voneinander 
abheben. Daß 34 in 2 fehlt, dagegen in V eod. Coisl. vorhanden 
ist, hat keine Bedeutung, weil das Stück, wie aus der Numerierung 
(s. oben) hervorgeht, in der Vorlage von 2 stand.? Ich werde jetzt 





! 30 ward zwar nicht berücksichtigt, kann aber in der Vorlage trotzdem 
vorbauden gewesen und vom Verfasser der Scholiensammlung wegen 
seines Inhaltes übergangen worden sein, Dasselbe gilt für 65 und 68, 

: Kildn Prolegg. p. 13 meint, daß das Stück zufällig übergangen wurde- 
Ich bin dagegen überzeugt, daß darin eine Absicht des Schreibers lag, 
dem das Stück wegen der vermeintlichen Verspottung des Christentums 
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den Stammbaum dieser Sippe wiederherzustellen versuchen. Da: 
44 nur in 2, nicht aber in F Coisl, fehlt, muß es im Archetrp 
vorhanden gewesen sein; es kann also nicht bei der Übergehung 
von 43 (als ein Schreiber beschloß, 45 an eine andere Stelle, 
nach 56, zu versetzen) zugleich mit seinem Nachbar über- 
gangen worden sein, Vielmehr verhielt sich die Sache wahr- 
scheinlich so: Wie schon Rothstein a. a. O. 8. 26 ganz richtig 
erkannt hat, war im Luciankorpus nach 54 ein Einschnitt, der 
zwei seiner Teile trennte. Ich kann hier nicht näher darauf 
eingehen und bemerke deshalb bloß, daß 53 und 54 als Dekla- 
mationen (daher in der B-Klasse der Partie 1--12 vorangeschickt) 
sich scharf von der mit 55/56 beginnenden Serie abheben. Die 
Reihenfolge von I’ ist offenbar die ursprüngliche, denn 43 (Ima- 
gines) steht vor 50 (Pro imaginibus), während in der 2-Sippe 
die zur Ergänzung von 43 verfaßte Schrift 50 früher steht!! 
Mit 43 begann aber im Luciankorpus ebenfalls ein Abschnitt. 
Auch hier hat Rothstein a. a. O, $. 35 ff. das Richtige ermittelt, 
indem er eine Partie des Korpus mit Nr. 42 schließen laßt.: 
43 konnte am Anfang eines neuen Abschnittes durch Beschidi- 
gung des ersten (Juaternio (in I’ umfaßt das Stück etwa sieben 
Seiten)? leicht verloren gehen (so ging in X 44 zum großen 
Teil [vielleicht 43 gänzlich] verloren), 39 und 80 wegen des 
Inhaltes ausgelassen werden. Als diese Stücke in einer Ab- 
schrift des auf diese Weise zustande gekommenen Kodex nach- 
getragen wurden, geschah dies, um den Zusammenhang der 
Stücke nicht zu unterbrechen, am Anfang der mit 55 beginnen- 
den Serie und in der vorangehenden Fuge: 53, 54 ||* (80) 56, 
56 (45)°57 (39) 58 usw. Es ergibt sich demnach folgendes Bild: 


(Dämonenaustreibung durch den Syrer aus Palästina, K. 16) anstößig war. 
Es fehlt nämlich auch in anderen soust vollständigen oder nahezu roll- 
ständigen Handschriften, & B. in CO /A). 

' Bothstein a. a, DO. p. 17 rermutet freilich, aber ohne Gründe ins Treffen zu 
führen, daß dies die Anordnung im Archetyp der ganzen [Klasse gewesen sei. 

: Der Einschnitt ist in unserer Überlieferung noch zu erkennen: od. X 
beginnt mit 44 (einst mit 437), in E hebt mit d4 ein neuer Teil an. 

* Ein anderer Einschnitt, der nach 18, ist in PR durch Quaternionenwechsel 
markiert. Beide Schreiber wandten Kunstgriffe an, um ihn herbeizuführen. 

‘ | bedeutet: Einschnitt im Korpus, 

® 43 konnte deshalb nicht nach 55 eingeschoben werden, weil 55 und 56 
zusammengehören: der Anfaug der Fugitivi bezieht sich auf den Peregrin. 
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7 (der Archetyp der gesamten T- Klasse) 


F x (34, 77,78, 79,35 ...42 1143,44... 54]| 
(Vat. 90) 65, 56, 57, 58. ..18, 69, 74, 76 (39 
r 





und 80 wegen des Inhaltes ausgelassen) 


(34, 77, 78, 79, 35... 42 ||44 ... Al 
(80) 565, 56 (43), 57 (39), 58 ... 73, 69, 
7; 





Cod. F M o (wie y", nur daß 44 ausgelassen wurde; 
Col: FT 1.Teil | 63 und 68 vielleicht schon in o, viel- 
leicht aber erst in 2 übergangen; Tb, 
das letzte Stück, ging verloren oder 
war schon abgefallen) 
“2 (34 wegen des Inhaltes ausgelassen) 


— 


I M 


2. Teil 
hi (eod. 7 wie y”, nur daß 80 zu den anderen Dia- 
logi minores gestellt wurde und 35 verdrängte; 
16 fiel ab oder war es bereits). 


Wir wollen nun die anderen zur I-Klasse gehörigen 
Handschriften untersuchen, ob sie der T- oder der 2- 
Sippe zuzuweisen sind: 

Kodex X (Palat.73):? beginnt mit 44 (einst mit 43? s. oben), 
also dort, wo ein Einschnitt im Korpus war. Von 44—69 weist er 
ganz genau die Reihenfolge von I’ auf; auch stehen die Dialogi 
minores wie in dieser Handschrift am Schlusse. Also I[-Sippe. 

Codex ®& (Laurent. C. 5. 77, vielleicht etwas älter als 2,* 
aber, wie ich aus den Photographien erkenne, nicht so sorg- 
fültig geschrieben): arg beschädigt. Vor 22, mit welchem Stück 
jetzt der von der alten Hand geschriebene Teil des Kodex be- 





ı || bedeutet: Einschnitt im Korpna. 

: Wohl deshalb, weil es ein sehr umfangreiches Stück in jonischem 
Dinlekt ist. Nr. 48 (Astrologia} ist viel kleiner. 

2 Aus dem 12./13. Jahrh. 

ı in den von mir eingesehenen Photographien werden die Buchstaben 
manchmal, allerdings selten, ron den Zeilen durchschnitten. 
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ginnt, sind nach Vogt a. a. 0.3.59, der seiner Ansicht die Be- 
rechnung des Fassungsraumes der in ® ausgefallenen ersten 
fünf Gusternionen zugrunde legt, vielleicht die Stücke Nr. 15 
bis 21 (in der Reihenfolge der T-Klasse) verloren gegangen. 
Nr. 22—37 sind oder waren in ®, und zwar in der Reihen- 
folge der T-Klasse, vorhanden; nur 35 stand nie zwischen 34 
und 56, also offenbar am Schlusse bei den Dialogi minores. 
Nach 37 ist eine unbestimmbare Zahl von Stücken ausgefallen. 
Es folgen 45, 43, 7, 9, 50, 52, 57, 58. 45 steht daher nicht 
wie in der 2-Sippe vor 57. Daß 7 und 9 sich an 43 an- 
schließen, das kann man nicht auf die Zerrüttung der Hand- 
schrift — die allerdings am Ende des 15. Jahrhunderts kon- 
statiert und beriehtigt wurde! — zurückführen, weil nach G.Vi- 
telli, Spierlegio Fiorentine, im Mus. ital. di antichita el. I, p. 17, 
das Stück Nr. 7 auf demselben Blatte beginnt, wo 45 endet 
(dasselbe gilt von 9 in seinem Verhältnis zu T); ich möchte 
vermuten, daß es sich nm eine nachträgliche Aufnahme 
zweier bisher ausgelassenen Stücke handelte — ® begann ja 
höchstens mit Nr. 15, es fehlten somit Nr. 1—14 — und daß sie 
gleich am Anfang des neuen mit 43 beginnenden Abschnittes 
erfolgte. Von Nr. 45 (also von der zweiten Hälfte des Korpus) 
an bietet übrigens der Schreiber nur eine Auswahl.” Ganz am 
Schlusse, nach einer unbestimmten Zahl ausgefallener Stücke, 
steht, am Ende verstümmelt, 77 (einst offenbar mit anderen 
Dialogi minores und 35 vereint). ® gehört der "Sippe an 
(43 nicht bei 57), nur 77 folgt einer anderen Klasse {s. 
unter Dialogi minores!). 

Codex E (Harl. 56%, einst Wittianus genannt, um 912 ver- 
faßt*): leider stark verstümmelt, denn 65 trägt die Nummer £ 
(60), die Handschrift beginnt aber gegenwärtig mit 64; es sind 
also vorher 55 Stücke verloren gegangen. Rothstein gibt a.a.O. 
3. 5öf. höchst verwickelte Aufstellungen über E, die mir schon 
deshalb als unsicher erscheinen, weil er dabei die Verwertung 
der Lesarten ganz außer Betracht gelassen hat. Mir ist auf 
Grund der Beihenfolge der Stücke die Tatsache sicher, daß 
der Schreiber von E einen Kodex der T- Klasse mehrmals aus- 

ı Kilön Prolegg- p. 58. : Beispiele dafür oben 8. 10. I Yor 57 ist 
vielleicht 56 ausgefallen: Nilän Prolegg- p. 58. * 5, unten, Die Schick- 
sale der Überlieferung Lucians, 
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greschöpft hat: a) 64—68, &) 59, 60, e) 36, 37, d) 44—51, e) TO, 
TI (am Schluß mehrere Stücke verloren). In den einzelnen 
Teilen a, b, c, d, a wird genau die Anordnung der I'-Klasse 
gewahrt. Da 44 und 68 in E wie in IV (44 auch im cod. 
Coisl.) vorhanden sind, ist E entweder mit I’ oder mit F 
cod. Coisl., nicht aber mit 2 verwandt. Über die am 
Schluß verlorenen Stücke möchte ich hier eine Vermutung aus 
sprechen. Zum Korpus gehören 80 Stücke. Da Nr. 65 in E das 
60. Stück ist, so steht das letzte Stück (71) an TT, Stelle. Allein 
die drei Teile von Nr. 61 (Saturnalia), die in E höchstwahrschein- 
lich in dem ausgefallenen Teil standen, werden in den Hand- 
schriften einzeln gerählt;! folglich ist Nr. 71 das 75. Stück von E 
und es fehlen am Schluß fünf Schriften, entweder die Dinlogi 
minores (77—80) und ein unbekanntes Stück oder Nr. T72—16, 

Kodex 5 (Mutin. 198, aus derselben Zeit wie D):* 1—21 
wie in der /-Klasse, nur daß 12 fehlt; sodann 31, 36, 41, 40, 
30: ich vermute, daß der Schreiber von 31 an eine Auswahl 
bieten wollte wie der Redaktor des Kodex ® von 45 an® und 
daß sie nach sachlichen Gesichtspunkten angelegt wurde: 31, 
36 und 41 sind aus bestimmten Anlässen gegen bestimmte Per- 
sonen geriehtet und 30 ist nicht ohne Verwandtschaft mit 40 
(in beiden Schriften greift ja Lucian den Aberglauben an). Mit 
29 und 23 wird die mit 21 unterbrochene Reihe fortgesetzt, 
Nach 23 ging, wie Nilen Prolegg. p. 17 behauptet,‘ eine un- 
bestimmte Zahl von Schriften verloren. Waren einst etwa die 
Dialogi minores bei 35? Nach 35 steht 64: so nirgends, alleın 





! In B von erster Hand (ve, vA, ry, die letzte Zahl von zweiter Hand 

ausradiert); in 7’ von zweiter Hand: der erste Teil ist fe, der zweite 
#5, womit die Nummern gänzlich aufhören. 

ı 4, Bertolotto, I cod. Modenese di Luciano, Rirista di filol. e d’ istr, 
el. XV (1887) p. 57 findet keine nennenswerten Unterschiede in der 
Schrift von $ und des alten Teiles von #. 

3 Rothatein a. a. O0, 8,11 und 27 spricht die Mutmaßung aus, daß die zu- 
letzt genannten Stücke aus der B-Klasse eingeschoben seien. Allein ich 
bemerke dagegen, daß ihre Roihenfolge weder zu N noch zu B noch zu 
U auch nur im entferntesten stimmt. Die Lesarten ron $ in Nr. 40 
werden uns aufklären. 

4 Anders in seiner Abhandlung Luciani eodex Mutinensis, Upsala (Uni- 
versitets Ärsskrift) 1889, 8, 13 und Anmerkung 3: nur das Ende von 29 
und der Anfang von 35 selen ausgefallen. 
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ich erkläre es mir folgendermaßen: der Schreiber griff vielleicht 
Nr.65 heraus (jetzt freilich nieht mehr in $ enthalten, aber 
nach 64 ist eine unbestimmte Zahl von Stücken verschwunden), 
weil er die dazugehörige Schrift 36 (De mercede eonduetis — 
Apologia pro mere, eond.) bereits aufgenommen hatte, und nahm 
zugleich das benachbarte 64 aus seiner Vorlage mit herüber. 
Das Ergebnis ist: Der Kodex 5 gehört der T-Klasse an; 
ob der I- oder 2-Sippe, läßt sich auf Grund der Reihen- 
folge nicht entscheiden. 

Codex L (Laurent. 57. 51, 10./11. Jahrh.)* nebst t (T.au- 
rent, 32.15, 14. Jahrh.)® und A (Laurent. 57. 1, 15. Jahrh.):? 
I; ist jetzt am Anfange verstümmelt, aber # ist von Nr. 19 an 
aus ihm abgeschrieben,* zu einer Zeit, als der Kodex noch 
vollständig war.® Daraus ergibt sich mit völliger Sicherheit, 
daß Z mit Nr. 19 begann — d.i. dort, wo nach einem Ein- 
schnitt im Korpus ein neuer Abschnitt anhob * — und die Ako- 
luthie der [-Klasse 19—26 mit 31 zwischen 25 und 26, am 
Schlusse aber nach 36 die Schriften 65 und 9 hatte. Demnach 
waren in L von vornherein bloß 39 Stücke, also nur eine Aus- 
wahl, enthalten. Sie geht zum größten Teil auf einen Kodex der 
T-Klasse zurück, aus dem mit Ausnahme von 64, 65 und 70 
Stücke nur aus der Partie von 1—4% ausgehoben wurden, deren 
Akoluthien oft erhalten, oft deutlich zu erkennen sind: 19-26 
mit 31 (s. oben); an 26 schloß der Schreiber wegen der Älın- 
liehkeit 77’ nebst den anderen Dialogi minores und 35 an; 
hierauf hob er aus dem Teile vor 19 die Schriften 7, 8, 10 
und 15, 16 heraus und stellte sie zu 32 (31 hatte er bereits 
gebracht; 32 paßt als srpolalıe zu den uelfrer 16 und 7), dann 
64 und 70 aus dem Ende der Vorlage und 18 aus dem An- 
fang; nunmehr setzte er die mit 26 unterbrochene Akoluthie 
fort: 27—50 und Auswahl aus 30—49: 36, 37, 38 (verteilt!), 
bei 36 das dazugehörige 65, bei 37 emige fingierte (nicht von 


ı Yitelli #.2.0.8.18. Nach Bandini, Catal, cold. Gr. Bibl. Laurent. tom. II 
(1768) p. 433/34 dem 11. Jahrh. angehörig. 

: Yitelli ebenda. ? Vogt zn. a. 0. 8,40. 

! Nr. 26 — womit jetzt L beginnt — trägt in L die Nummer # (9), folg- 
lich sind vorher acht Stücke ausgefallen. 

& Vgl. Graeren a. a. 0, 5. 342. ® 5. oben 8, 10%, ! Der Charon ist 
gleichsam die Umkehrung der Totengespräche. 
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Lucian verfaßte) Briefe,! dann 40, 41, 48, 47, 49, zwischen 38 
und 36 ein Nachtrag aus dem Anfang der Vorlage (Nr. 11) 
und ebenso ganz zum Schluß (Nr. 9). Demnach hob der 
Schreiber aus seiner Vorlage folgende Stücke aus: 1. aus 1—12 
bloß 7 (die schönste weAfrn) und 8—10. 2.15—52 (alle Stücke). 
3, 3558, 40, 41, 47—49. 4. aus dem Ende.der Vorlage 64, 
65, 70. Die Vorlage von L gehörte somit der I-Klasse 
an; welcher der beiden Sippen, läßt sich nicht ent- 
scheiden.® Nur eine Gruppe in der Mitte scheint auf 
eine andere Klasse der Handschriften, auf die durch 
den Codex B Vindob, 123 vertretene Richtung, hinzu- 
weisen, in der die Dialogi minores wie in Z mit 26 verbunden 
sind und 16. 32. 15° ähnlich beisammen stehen (in cod. N, Paris. 
2957, mit B eng verwandt: 32.15..16).” Klarheit will ich in 
diese Frage durch die Untersuchung der Reihenfolge der Einzel- 
gespräche sowie der Lesarten der Hetärengespräche bringen. 
Aus Z ist Ä mit intermittierender* Benützung des Originales 
und Ergänzung aus anderen Handschriften geschöpft." Sogar die 
alten Nummern der Stücke sind bisweilen herübergenommen,* 

Codex Y (Upsal. 14, 13./14. Jahrh.):? 15, 19, 22—25, 31, 


dd 
1,4, 11, 16, 18, 32, 79, 35, 77, 78, 3 (kein Stück verloren): 
h R d 
os handelt sich um wiederholte Ausschöpfung (a +5b+ 
c+d)einer (oder mehrerer?)Handschriften der [-Klasse, 
und zwar, weil die Dialogi minores bei Nr. 35 stehen, 
der 2-Sippe. In a und 5 ist die Akoluthie dieser Klasse 
streng gewahrt. Die wiederholte Ausschöpfung ist aus der Be- 








t Darunter solche des Anacharsis. 50 kam es, daß diese Briefe ala An- 
hang von 37 (Anacharsis} eingeschmuggelt wurden, 

2 Denn es ist ungewid, ob der Schreiber von L 39 und 43 übergangen oder 
ob er sie in der Partie von 1—49 nicht vorgefunden hat, weil sie wie in 
der 2-Sippe weiter rückwärts standen. Jedenfalls war die Vorlage mit #2 
nicht verwandt: denn 64, das in @ bekanntlich feblt, ist in L vorhanden. 

a Mit Punkten zwischen zwei Nummern beseichne ich von nun an da- 
zwischenstehende Stücke (jeder Punkt bedeutet ein Stlick). 

* Der Schreiber von 4 mußte L zweimal aus der Hand geben, weil die 
Leihfrist abgelaufen war. 

= Graeren a. 2.0. 8,343, 

‘ Graeren ebenda Anmerkung 1. T Nilön Le. p. 6. 
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schränkung der Leihfrist zu erklären (s. oben unter A). Der 
Schreiber wollte nur eine Auswahl bieten, denn er hatte die 
Absicht, Werke Lucians mit anderen rhetorischen Schriften zu 
verbinden; so entstand ein Miszellankodex, der außer Lucian 
noch Reden des Aristides enthält.! 

p (das Supplement von @®): nach Witelli a. a, OÖ. min- 
de zwei Schreiber, g* (14. Jahrh.) und g* (14,/15. Jahrh.).® 
*: Vorlage der "Klasse angehörig; ihr rd in ® nicht 
vorhandene Schriften entlehnt und beschädigte aus ihr ergänzt: 
1—16 (15 am Anfang nachgetragen),” wo der Zusammenhang 
mit der [Klasse durch die Akoluthie 12—16 klar ist: zu 24 
(22—24 in ®) wurden wegen einer gewissen Ähnlichkeit 19 
und 38 gestellt, worauf der Schreiber einige Stücke aus der 
Partie der T-Klasse auswählte, die n D zum größten Teile 
fehlt (von 40 an): 47 und später 40, 48. Der zweite Schreiber 
(p®) beginnt nach Vitelli a. a. O. S. 17 auf fol. 153, d. i. mit 36 
ec, 23 -rolreag. Daß er einen Kodex der I-Klasse vor Augen 
hatte, geht daraus hervor, daß er nach der Ergänzung von 36 
Nr. 37 anfing (36/37 nur in der I’-Klasse). Nr. 71 und 72, mit 
welchen Schriften er zunächst schließen wollte (denn fol. 158", 
wo 72 endet, ist zur Hälfte leer gelassen) * nahm er aus dem 
Schlusse seiner Vorlage; den Brauch, daß die Schreiber, wenn 
sie abbrechen, wenigstens noch den Schluß ihrer Vorlagen hinzu- 
fügen, konstatiert man öfters,® Ich möchte übrigens glauben, 
daß erst hier p* schließe (Vitelli führt ja keine Beweise für 
den Unterschied der Hände an). In der darauffolgenden Partie 
schloß der Schreiber Nr. 39 an das ergänzte Nr. 37 an, ein 
Beweis, daß wiederum eine Handschrift der I-Klasse zum 
Muster diente. Dann brachte er die Akoluthie 59—68 (außer 
61; nach 66 wurde 51 eingeschoben). Am Schluß (nach 52, 


. Vogt 2.2.0.8.3%2. Über die Zahl der Hände in Y wird man ans Vogt 
(auf Grund von Mitteilungen Niläns) nicht klar. Allein soviel ist sicher, 
dal wenigstens ein Teil der Aristidea von derselben Hand wie ein Teil 
der Loucianea geschrieben ist (s. Vogt 32", 

! Eine dritte Hand, p*, ist ganz unsicher. 

* Im Archetyp von p stand vor Nr. 1 das Epigramm (85) wie in dem Ko- 
dex des Photios (a. unten). Nr. 15 wurde vom Schreiber erst später am 
Anfang unchgetragen. 

ı Vitelli a.a.D. 

6 5. Graeren a. a. O. 5. 342/83, 
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von p ergänzt) trug er einige Schriften nach: 46, 63' und (nach 
77, das g ergänzte) 42, 73, Übrigens ist möglicherweise die ur- 
sprüngliche Anordnung von p (nicht von ®!) in manchen Teilen 
gestört.® Die Vorlagen von g (a und 5b) gehörten somit 
der I[-Klasse an (s. auch unter Dialogi minores!). 

Codex Laurent. 57.46 (bei Nilen Nr. 90, 15. Jahrh.):® 
gehört zur [-Klasse, und zwar hat der Schreiber nur die zweite 
Hälfte des Korpus (3. oben zu X) berücksichtigt (von 49 an; 
umgekehrt wurde L aus 1—49 geschüpft). Die Akoluthie 49 
bis 68 wurde in Teile zerlegt (bloß 55, 54 sowie 58, 59 und 
67 sind ausgelassen): 49, 50 (so nur in der T-Klasse), 60—62, 
55-57, 51, 52 (beide stehen nur in der I-Klasse beisammen), 
65—66, 68; hierauf TT, 78, 79, Die Vorlage gehörte der 
T- (nieht der 2-) Sippe an: 43 und 39 standen nicht nach 
56 und 57 und die Dialogi minores folgten auf die 
siebente Dekade. 

Der I-Klasse gehören endlich noch zwei kleine Hand- 
schriften an: j* (Paris. 1428, 14. Jahrh.), wo die (aufgelüste) 
Akoluthie 22—26 auf diese Klasse hinweist* (81 steht wie ın 
L, also gibt es vielleicht Beziehungen zwischen L und 5”) so- 
wie Cod. s° (Urb, 121, 15. Jahrh.), der eine Auswahl aus 21 
bis 23 nebst 15 enthält.’ 

Somit sind der I-Klasse folgende Handschriften, 
nach den beiden Sippen gesondert, zuzuweisen: a) der 
T-Sippe: I’, X, ®, Laurent. 57. 46, 5) der 2-Sippe: 2 (=1! 
M 2. Teil), P, cod, Coisl, M (1. Teil), Y. Bei mehreren Hand- 
schriften steht zwar die Zugehörigkeit zur I-Klasse, nicht aber 
die zu einer der beiden Sippen fest: E, 8, L mit t}, 9, j" ®". 

1 Das Stück hatte g* hereits weiter vorne aufgennmmen; er übernahm es 
daher an der zweiten Stelle aus einer anderen Vorlage. 

"8. Nilen, 3. 58. 

= Von Joannes Rhosos geschrieben, demselben, von dem auch Lanr. 32. 48 
und A verfaßt sind. Vgl. Nilön, Adnotation. Lucianeas, Nordisk tidakrift 
f. flologt, N. R. IX (1889) p. 246. 

* Bestäitigt durch die Untersuchungen von T. Siemonsen: Quaestiones Lu- 
elaneae, Progr. Haderslaben 1865/6, 8. 3—6. Inhalt des Kodex: 79, 22, 25, 
26, 38, 23, 1—8, Bl. 

» 26, 16, 28, 24, 25, 21, 


Sitzungsber. 4. phil.-kist, Kl. 167. Id, 7. Ab, a 
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. 
Mit dem Kodex PB (Vind. 123) in der Reihenfolge der Stücke 
verwandte Handschriften (3-Klasse). 

Leider sind wir in dieser Klasse nieht so glücklich, uns 
auf eine dem Kodex I’ an Alter gleiche vollständige Hand- 
schrift berufen zu können. Da nämlich #, ihr ältester Vertreter, 
schwer verstümmelt ist, sind wir genötigt, eine Handschrift 
heranzuziehen, die zwar jung, aber die einzige vollständige Ver- 
treterin dieser Klasse ist. Ich meine den Parisinus N 2957 
(15, Jahrh.), dessen Anordnung ich hier wiedergebe: 

60,36, 3,4,5,6,7,8,9,10,11, 79,35, 78, 77,38, 26,30, 53,54,1,2, 
EEE 2 ee 
OF T?(11/9) pP» un 
02—68, 59, 55,1 56, 43, 57, 61, 47, 50, 51, 70, 46, 
B+ (57/58/61) 
13, 14, 25, 31, 32, 58, 15, 19, 17, 16, 24, 


Er 
pP! 
41, 37, 45, 71, 73, 49, 58, 39, 48, 18, 44, 80, 12, 76, 84, 
21,20,52,34, 22,29,27, 28, 42,40, 3, 72,69,*74, (805, 75). 
B? (41/28) | 


U® (27/41/28) 








Ps (27/41/28) 

1 Vom Schreiber übergangen, stand aber in seiner Vorlage. Denn ar be- 
merkt fol. 126° zum Titel der Fugitivri am unteren Rand mit roter 
Tinte (ein Kreuz vor der Anmerkung entspricht demselben Zeichen vor 
diesem Titel): drratde mageidn ixorıl, d mel Heosrolvov releerär Jdyor 
deut rd drooswareıe Fir rote al To Kopeorievrof. Auch im Inder 
fehlt der Peregrin und bei der Nomerierung wurde er weder hier noch 
im Text berücksichtigt. 

69 und 74 stammen in N aus derselben Vorlage wie die übrigen Schriften; 
dies geht aus dem von derselben (ersten) Hand geschriebenen Index her- 
vor (s. die nüchste Anmorkung!). Der Kodex hat weder nach 72 noch 
nach 74 eins Subskriptio. 

Im Index (s. Anmerkung 2) liest man nach gfn axdrong (fol. 2): p£# 
ide xl Klardpeor (80°) und 00 mpbe desareider pl ar dernerür, 
beide Titel ron derselben (ersten) Han mit derselben Tinte, die sie 


Die Überlieferung Lucians. 19 


Von den Handschriften, die ich in dieser Übersicht anführe, 
sind B der Cod. Vindobon. Phil Gr. 123 (10./11. Jahrh,), U 
der Üod. Vatic. 1324 (11./12. Jahrh.). P ist der Cod. Vatie. 76 
(15./16, Jahrh,)! Die beigefügten Exponenten bedeuten die ein- 
zelnen Teile der Handschriften nach ihrer Reihenfolge, z. B. 
2! den 1. Teil von B, auf den 3? folgt usw. 

Es ist nun meine Aufgabe, aus diesen Handschriften 
die ursprüngliche Anordnung der Stücke in der B-Klasse 
wiederzugewinnen. Zu diesem Zwecke muß das, was sie 
miteinander gemein haben, nber ebenso das, worin sie sich von- 
einander unterscheiden, untersucht werden: 

B stimmt nur in 41, 12 und 58 nicht zu N, denn es hat 
41 vor B’, 12 zwischen B®? und 3%, 53 zwischen 57 und 61. 
B hat die ältere Anordnung, denn da die Akolutlien I—12 
und 55, 56, 43, 57, 55 vollkommen mit der I-Klasse (2-Sippe) 
übereinstimmen, kann man zwar begreifen, daß sich daraus 
durch Zerreißung die Reihenfolge von N entwickelte (l—11 
wurde aufgelöst, 12 abgetrennt, ebenso 58), nicht aber um- 
gekehrt, wie sich aus der aufgelösten Anordnung von N die der 
T-Klasse genau entsprechende des Kodex 3 hätte bilden können. 

Codex U: beginnt (nach einem unmeßbaren Verlust) mit 
36, an das sich 53, 54, 43, 11,9 anschließen; d. h. 53, 54 stand 
in der Vorlage von [U wie in 3 bei 1—12 und 36 ging wie in 
N dieser Akoluthie voran. Der Schreiber von U wählte 36, 55, 
54, übersprang zunächst 1—12 und (wegen des Inhaltes) 55, 56, 
nahm das bei 56 stehende 43 und trug aus jener Akoluthie 11/9 
nach. Die übrigen Schriften von U’ findet man in obiger Tabelle.® 


im Text und im Verzeichnis verwendete, durchstrichen. Daraus folgt, 
dab das fünfte Hetärengespräch wie in N so schon in seiner Vorlage 
fehlte, aber von dem Verfasser derselben nachträglich, d. h. aus 
einer andern Qnelle, am Schlusse zusammen mit 75 angefügt wurde. 
Der Schreiber von N überging beide. Dan Index übernahm er unrer- 
ändert aus seiner Vorlage; als er aber apäter merkte, daß er beide 
Schriften nicht aufgenommen hatte, tilgte er ihre Titel im Verzeichnis. 
30 behauptet wenigstens Nil&n p. 6. Meine Photographie der Hetären- 
gespräche scheint diese Annahme zu bestätigen. 
In der Vorlage von % (14. Jahrh.) — das von derselben Abkunft wie N 
ist — stand diese Gruppe noch unanfgelöst vor 62; a weiter unten. 
"Kod. I (Paris. 3012, 14 Jahrh.) enthält, abgesehen von dem ersten Stück 
des Kodex [f, Sr, 36, das aber in dieser Handschrift renntümmelt ist, 
+0 
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Codex P: stimmt mit N überein, nur daß 32 gänzlich 
fehlt, 16 auf 15 und 80 auf 78 folgt; 18 steht wie in ZT’ nach 
24; die Akoluthie 27, 41, 28 ist ihm mit TiPB (B 41/28) ge- 
meinsam; an F°° schließt sich eine Auswahl aus 1—12 an: 3, 
10, 7, 9 Wieder konstatieren wir, daß N die alte Akoluthie 
aufgegeben hat: da in BPU:F (27), 41, 28 beisammen 
stehen und in PU 18 mit 24 vereinigt ist (in B sind 
beide Stücke verloren gegangen), in M aber 24 mit 41, 
folgt daraus, daß im Archetyp 24/18 zusammengehörten 
und nieht weit von 41 entfernt waren, d.h. daß 24/18 
der mit21 beginnenden Gruppe, in der sich 4l zwischen 
21 und 28 befand, vorangingen. 

Codex W (Mare, 436, dem 14. Jahrh. angehörig, wovon 
ich mich selbst überzeugt habe): eine nieht ohne Willkür! zu- 
sammengestellte Auswahl aus einer dem Archetyp der B-Klasse 
nahe verwandten Handschrift, Dafür sprechen schon die vom 
Schreiber aus seiner Vorlage übernommenen Zahlen (verschieden 
von den Nummern, die er selber setzte!): zu Nr. 31 bemerkt er 
Aöyos d,® also stand in der Vorlage von F dieses Stück wie in 
P an vierter Stelle, und zu Nr. 33, wie ich selbst geschen 


genau dieselben Stücke in — ausgenommen einigs Umstellungen — 
genau derselben Reihenfolge wie 7, Dis Anordnung ron U ist die nr- 
sprüngliche, denn hier ist 22—23 genau die Akoluthie der B-Klasse, da- 
gegen ist sie in U aufgelöst. Daraus folgt, dal 17 den Archetyp treuer 
wiedergibt als 1. Vielleicht ist II (das am Anfang angeblich einen un- 
bestimmten Verlust erlitten hat; ich vermute dagegen, daß bloß 56 fehlt) 
geradezu aus [7 abgeschrieben. Genau die Akoluthie im Anfang von 
UU vertritt der Kolex u (Harlei. 5724, jung): 59, 54,49, 11, 9; folg- 
lich ist er aus einer der beiden Handschriften abgeschrieben. 

752 am Anfang, aber 78° an drittletzter Stelle (an eine Blattverschie- 
bung zu denken, die auf Grund des gegenseitigen Verhältnisses der Qua- 
ternionen nicht ausgeschlossen wäre, ist unmöglich, weil, wie ich selbst 
gesehen habe, der Schreiber das letzte Göttergespräch als 26, Stück zählt, 
was nar dann richtig ist, wenn die Zählung mit 78% beginnt); Nr. 39 
endet mit K. 41 (nichts ausgefallen!), von Nr. 8 steht bloß der Brief, der 
Dialog selbst fohlt; ferner: der Schreiber zähle 731% 4 79 jeden Dialog 
einzeln, so daß 801 die 27. Nummer hat, von da an aber zählt er Nr. 80 
als Ganzes, vergibt jedoch, daß er die Zahl 27 bereits verwendet hat, 
und bezeichnet daher das Stück 77 mit derselben Nummer, die Sehrift 40 
daher mit 29, 42 mit 31 und 27 mit 35: lauter Willkürlichkeiten und 
Flüchtigkeiten. 

= Vor 22.0.5.31, 
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habe: sig 76 mahaıdr 5 (8); nun steht zwar Nr. 33 in N an 
sechster Stelle von Nr. 13 angefangen (wir werden gleich sehen, 
daß mit Nr. 13 der Archetyp der B-Klasse begann), aber in 
manchen Handschriften, z. B. #, treten 15 und 16 zu 32, so 
daß wir dann folgende Serie hätten: 13, 14, 25, 51, 32 mit 15, 
16, 33, folglich 33 an achter Stelle. # enthält folgende Teile: 
1. 7815, 79, 80, 77: 80 bei den Dialogi minores wie in P (im 
Gegensatz zu N). 2. aus 13—24 (— P!) hob % 31, aus 21 
bis 232 (— P*) Nr. 40 und wieder aus der ersten Gruppe Nr. 39, 
aus der zweiten Nr. 42 aus. 3.16, 18 aus der für den Arche- 
typ der B-Klasse wegen UP anzunehmenden Akoluthie 16, 24, 
18 (s. oben!). 4. 29, 27, 41, 28, die aus PUB bekannte Ako- 
luthie, Dazu nahm 'F noch Nr. 39, Jetzt machte der Schreiber* 
zunächst Schluß, denn er brach mit K. 41 ab, ließ den Rest 
von fol. $" (wo 39 endet) sowie 84" frei und riß ein leeres 
Blatt heraus.’ Später gab er einen Nachtrag, aber ohne den 
Rest von 39 zu schreiben, d.h. ohne an das Frühere anzu- 
knüpfen: eine Auswahl (5.) aus 1—12, dann 75%. Wiederum 
schloß er, denn er ließ den Rest von 90", wo 73° endet, frei; 
darauf folgte der letzte Nachtrag: 6. 25* und 32, somit aus 
der von iP bereits dreimal benützten Gruppe von 15—24: in 
N 25, 31, 32, aber 31 hatte 'P bereits aufgenommen, Daraus 
geht hervor, daß der Schreiber von '#, außer Nr. 34, 
nur aus jenen Gruppen der B-Klasse Stücke aushob, 
die n P(P'+ P?+ P?-+ P% [Auswahl aus 1—12]) ent 
halten sind, d.h. der Archetyp von # war dem Kodex ? 
verwandt. 

Auf Grund dieser Ergebnisse bin ich imstande, 
den Archetyp der B-Klasse größtenteils wiederherzu- 
stellen. Ich konstatiere zunächst folgende Akoluthien: 1,Nr.53, 
54, 1-12 (BN, nur daß N die Akoluthie in zwei Teile zer- 
rissen und 12 hier ausgelassen hat).® 2. 79, 55, 78, 80, T7 (so 


! Ich meine in der A-Klasse stets die Akoluthien dieser Klasse (aber die 
Nummern sind die von 7), also mit 21—23 die ganze große Gruppe, die 
in der Tabelle von N mit 21 beginnt und mit 23 schließt, 

® Die ganze Handschrift it ron einem einzigen Schreiber abgefaßt. 

ı Vort 22.0.3831. 

* Nach Nilän sind vor 25 einige Stlcke ausgefallen. 

In FP'E Auswahl. 
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P; BN lassen hier Nr. 80 aus; auch # hat wie P 80 vor 17);1 
an 77 schließen sich unmittelbar 38, 26, 30 an (ZN; in P 
38/26, 30 fehlt).” 3. 55, 56, 43, 57, 58, 59, 60(7), 61—68 (N 
hnt 62—68,? dann wie B 55, 56, 45, 57, 61;* daß 58 dazu 
gehört, beweist 3; daß auch 59° einst hier stand, ist deshalb 
sehr wahrscheinlich, weil es in N bei der Akoluthie 5561 
seinen Platz hat [auch F hat in dem Teil, in dem es von der 
B-Klasse abhängt, 58, 5%, 60, Gl; s. weiter unten]; nur die 
Stelle von 60 ist nicht ganz sicher, weil es in N den Kodex 
eröffnet, in BPUWF aber zünzlich fehlt; allein da es in den 
Teilen der Handschriften £& und #,® die der B-Klasse angehören 
[R ist noch dazu dem Kodex N nahe verwandt], nach 59 steht, 
ist die Annahme wohl berechtigt, daß dies die ursprüngliche 
Anordnung des Archetypus ist). 4. 13, 14, 25, 31, 32, 33, 15, 
19, 17, 16, 24, 15 (13-24 NP, nur daß in P 32 gänzlich 
fehlt und 16 bei 15 steht; 16, 24, 15 sind in dieser Reihenfolge 
gesichert." In # gingen alle diese Stücke verloren; in U fehlen 
13—17, für # wurden bloß einige Schriften dieser Partie aus- 
gchoben).? 5. 21, 20, 52, 34, 22, 29, 27, 41, 28, 42, 40, 23 
(21—23 NP, nur daß N 41 an anderer Stelle bietet; daß aber 
41 im Archetyp zwischen 27 und 23 stand, habe ich oben ge- 
zeigt; 22—23 auch in U erhalten, 41—23 auch in B;? 'P hob 
40 und 42 sowie die Akoluthie 29, 27, 41, 28 aus). 

Ich habe oben daraus, daß in N 24 bei 41 steht, 
geschlossen, daß im Archetyp die fünfte Gruppe (21 





! In U fehlen die Dialogi minores. 

® Alle drei Stücke fehlen in OP. 

= Fehlen in APT'E Daß 62—63 im Archetyp der B-Klasse auf 55—01 
folgte (also nicht umgekehrt wie in NT), geht aus der Akolnthie von # 
(Cod. Palat. 174) hervor. Auch der Kodex a (Laurent. 32. 48), dessen 
Archetyp im übrigen dem Cod. N sehr ähnlich war, ist hiefir ein Zeuge, 
insoferne in ihm 61 ror 62 steht (noch weiter rückwärts finden wir 64 
und 67). 8. weiter unten. 

4 Diese Schriften fehlen in PP; in Z steht bloß 43. 

Fehlt n ZDPTFiWp, 

* Yon ihnen wird später die Rede sein. 

" Zu 24/18 im Archetyp s, oben 5. 20. In I’ 16, 24, 18; in X 16, 4 18 
später}; in P 16 früher; in 4% 16, 18, aber 24 fehlt 

“5, 31, 38, 33. 

* Die anderen Schriften sind verloren gegangen. 
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bis 23), in der nach der sonstigen Überlieferung der 
B-Klasse 41 steht, mit der vierten Gruppe (13 bis 24-18) 
zusammenhing. Diese Anordnung finden wir tatsäch- 
lich in P, Daß sie aber einst auch in B gewahrt ge 
wesen ist, kann ich mit Sicherheit beweisen. Da nämlich 
in Bdas zweite erhaltene Stück (28) die Nummer «a (21) 
trägt — und zwar von der ersten Hand, wie ich selbst 
gesehen habe — sind vor dem ersten erhaltenen (41) 
19 Stücke ausgefallen. Zählen wir nun von 41 nach 
vorne, so kommt auf 21 die Nummer 13, wir müssen 
also vorher noch 12 Stücke ausfindig machen. Nun hat 
aber die Gruppe 13 bis 24 +18, die, wie wir bewiesen 
haben, im Archetyp mit der Partie von 21—23 eine Einheit 
bildete, gerade 12 Stücke, woraus sich ergibt, daß eben 
diese 12 Schriften nebst den ersten sieben der Gruppe22] 
bis 23 in B verloren gegangen sind, d.h. daß B einst 
ebenso wie P mit 13/14 begann. Da wir oben gezeigt haben, 
daß die Anordnung von B in mancherlei Hinsicht Anzeichen 
der Ursprünglichkeit aufweist (während die von N sich als aus 
ihr entwickelt darstellt), folgt weiter, daß wir in B die Anord- 
nung des Archetyp vorfinden. Es ist auch ganz natür- 
lich, daß eine Handschriftenklasse gerade mit 13/14, 
d.h. mit den Wahren Geschichten anfing: in I" geht die 
größtenteils aus Mehfraı und ITgohehei (d. h. also aus kleinen 
Schriften) bestehende Gruppe 1—12 voran, gleichsam die Ein- 
leitung des Korpus der großen und bedeutenden Werke Lu- 
eians, deren Reihe die Wahren Geschichten eröffnen. Während 
somit in dem Archetyp der T"Klasse die 12 Stücke als 
Einleitung den Hauptwerken vorangestellt wurden, 
ward der Archetyp der B-Klasse so angelegt, daß die 
Hauptwerke an die Spitze traten, 

Auf diese Resultate gestützt, kann ich die Reihen- 
folge von 59 Stücken des Archetypus der B-Klasse mit 
völliger Sicherheit bestimmen: 13, 14, 25, 31, 32,33, 15,19, 
17, 16, 24,18, 21, 20, 52, 34, 22,20, 27, 41, 28, 42, 40, 23, woran 
sieh unmittelbar (wie die Übereinstimmung von BP zeigt)! 


1 In I fehlen die Dialogi minores gänzlich, in #’stehen sie an der Spitze 
der Auswahl. 
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folgende Stücke schlossen: 79, 35, 78, 80,1 77, 38, 26, 30; : 
daran ebenfalls unmittelbar (wieder in B.P®) 53, 54, 1-12] 
ferner 55 (ob 55 auf 12 unmittelbar folgte, wie in F, ist nicht 
sicher, da N eine andere Anordnung hat, P mit 9 schließt und 
auch UP uns im Stiche lassen) 56, 45, 57, 53, 59, 60(?), 61—68. 
Nur die Anordnung folgender 21 Stücke bleibt unklar: 
60,* 36, #7, 50, 51, 70, 46, 37, 45, 71,73, 49, 59, 48, 44, 76, 
34, 72, 69, 74, 75, deshalb, weil sie fast alle in BUP%W gänz- 
lich fehlen; denn es finden sieh bloß 36 (in U, vor 58) und 39 
(in 'F, s. oben unter 'F). Diese Werke müssen im Arche- 
typ der B-Klasse entweder teils vor 55 (also zwischen 12 
und 55), teils am Schluß oder alle am Schluß® gestanden 
sein, weil ja infolge der festgefügten, geschlossenen Akoluthien 
nirgend anderswo für sie Platz ist. Daß sie insgesamt vor 55 
gestanden seien, ist ganz unwahrscheinlich, da 72, 69, 74 in N 
den Schluß bilden und ebenso wie die in dieser Handschrift 
unmittelbar aufeinanderfolgenden Stücke TI und 73 die Ako- 
Iuthie der T-Klasse aufweisen, demnach offenbar zur großen 
mit 55 beginnenden aus der I-Klasse in die 3-Klasse über- 
nommenen Akoluthie gehören und sie beschließen. Warum in 
N 60 und 36 (zwei ganz unähnliche Stücke, Dipsades und 
De mere. cond.!} an der Spitze stehen, ist vollkommen un- 
gewiß. Was Nr. 70 betrifft, so verweise ich auf die bemerkens- 
werte Tatsache, daß es in N aus der Akoluthie der I[-Klasse 
herausgerissen und zu Stücken ähnlichen Inhaltes gestellt ist: 
9l (De die nefusto, gegen einen Sophisten), 70 (Hermotimns: 
gegen die Philosophie und ihre Vertreter), 46 (Lexiphanes, 
gegen einen albernen Attizisten); daraus erkennt man die Ab- 
sicht und den Plan des Schreibers von N. Ursprünglich ge- 
hörte es also wahrscheinlich auch in der B-Klasse zur Ako- 
luthie 69— 76, in der 69 wegen der Verwandtschaft bei 74 
steht, also ganz wie in der 2-Sippe (der T-Klasse), auf die ja 
auch die Einfügung von 43 nach 56 hinweist. Bemerkenswert 
ist ferner in N die Zusammenstellung von 12, 76, 84, wodurch 


! Von EB ausgelassen. ’ Von P ausgelassen. 

= P bietet bloß eine Auswahl daran. ı 85. oben 8, @#, 

® Die letzte Annahme ist die wahrscheiulichste; denn im Archetyp von A 
(Palat. 174) folgten die Schriften 51 —#4 auf die Akoluthie BA—-6 
unten. 
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76 zwischen zwei ausgesprochen unechten Stücken (Macrobii 
und Nero des Philostrat) zu stehen kommt. Auch hierin er- 
kennt man die Absicht des Schreibers von N, dem, wie ich 
vermute, die Echtheit des Oynicus als zweifelhaft erschien. Auch 
Fritzsche hat, ohne den Kodex N zu kennen, die Echtheit 
dieser Schrift aus inneren Gründen angefochten.! 

Betrachten wir die Reihenfolge der Schriften in 
der B-Klasse, so fällt uns sofort auf, daß die Akoluthie 
von 55 bis mindestens 68, wahrscheinlich aber auch — 
wie wir oben dargelegt haben — von 69—76 mit der 
I-Klasse, und zwar mit deren 2-Sippe vollkommen 
übereinstimmt.* Da wir oben den Beweis geführt haben, 
daß die Akoluthie der 2-Sippe nicht die ursprüngliche der T- 
Klasse ist, vielmehr aus dem Archetypus dieser Klasse durch 
Umstellung abgeleitet wurde, muß dieselbe Akoluthie der 
B-Klasse auf die 2-Sippe zurückgehen, und zwar, weil 
63 und 68 vorhanden sind, auf deren Archetyp (nicht auf:2 
selber). Denn aus einer beiden Klassen gemeinsamen Urform 
des Korpus kann sie nicht herübergenommen sein, weil sie 
sekundär, nieht primär ist; und das Umgekehrte, die Entlehnung 
aus der B-Klasse vonseite der 2-Sippe, ist gleichfalls ausge- 
schlossen, weil der Archetyp der I-Klasse, auf den ja auch 
diese Sippe zurückgeht, vollständig war (wie I’ beweist), daher 
einer Ergänzung nicht bedurfte. Daraus ergibt sich aber, 
daß die B-Klasse ursprünglich die Schriften 55, 56, 43 
bis 68 [T67J) überhaupt nicht umfaßte und daß erst später 
ein Archetyp in der Weise gebildet wurde, daß zu einer Hand- 
schrift der 5-Rezension jene Stücke aus einem Kodex der I 
(2-) Klasse hinzutraten.” Glücklicherweise sind wir noch 
heute in der Lage, diese Annahme durch eine wichtige, 
bisher leider viel zu wenig beachtete Tatsache zu 
stützen, Der Kodex Z zerfällt nämlich — obwohl von 


! In seiner Ausgabe IT 2, in der Anmerkung zu den Fugitivri. Mich hat 
dagegen E. Helm, Luchan send die Philssophenschulen, Neue Jahrb. klasse. 
Altert. IX. B. (1902), 8, 360 f, von der Echtheit dieser Schrift vollkommen 
überzeugt, 

? Abpesahen von 39, dessen .Stellunr in der E-Klasse nicht sicher ist. 

* P und vielleicht auch I iP gehen auf eins Zeit zurück, in der die Ver- 
einigung noch nicht vollsogen war. 
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einer einzigen Hand abgefaßt — in zwei Teile, deren 
erster zweispaltig, deren zweiter dagegen einspaltig 
geschrieben ist. Und wo beginnt der zweite Teil? Ge- 
rade mit 56 (59, nach dem 15. Jahrhundert herausgerissen,! 
war ohne Zweifel ebenfalls einspaltig), also ein untrüglicher 
Beweis, daß B (oder wahrscheinlicher einer seiner Vor- 
läufer) auf zwei Handschriften zurückgeht, eine zwei- 
spaltige (#-Rezension) und eine einspaltige (2-Sippe 
der I-Klasse). Ist das richtig, so müssen die Schriften 
von 55, 56, 43—65 (oder 76), wenn sie nicht nachträg- 
lich, d.h. nach der Aufnahme in die B-Klasse, daselbst 
Veränderungen erlitten haben, in einer einzigen Re- 
zension vorhanden sein. Darüber werden uns die Lesarten 
Aufschluß geben. 

Nachdem wir die Reihenfolge der Stücke in der B-Klasse 
festgestellt haben, werden wir nunmehr die noch nicht be- 
handelten Vertreter der reinen B-Rezension einer Unter- 
suchung unterziehen: 

Der B-Klasse gehörte die Handschrift an, nach der Alex- 
ander von Nicaea den Kodex I’ verbesserte. Von ihr soll 
an anderer Stelle die Rede sein. Außerdem sind hier folgende 
kleinere Handschriften zu erwähnen: 

Codex D (Bodl. B 56, jung): Auswahl aus einem Kodex, 
der entweder N selbst oder dessen Archetyp war: die beiden 
Gruppen 13—24 und 21—23 sind voneinander getrennt und 
41 steht bei 24, also beides wie in N: 15, 19, 17, 24, 41;° 
darauf eine Auswahl aus der in N zwischen 41 und 21 stehen- 
den Gruppe: Tl, 73, 49; dann aus der Gruppe 21—23: 21,20 
und 29, 28, In allen Gruppen sind die Akoluthien von N ge- 
wahrt. 

Codex N (Laurent. 11. 15, 14. Jahrh.): ist ebenfalls aus 
einer N sehr ähnlichen Handschrift abgeleitet: 45, 57, 50 (in 
N 43, 51.250), 31, 16, 41 (41 also wie in N bei 16); 10, 


i 8. Nilön Prolegg. 5. 70%, 

# Mit den Bogen deute ich die genaue Übereinstimmung der Akolnthie 
eines Kolex mit einer damit verglichenen Handschrift oder Handschriften- 
klasse an (und zwar gilt die Bezeichnung bloß für die an den beiden 
Endpunkten des Bogens stehenden Nummern). 

2 Jeder Punkt vertritt eine Schrift; s. 8. 16%, 
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62—64 (63 später), woraus, da 10 bei 62 steht, hervorgeht, daß 
in der Vorlage wie in der von N die Gruppe 53, 54, 1—12 
an 62 angrenzte; dann 55, 56, die auch in N auf die Akoluthie 
von 62—68 folgen. Aus N sind, wie ich vermute, die Codices 
Nenpol. 254 und Paris. 1635 (15. Jahrh.) geflossen, die beide 
die Akoluthie von N 62, 63, 64, 66, 56 (also mit Übergehung 
von 55 wegen seines Inhaltes) herausgegriffen haben. Aus dem 
Neapol. 234 ist, wie ich auf Grund der Akoluthie vermute und 
weiter unten auf Grund der Lesarten beweisen werde, der Co- 
dex f" (Monae. 336) hervorgegangen. 

Codex ® (Paris. 3057, 16. Jahrh.): geht gleichfalls auf 
einen N ähnlichen Kodex zurück, aus dessen Gruppe 15—24 
folgende Stücke ausgehoben wurden: 32 .. 16, 25; 72 steht 
bei 23 wie in N, die Dialogi minores sind mit 38, 26, 30 wie 
in der B-Klasse verbunden. Aus v ist vielleicht 57 (VWindob. 302, 
sehr jung, 16./17. Jahrh.!) abgeschrieben: hat 23, T9 wie p ver- 
einigt, dann 78, 77, folglich genau dieselbe Akoluthie wie v, 
aber mit Übsschaig von 35. 

Codex O (Monae. 490, 15. Jahrh.): der B-Klasse ange- 
hörig: 77, 38,1 14, 25. Die Zugehörigkeit zu dieser Klasse wird 
durch Siemonsens 1s Untersuchungen a.a. OÖ. p. 33 sowie dureh 
die Reihenfolge der Totengespräche (s, weiter unten!) bestätigt. 

Codex Laurent. 57. 29° (15./16. Jahrh.): 79, 35, 78, 77, 
38, 26: also die festgefügte Partie der 5-Klasse. 


4. 
Mischhandschriften, 


d.h. solehe Handschriften, in denen, was die Reihenfolge der 
Stücke betrifft, die Anordnung der T-Klasse mit der der 
B-Klasse vereinigt ist: 

Codex Z (Vatie. 1325, 14./15. Jahrh.): bat, ohne ver- 
stimmelt zu sein, 28 Schriften, ist also eine Auswahl, zunächst 


ı Nilön scheint sich p. 18 in der Reihenfolge der Stücke dieser Hand- 
schrift zu irren, Denn Vogt stellt a. a. 0. p.35 unter genauer Angabe 
der Nummern der Folia und Zeilen folgende Akoluthie auf: 77, 38, 77%, 
60, 5%, 14, 25. Mit 60 beginnt übrigens ein neuer Abschnitt, denn 77® 
muß anf fol. 204” oder 2057 enden, 60 fängt aber ernt fol, 209” an. 

® Bei Nilön Nr. 87, ohne Sigle. 
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aus einem Kodex der B-Klasse, und zwar bloß aus den Par- 
tien 1341 und 1—12: 15—25 wie N, hierauf mit gänzlicher 
Übergehung von 31 (und vorläufiger von 32) Nr. 33, sodann 
11, 41, 16, 32, 15, 1—12 (außer 11, das früher steht) aufgelöst. 
Daraus, daß sich 41 bei 16 befindet, folgt, daß seine Vorlage 
mit N, nieht mit AP verwandt war. Z beginnt also wie 
P(B) mit 13, und da es mit N verwandt ist, ergibt sich daraus, 
daß auch in dem Archetyp, auf den diese Handschrift in letzter 
Linie zurückgeht, 13 die erste Stelle einnalım. Nach Nr. 12 
verwendete der Schreiber einen Kodex der F-Klasse, 
und zwar der 2-Sippe, wie die Akoluthie bekundet: 52, 
53, 54, 80.167, 71, 72, 5. unter Dialogi minores, 

Codex R (Laurent, 57. 28, 15, Jahrh.): Der Schreiber 
faßte den eigentümlichen Plan, zunächst alle Nicht-Dialoge 
einer Handschrift der B-Klasse zu entlehnen. Der ganze Anfang 
stimmt genau mit der Keihenfolge von N überein; nur daß A 
mit 53 beginnt: 53, 54, 1, 2, 62—68, 59 (bei 65 steht wegen 
der Verwandtschaft 36, 67 fehlt hier natürlich, weil es ein Dialog 
ist). Auf 59 folgt 60: das ist also wohl die ursprüngliche (in 
N gestörte) Akoluthie der B-Klasse (s. oben!). Von da an ent- 
wickelt sich die Anordnung folgendermaßen: 3—11l aus dem 
Anfang von N (8 als Dialog, 6 obwohl kein Dialog, ausgelassen); 
aus 55 bis 24 + 21 bis 23 (es war also in der Vorlage die 
Partie 15—24 mit der von 21—23 wie in BP verbunden) 
wurden die Nieht-Dialoge in der Reihenfolge der N-Sippe 
ausgehoben: 55, 51, 31, 32,40 (13, 14 und 15, 16, 42 überging 
der Schreiber zunächst, obwoll sie keine Dialoge sind); aus 
41—84.N (also schloß sich in der Vorlage von R diese Gruppe 
an 23 an) wurden vom Kedaktor ausgewählt: 58 (obwohl ein 
Dialog) sowie TI (im N 71... 58) und die früher ausgelassenen 
Schriften 15 und 6, die auch in Z nebeneinanderstehen, nach- 
getragen. Von hier an gebrauchte der Schreiber eine Hand- 
schrift der f-Klasse, die er von Anfang an durchging, Ihr ent- 
yahm er zunächst alle Nicht-Disloge, die er noch nicht ein- 
getragen hatte, genau in der Reilienfolge der T-Klasse: Da 
1—11 im Kodex bereits standen, mußte er mit 12 beginnen 
und brachte sodann: 15, 14, 16 (15 schon aufgenommen), 30 


ı Das Stück nach 80 ist fraglich. 
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(alle Stücke 17—29 sind Dialoge), 41 (31—40 hatte er teils 
schon geschrieben, teils sind es Dialoge), 42, 44 (43 Dialog), 
48 (45—47 Dialoge). Da nunmehr alle Nicht-Dialoge (nebst 
58) in @ Aufnahme gefunden hatten, ging der Redaktor daran, 
ihnen die Gespräche anzuschließen. Er durchmusterte den 
Kodex der I[-Klasse, dem er vorläufig treu blieb, wieder von 
vorne an. Da gab es unter 1—26 folgende Dialoge: #8, 17 bıs 
26, die R mit etwas geänderter Reihenfolge aufnahm: 17, 24, 
20, 19, 25, 26, 5, 18, 21-28, Nach Nr. 23 kehrte der Schreiber 
wieder zu der Handschrift der N-Gruppe zurück. Aus der 
Partie von 21—25(b)® und der sich anschließenden von 41 
bis 34 (c) griff er heraus: 44(e), 27, 28, 52, 24 (b; auch in N 
einander sehr benachbart: 52 .. 29, 27, 28). Da jetzt a+b 
bis auf 33 und 34 ganz ausgeschöpft waren, kamen e und die 
Partie des Cod. N von 5646 (d) an die Reihe: 37(e), #1 (d), 
T3 (c), 56, 43, 50, TU [(d; in N 56,45... (.)* 50 (.) 70];* hierauf 
die aus a-+b allein noch übrigen Stücke 33, 34, sodann 45, 
76 (ce) 57(d), 67 (das aus der Akoluthie des Kodex N von 
55—68/59 allein noch übrig war) und 46 (d). Jetzt hatte er, 
abgesehen von den Dialogi minores, bloß folgende Schriften 
noch nieht aufgenommen: aus dem Anfang seiner Vorlage 39, 
ans der Mitte 61 und aus dem Schluß 72, 69, 74:° er stellte 
die Stücke gemäß der Anordnung, in der er sie vorfand, nur 
daß er 72 vor 61 treten ließ, also: 38, 72, 61, 69, 74. Zwischen 
Gl und 69 schob er die Dialogi minores (77, 78, 79, 35, 80) 
ein, Diese sowie 69/74 könnten auch einem Kodex der I-Klasse 
(2-Sippe) entlehnt sein. In der Tat weist darauf die Reihen- 
folge der einzelnen Gespräche hin (s. unter Dialogi minores). 


i Die er offenbar nach Ablauf der Leihfrist aus der Hand hatte legen 
missen, später aber wieder bekam; 4. Graevens Bemerkung zu 4, oben 3.16%. 

!: Von der Gruppe 13—24 (a) war nur mehr 35 übrig. 

2 47 warin ER bereits enthalten, ebenso * 51 (N 50, 5i, 70). 

% Hiermit war die Gruppe e ausgeschöpft. Man erkennt also, daß der 
Schreiber seine Vorlage mehrmals von Anfang bis zum Schlusse durch- 
ging und Stücke herausnalım, 

* 39 und 75 ließ or gänzlich aus, jene Schrift wegen ihres Inhaltes oder 
wegen ihrer zweifelhaften Echtheit, diese, weil sie gar nicht von Lucian, 
sondern von Aristides verfabt ist! 
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Ganz am Ende von R wurde demnach wieder ein (derselbe?) 
Kodex der T-Klasse in Verwendung genommen. 

Klar ist somit folgendes: 1. Der Redaktor von R führte 
den Plan durch, zuerst alle Nicht-Dialoge und dann erst die 
Dialoge aufzunehmen.! 2. Zu diesem Zwecke benutzte er für 
die meisten Nieht-Dialoge und ebenso für die Mehrzahl 
der Dialoge eine dem Cod, N sehr ähnliche Handschrift. 
Als er sie auf einige Zeit zurückstellen mußte, gebrauchte er 
unterdessen für eine kurze Partie in der Mitte (Nicht-Dia- 
loge und Dialoge) eine Handschrift der T-Klasse (welcher 
Gruppe, läßt sich nicht entscheiden. Ganz am Ende mußte 
er seine Hauptvorlage wieder aus der Hand legen: wieder 
verwendete er eine (dieselbe?) Handschrift der I[-Klasse. 

Codex B (Palat. 174, 14./15. Jahrh.): besteht aus zwei 
Teilen: 1.vom Anfang an bis 3l oder vielleicht bis 36/65 
wurde eine Handschrift der I-Klasse verwendet: 1—12 
(aufgelöst),* 13—51 genau wie in T, nur daß 16 und 18 hier 
ausgelassen wurden; anschließend 36 und das dazugehörige 65. 
2. Von Nr. 16 bis zum Schluß wurde eine Handschrift der 
B-Klasse gebraucht, deren Akoluthien vielfach erhalten sind: 
16/18 (also nicht wie N, sondern wie UP)? dann (33 dazwischen) 
56, 45 und 50 wegen der Verwandtschaft mit 43, hierauf 57 (in 
EN nach 43). Nach 57 muß im Archetyp von # die Akoluthie 
58—68* gestanden sein; daraus nahm 9 zunächst 68, hierauf 
nach vier Stücken 62, 63, 64.67, 60,866, 59 .; 51, 70, 46 
war in der Vorlage mit der Gruppe 41—#4 (N) vereinigt,? 
denn 9 hat 51, 70, 46 und 41—49 genau wie N (nur schiebt 
2 nach 45 wegen der Zusammengehörigkeit Nr. 75 ein"). Auch 


' Diesen Plan finden wir in keiner anderen Handschrift durchgeführt. 

*3,10,7,9,8, 1,2, 45,6, 11, 12. Da 3, 10,7, 9 in P gonau dieselbe 
Akolutbis aufweisen, darf man die Benützung des Kodex der f-Klasse 
vielleicht erst von 1 an gelten lassen. 

2 In U steht bekanntlich 34 zwischen beiden Stücken, das #, auch wenn 
e# der Schreiber s0 in seiner Vorlage fand, doch nicht hier bringen 
konnte, weil er es bereits gebracht hatte. 

* Daraus kann man auf die Anordnung dieser Stücke im Archetyp der 
B-Klasse schließen: a. oben 3, 233, 

* Auch das ist für die Bestimmung dar Akoluthie dieser Schriften im Arche- 
typ der B-Klasse wichtig. 

* Und 73 hatte der Schreiber schon früher, nach 54, gebracht. 
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die Purtie 21—23 (N) war in der Vorlage von B einheitlich 
und daran schloß sich wie in N 72; vielleicht folgte 21—23, 
712 wie in N auf 41—84, weil ® gleich nach 49 Stücke aus 
21—712 aushebt: 52, 34 (wie N), 72, 42, 58 (53 aus 414), 
16,84 „. 48, 44 (in N 43,4). Ganz fehlen in B 69/74 (in 
N am Schluß der Handschrift) sowie die Dialogi minores mit 
35 (ein Beweis, daß im Archetyp 35 mit jenen zusammen- 
gehörte, sei es, daß sie alle fehlten oder daß sie alle beisammen 
standen). Die Vorlage des zweiten Teiles von ® ist also der 
B-Klasse zuzuweisen. Sie dürfte mit 15 wie BPZ begonnen 
haben, weil 9 die ersten Stücke, 16 und 18, aus der Gruppe 
135—24 genommen hat. Nach 24 stand 18 wie in dem Arche- 
typ der B-Klasse, Darin, daß 41 bei 37 (nicht bei 27!) sowie 72 
bei 21—23 seinen Platz hatte und diese Partie die Fortsetzung 
von 41—84 gebildet zu haben scheint, war die Vorlage von B 
mit N verwandt. 

Codex T (Palat. 213, 14./15. Jahrlı.): geht ebenfalls auf 
zwei verschiedene Handschriften zurück, 1. auf eine der T- 
Klasse, der von 15—29 alle Stücke entlehnt wurden (außer 27), 
mit zum Teil durehbrochener und aufgelöster Akoluthie: 16, 
19, 20, 21, 15, 24, 22,1 25, 26 . 28, 17, 29, 23, 18. Man be- 
achte, daß die Schriften 15—18 auseinandergenommen und an 
verschiedenen Stellen verteilt sind, woraus ich wohl mit Recht 
schließe, daß der Archetyp wie Z und die Vorlage eines Teiles 
des Kodex d (a. unten) mit 19 begann. Da vor 23 das Stück 41 
steht, ist dies ein Beweis, daß eine Kreuzung mit der B-Klasse 
(und zwar mit der BP-Gruppe) stattgefunden hat.” 2. Nach 
18 erkennt man deutlich eine der B-Klasse angehörige Vorlage: 
71, 73, 49 genan wie N; dann 52, 34, ebenfalls eine festgefügte 
Akoluthie der B-Klasse (T1—34 sind ähnlich wie in ® gestellt; 
B hat 71, 49.52, 34); zum Schluß eine Auswahl aus 1—12: 
1,2, 3. Die beiden Vorlagen sind also: 1. eine Hand- 
schrift der I-Klasse, die wie Z und der Archetyp eines 
Teiles von d mit 19 begann, gekreust mit einem der 





! 8.8.26, 

I Inhaltlich sind 41 und 28 nicht im geringsten miteinander verwandt. 
Übrigens könnten die Schriften 41, 28. 20, 23 zusammen der B-Klasse 
entlehnt sein [(3) P: 29. 41, 28... 23]. 


TEE EEE 
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BF-Gruppe der B-Klasse angehörigen Kodex der A- 
Klasse. 2,eine mit®verwandteHan dscehrift der B-Klasse, 
a Codex C (Paris. 3011, 14. Jahrh.), eine ausgesprochene 

"Mischhandschrift, wie dies von A, dem Apographon! von Ö, 
schon Röthstein a. a. O, 8,19 behauptet hatte, Besteht aus meh- 
reren Teilen (Vogt S. 12—17): 1. Teil (und Hand): a) Von Nr. 39 
(von Fol.5 an)? bis 82: anfangs ist die Klassifizierung des 
Archetypus nicht ganz sicher, doch scheint 39 ... 73 auf die 
b-Rlasse zu weisen (N 73..39); die Gruppe 1—12, aus der 
Ü an dieser Stelle 11 vor und 1—6 nach 73 ausgehoben hat, 
kommt beiden Klassen zu. Dann grifl' der Schreiber 43 heraus 
und stellte dazu das mit 43 inhaltlich verbundene Stück Hl, 
ferner 45 mit dem dazugehörigen 75 nebst 76. Von hier an 
ist ein Kodex der B-Klasse als Vorlage gesichert. Der Schreiber 
nahm aus der Partie 62-68, 59, 55—57, GL (N) und aus der 
in N sich anschließenden Gruppe 47—46 einige Stücke heraus: 
57, 67,° 61, 51,* (ein Beweis, daß der Archetyp hier dem Co- 
dex N ähnlich gewesen ist, denn N hat 61 -. 91). Im folgen- 
den stehen (Nr. 44 dazwischen) 58, 34, nur durch 33 getrennt, 
bei 9, 12: wieder ein Kennzeichen der B-Klasse, in der diese 
Schriften bekanntlich mit 1-12 vereinigt sind. Hierauf 46, 58 
aus der Nachbarschaft von 61, 51 (in der B-Klasse 58 vor 61; 
46 in N hei 51: 51.46); sodann die Akoluthie 54, 60, 62, 
Hier machte der Schreiber zunächst Schluß, wie er selbst be- 
merkt: drraide erhnensn d) Bißlos rüg untoös ob Iarreır- 
Grrov." Später setzte derselbe Schreiber sein Werk fort (bis 
27, 77): 5) die Vorlage war wieder eine Handschrift der B- 
Klasse, doch nicht wie die Vorlage von la dem Codex N, 
sondern der Sippe BP verwandt. Die Stücke sind insgesamt 
den Gruppen der B-Klasse von 79-80 und 13 bis 24 ++ 18 
+ 21 bis 23 entlehnt (die Partien 13 bis 24 + 18 und >] bis 23 
waren folglich in dieser Vorlage wie im Archetyp der B.P-Sippe 
vereinigt): 79, 35..26.30 (in der B-Klasse: 19, 35 ..... 26, 

' Darüber weiter unten. 

: Vgl. Vogt 5. 14, 

276,57, 67 auch in A . 

* Ganz ähnlich H (Vindob. 114): 57, 67. 61, 51. 

s Vogt 8.18. 

* Der Kodex wurde also in einem Marienkloster verfaßt. 
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30); nach 35 stehen 19, 21 (im Archetyp der BP-Sippe 19 

.,.3L, mP1. 2), 40 wegen seiner Ähnlichkeit bei 
(und zwar vor) 30; hierauf 32, 17, 25, 31 (in der B-Klasse 
25, 31, 33 ....17,, 16, 18 (win in FIN, 20, 52, 22, 20, 27 
(diese fünf Stücke sind eine unveränderte Akoluthie der B-Klasse 
aus der Gruppe 21—25, nur daß in © 34, das sonst nach 52 
steht, wegen seines Inhaltes gänzlich fehlt). Den Schluß dieses 
Teiles bilden einige Totengespräche. Danach wurden zwei 
leere Blätter herausgeschnitten. Es folgt der zweite Teil (von 
einer etwas jüngeren Hand verfaßt),® von 41—79%: auch hier 
gehörte die Vorlage der B-Klasse an, und zwar wie in 15 der 
BP-Sippe: 41/28, also die Akoluthie dieser Sippe (verschieden 
von N!}; daran schließt sich eine Auswahl aus den vom Schreiber 
bisher noch nicht aufgenommenen Stücken: 7, 10, 36, 64, 15, 
96, der Rest der Güttergesprüche: 36/64 beweist, daß im Arche- 
typ 36 zwischen 64 und 65 eingeschoben war (denn 36 und 
65 gehören inhaltlich zusammen), wie im Kodex R. — 3. Teil 
(die Hand ist ein wenig jünger als die des ersten Teiles, aber 
ihr sehr ähnlich);® 8, 24, 37, 38, 70 (bis K. 58): ein Nachtrag 
aus den bisher noch nicht aufgenommenen Schriften; natürlich 
kann man bei dieser geringen Anzahl von Stücken die Zu- 
gehörigkeit der Vorlage zu einer der beiden Klassen nicht leicht 
beweisen. Doch spricht die Akoluthie 37/38, die nur in der 
I-Klasse vorkommt, für die Zugehörigkeit zu dieser Klasse. 
Danach sind die Reste dreier Blätter übrig, die unbeschrieben 
gewesen zu sein scheinen. Es beginnt der vierte Teil (ge- 
schrieben von einer jungen Hand), der von 70 K.58 (oder K.59?) 
bis zum Schluß der Handschrift reicht. Dieser letzte Nachtrag 
umfaßt folgende Schriften: den Rest von 70, sodann 65, 42, 23, 
47, den Rest der Totengespräche, 78, 48, 69, 71, 82 (Philo- 
patris) und S1 (Epistulae, zu 37 gehörig). Außer 42,23 (es 


ist die festgefügte Akoluthie der B-Klasse: 42, 40, 23; 40 war 
in € bereits an einer früheren Stelle Kufgenoinieh) ist keine 
Akoluthie dieser Klasse zu erkennen, vielmehr sprechen einige 


' Demnach wie in 8, s. oben 8, 13. 

*"E. Hauler bei Vogt a. aD, 

= E. Hauler 4.2.0, 

8, unter L. 

Bitzungsber, d, phil.-bist. El, 147. Da. T. Ab. 3 
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Anzeichen für die Verwendung einer der [-Klasse angehörigen 
Vorlage: 42.47... 43 und 69, 71. Die Untersuchung der für 
die Einzelgaspräche von TT, 18, 79 gültigen Anordnung wird 
- ıms nähere Aufschlüsse gewähren. Vorläufig läßt sich folgendes 
sagen: 1a (Anfang unsicher) geht auf eine mit N ver- 
wandte Vorlage zurück (die an einer Stelle Beziehungen zu 
R aufweist), Ib und der zweite Teil auf einen der BP. 
Sippe angehörigen Archetyp (oder waren es zwei Arche- 
type?); im zweiten Teil finden sich ebenfalls Beziehungen zu 
ß. Im dritten Teil ist wegen seiner Kürze eın sicheres 
Urteil nicht möglich (T-KL?). Im vierten Teil scheint 
eine Kreuzung beider Klassen stattgefunden zu haben. 
— A=G (s. weiter unten). Aus € oder A wurde ein Teil 
des Kodex » abgeschrieben (s. unter w). 

Beziehungen zu Ü treten auch im Kod. & (Vat. 112, 
15. Jahrh.) zutage: 57.67 (C 57, 67), 15/36 (C 36.15), 40/30 
(C ebenso), 30—17! (C W.17T), 45... 75 (C’ 45, Tb). Die 
Zugehörigkeit zur B-Klasse erhellt aus der Akoluthie 30/79, 
Um auf diese Handschrift nicht mehr zurückkommen zu müssen, 
bemerke ich gleich bei dieser Gelegenheit, daß an einer Stelle 
eine Ähnlichkeit mit dem Kodex « (Laurent. €. 8. 88) vorliegt: 
53, 54, 15 (e 55, 54.15; übrigens stellt z auch 50 und 40 wie 
&, nur umgekehrt, zusammen). Aus & ist vielleicht der Paris. 
5. G. 608° (jung) abgeschrieben; meine Vermutung stützt sieh 
auf die Akoluthie 31, 15, 40 (die einzigen Stücke, die der 
kleine Kodex enthält), insoferne sich im Vergleich zu ihr die 
Gruppierung von € 15.31/40 wie das Vorbild ausnimmt. 

‚ Codex # (Vat. 87, 14. Jahrh.): Daß er der B-Klasse an- 
gehört, beweist die Akoluthie am Anfang: 34, 29, 42, 23, 21, 582, 
27, 28; denn das ist (mit Ausnahme von 20, 22 und 40, die Yan 
BER Stellen versetzt hat) die ganze Gruppe der B-Kläne von 
21—23;? bei 25 fand der Schreiber in seiner Vorlage 79 (wie 
in der BF-Sippe), dem er hier vorläufig das fünfte Gespräch 
entlehnte* Im folgenden hat er 20 aus der Partie 21—23 





i Daxwischen sind die Dialogi minorea. 

® Bei Nilön Nr. 120, 

3 41 hat der Schreiber gänzlich übergangen, offenbar absichtlich; s. weiter 
unten, 

‘5, unter Dialogi minores. 
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(B-Klasse) nachgetragen und aus der vorhergehenden (13—24) 
33 und 19 ausgehoben. 26.38 weisen in dieser Verbindung 
auf die B-Klasse (35/26), ebenso die Verbindung beider Stücke 
mit den Dialogi minores (darunter auch 80, also wie im Arche- 
typ der B-Klasse). Ein neuer Quaternio beginnt mit 39; die 
Gruppierung 39/73 ist mit der von N (73..39) verwandt, die 
Gruppierung 76/57 mit der von R identisch, Auf 57 folgt 43,! 
das ja in der B-Klasse bei 57 steht, nebst dem dazu gehörigen 
Stück 50. Auch daß 10 und 56 vereinigt sind, ist nur be- 
greiflich, wenn der Ärchetyp der B-Sippe angehörte, in der be- 
kanntlich die Schriften 1—12 den Stücken 55/56 vorangehen 
(also 10 ... 56). Im übrigen treten in der ganzen Partie des 
Kodex A von 43—22 starke Beziehungen zu € hervor, von 
denen gleich die Rede sein soll. Die Schriften 62, 63, 67 und 
68 in der mit 30 beginnenden neuen Partie? könnten von vorn- 
herein beiden Handschriftenklassen entlehnt sein. Allein die 
darauffolgenden Stücke 24 und 40 machen uns klar, daß wir 
an einen Archetyp der B-Klasse zu denken haben, und zwar 
an einen Kodex, in dem die beiden Gruppen 13 bis 24 und 21 
bis 28 wie in der BP-Sippe miteinander verbunden waren, auf 
die uns im folrenden auch die Verbindung von 18 mit 16 (also 
im Gegensatz zu N!) hinweist. 1, 2, 11 stellen eine Auswahl 
aus I—I2 dar. Nach 15 schrieb der Redaktor von X den An- 
fang von 8, tilgte ihn aber gleich wieder selbst, als er be- 
merkte, daß er 8 bereits gebracht hatte, ein Beweis, daß in 
seiner Vorlage 15 und 3 wie in L beisammen waren (in C sind 
sie nicht weit voneinander entfernt). Mit 32 beginnt ganz be- 
stimmt ein neuer Abschnitt; denn es füngt nicht nur ein neuer 
Quaternio an, sondern es ist vorher vom Schreiber ein Blatt 
herausgerissen worden, Doch scheint dieselbe Vorlage wie 
früher benützt, also nur eine zeitliche Unterbrechung eingetreten 
zu sein. Dafür spricht, daß 32 an der Spitze des neuen Ab- 
schnittes auf 15 (8) im vorangehenden folgt; denn in der B- 
. Klasse sind sie einander so benachbart (A 15.32, B-Klasse 
32.15). Daß auch alle folgenden Stücke bis zum Schluß der 
B-Klasse entnommen sind, ergibt sich daraus, daß 53 und 54 
! Wieder Quaternionenwechsel, am Anfang von 43, 

® Deren Anfang durch Quaternionenwechsel markiert ist. 

Bd 
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mit den aus der Gruppe 1—12 noch übrigen (d. h. nicht sehon 
früher gebrachten) Schriften verbunden und im Vereine mit 
ihnen einigen Stücken (55, 60,! 64, 66) aus der in der B-Sippe 
an 1—12 sich anschließenden Gruppe 55—68 beigesellt sind. 
In diese Partie sind 69 und 74 eingereiht. Beziehungen zu € 
— von denen ich oben gesprochen habe — konatatierte ich an 
folgenden Stellen: 42/23 (genau wie ©}, 28/36 (in € 23..36), 
26/19 (C 19.26), 39/73 (C 39 ... 73), 76/57 (genau wie C 
und R), 43/50 (wie C, aber auch RB), 65/47 (0 65... 47T), 
17.31 (C genau so), 10/56 (C 10... 56), 15/8 (C 15... 8), 
48/71 (C 48.71), 7/64 (CT... 64). Die Beziehungen zu G 
erstrecken sich auf den ganzen Parisinus mit Ausnahme seines 
kurzen dritten Teiles. Am stärksten sind sie in folgenden Par- 
tien von A ausgeprägt: 3957 und 43—22. Ähnlichkeiten mit 
anderen Handschriften finden sich seltener: a) mit dem Cod. d 
(von dem bald die Rede sein wird): 15.32 (d beginnt mit 
15/32); 5) mit dem Cod. d (s. weiter unten): 72/31; (b 72.31; 
in © fehlt 72), 10/56 (d 56.10, aber € ist gleichfalls ähnlich, 
s. oben); e) mit 8: 43/50 sowie 32/48 (B 32.45); d) mit L: 
15, 8, 32 (Z 32, 8, 15) und 36/9 (LZ 36.9). 

Der Archetypus (oder die Archetype?) von A ge- 
hörte also der B-Klasse, und zwar der 5P-Sippe an. 
Beziehungen zu C sind deutlich vorhanden. In den 
Dialogi minores läßt bei zweien dieser Schriften (79 
und 78) die Reihenfolge der Einzelgespräche eine Kreu- 
zung mit der [:Klasse erkennen (s. unter Dialogi mi- 
nores).’ 

Codex 8 (Laurent. 57, 13; 13. Jahrh.):® Die Redaktion 
dieser Handschrift, die bloß eine Auswahl von 41 Stücken dar- 
stellt, zeigt eine Mischung der I- mit der B-Klasse, Von 13 
bis 26 ist die Akolutlie der I-Klasse gewahrt; den Abschluß 
bildet 17. Da Z mit 19 beginnt, nehme ich an, daß die Vor- 


ı Mit 60 beginnt ein neuer Qnaternio. 

= Mit 9 ist wahrscheinlich der Kodex Neapol. 207 (15. Jahrh.; bei Nilen 
Nr. 103) nahe verwandt. Er hat nämlich die Akoluthien 23, 78 (teil- 
wolae), 21 und 19, 38, 77, 79 (teilweise) wie X, mit dem er übrigens 
nach Nilön Proleg. p. 23 auch in der Anordnung der Dialogi minores 
zusammenhängt. Also ist er vielleicht aus 9 abgeschrieben. 

* Bandini 1. 1. tom. II. p. 355. 
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lage von ö für diese Partie mit derselben Schrift anfing.* Es 
ist schr bemerkenswert, daß in L genau dieselbe Akoluthie 
19—26 vorhanden war. Beziehungen zu L finden sich auch 
sonst: 15, 32 ... T, 8 (in Z 7, 32, 8, 15),? 36, 65 (genau so 
L)® Die übrigen Stücke von d gehören nach ihrer Reihen- 
folge der B-Klasse an: 15, 32 (B-Klasse 32,15), 1, 2,61 (1 bis 
12 in dieser Klasse nieht weit von 61 entfernt), 12, 48 (N 48 
... 12), 50, 38.11 (in der B-Klasse 38.30, dann .. 1—12), 
58, TI (N 71... 58), 47,51 (N 47.51), 51.70 (N 51, 70), 
70, 46 (genau wie N), 3.53, 54 (53, 54 in dieser Klasse be- 
kanntlich bei 1—12); 82 (Philopatris) am Schluß fand der 
Schreiber, wie ich vermute, in seiner Vorlage als Schlußstück 
und fügte es dem Ende seiner Auswahl an.* Also sind in d 
zwei Richtungen zu unterscheiden, die der [- und die 
der B-Klasse; jene zeigt ausgesprochen Beziehungen 
zu Z, diese vielleicht (wegen 12/48) zu N. Möglicherweise sind 
übrigens zwei Handschriften der B-Klasse verwendet worden.” 

Dieselben Stücke wie in din ganz genau derselben 
Reihenfolge sind in 4 (Vat. 1322, 15, Jahrh.), © (Vat. 88, 
15. Jahrh.) und im ersten Teil von d (Ambros. 218, 16. Jahrh.) 
enthalten, nur daß JD vor 82 die in dd fehlenden Briefe (51) 
haben. Deshalb hege ich Bedenken, anzunehmen, daß ID aus 
ö abgeschrieben seien (wie Nilen will, Proleg. p. 65), und möchte 
dies nur von b gelten lassen, dagegen mit Graeven, a.a.0. 
3.344f,, 81 nicht als nachträglich in ID eingeschoben be- 
traehten, vielmehr darin die ursprüngliche Anordnung des jenen 
drei Handschriften gemeinsamen Archetypus sehen, in dem aueh 
37 (wozu ja 81 gehört) enthalten war; aus ihm übernahmen ID 81 
ohne 37, & jedoch nicht einmal 81. Der Schreiber von ® lieferte 
eine Fortsetzung (natürlich aus einem nenen Archetyp), von 
der bloß 77 erhalten ist, 


! Im Korptis ist hier bekanntlich ein Einschnitt. 

’ Ähnlich hat übrigens auch X: 15, #8, 38. 

* Aber anch RB; U hat 36, 64, doch standen in seinem Archetyp wahr- 
scheinlich 64, 36, 65, s. oben 8, 33. ° 

‘ Ein Brauch, auf den man öfter stößt: =. oben 5, 16. 

> Weil Nr. 6 zweimal (an verschiedenen Stellen) steht; doch wohl ein An- 
zeichen, daß es aus zwei verschiedenen Quellen in die Handschrift ge- 


langte. 
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Derselben (d#4-) Redaktion gehört nach Graevens 
Untersuchungen {a. a, O0, 8, 344f.) die junge (16./17. Jahrh.) 
Handschrift G (Guelferbyt. quadr.) an. Sie enthält nämlich 
eine aus jener ausgehobene Auswahl von neun Stücken: 15, 
24, 22 (umgestellt, in 4d 22.24), 53, 59,70 (in 48593... 59, 
70), 38 (in fd nicht weit vor 70), 76 (in Jd 70... 76), 81 
(also stand dieses Stück in der Vorlage von & wie in J®). 

Aus dem Anfang einer dieser Redaktion angehörenden 
Handschrift sind Q und Q= (Monaec. 481, 15. Jahrh.) abge- 
schrieben: 8, 7, 5, 4, 15, 32 (Q= 15, 4, 5, 7, 8, 32). 

Codex e (Laurent. Ö, 5. 88, 15. Jahrh.): die ersten acht 
Stücke sind aus der /-Klasse genommen: 5, 10, 9,7 
(beginnt mit diesen Stücken genau wie der Cod. #, der im 
ersten Teil auf die [-Klasse zurückgeht), 31, 32, 30 (diese 
Akoluthbie nur in dieser Klasse), 40 (auch 5 hat 30 und 40 
nebeneinander). Allein von 62 an war ein Kodex Quelle, 
der entweder N selbst oder dessen Archetyp gewesen 
ist. Denn in = sind die Akoluthien von N! aufs strengste ge- 
wahrt: 62.1, 2 (N 1,2,62), dazu 11; 41, 13, 14, 20, 21 (Aus- 
wahl aus 13—14 und 21—23; daraus, daß 41 bei 13 steht, 
folgt, daß es im Archetyp wie in N bei der Gruppe 13—24 
stand): 60, 36 (genau wie N); 4, 5, 8, 53, 54, 6 (folglich 53, 
54 bei der Partie 1—12 wie in der B-Klasse), dann 15 nach- 
retragen, hierauf 45, 71, 73, 49, 55, 39, 15, 12 (genau die 
Reihenfolge von N, nur mit Übergehung von 48, 44 und #0); 
63—68, 59, 56 (genau wie N!), Dazu nahm der Schreiber 
aus dem Schluß seiner Vorlage (wie in N) 72. Aus & sind ein 
Teil von d sowie ein Teil von e (Rice. 25) abgeschrieben. Diese 
Frare will ich im folgenden erörtern. 

Der Codex d (Ambros. 218), von dem oben die Rede 
war, besteht nämlich aus einer Abschrift von d und aus 
einem Supplement, Der zweite Teil, zur Ergänzung des 
ersten an diesen angehängt, ist aus mehreren Vorlagen zusam- 
mengefügt: der Anfang (45) bis 68 ist aus z abgeschrieben; ® 
dies erkennt man an den Akoluthien: der Schreiber ging & 
mehrmals durch und hob alle Stücke heraus, die im ersten 


i Im Gegensatz zur RB P-Bippe. ® ist übrigens bloß eins Anawahl. 
= Vgl. Kilän a.2.0.8. 66. 
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Teil von d nicht enthalten waren, 45 und aus dem Schluß 66, 
63, 56, 72, hierauf vom Anfang an 10, 31, 9, 40, 62, 41, 15, 
14, 60, 49, 39, 18, 64, 68. Von da an benützte er den Ko- 
dex ®y als Quelle:! 16, 17 (die in ®g zwischen 16 und 17 
befindlichen Schriften standen in d bereits), 28, 29, 58, 34, 37, 
43, 50, 52, 57, 77, 42, woran d aus unbestimmter Quelle die 
übrigen Dialogi minores (79, 35, 78, 80) nebst 74 anschloß. 
Im Anfıng des ganzen Kodex steht 55 (das Epigramm), d.h. 
vor 15. Dies ist nur in $* und d der Fall (denn in dID fehlt 
85). Da d die Handschrift p, wie wir gesehen haben, gebraucht 
hat und viel jünger als sie ist, so ist es völlig ausgeschlossen, 
daß 15 und 85 von aus db übernommen wurden; vielmehr 
hatte p 85 in seiner Vorlage vor Nr. 1 vorgefunden (s. oben 
S.16®, Und da ferner p dem Schreiber von d erst gegen den 
Schluß seiner Arbeit zur Verfügung stand, folgt daraus, daß 
85 in db erst nachträglich aus p dem Anfang vorausgeschickt 
wurde. Also geht d auf nicht weniger als vier Hand- 
schriften zurück: 1.8, 2,8, 3.Dg, 4. auf eine unbekannte 
Vorlage, über deren Klassenmerkmale wir aus den 
Akoluthien der Einzelgespräche in den Dinlogi minores 
Anhaltspunkte gewinnen werden (s. unter Dialogi minores). 
Jedenfalls ist die ganze Handschrift ein geradezu klassisches 
Beispiel eines Mischkodex und lehrreich für die Erkenntnis, 
wie die Zusammensetzung der jüngeren Lueianhandschriften er- 
folgte. Aus b ist der erste Teil des Kodex e£ (Rice. 25) 
abgeschrieben,? von 85—25. Der zweite Teil, von dan 
bis zum Schluß, stammt aus z, dessen Akoluthien, ebenso 
wie die von d, festgehalten sind; nur vergesse man nicht, daß 
e bloß eine Auswahl ist. 

Codex & (Urb. 120, 14. Jahrh.); Von Nr. 13 (dem das 
Epigramm vorangeht) bis 41 diente ein Kodex der B-Klasse 
als Vorlage, deren Akoluthien streng eingehalten sind: 13, 
14, 25, 31 (genau so der Anfang der B-Klasse), 22, 29, 27, 28 


i Vgl. Grasren a. a. DO, 8. 343 f, 

3 15/85, 

9 Die Angabe von Niltn Proleg. p.9 über e: r* (15./16. Jahrh.) kann gegen- 
über der. betreifs des Kodex db: rt (16, Jahrh.) nicht richtig sein, weil € 
wegen 85 nicht aus #4 D, sondern aus b abgeschrieben sein muß. Falsch 
ist auch Graerens Vermutung a, a. U. 5. 316, 
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(die bekannte Akoluthie dieser Klasse in der Partie 21—23, 
und zwar weil 41 nicht dabei steht, nicht die der BP-, son- 
dern die der N-Sippe); den Abschluß bilden die Stücke 19, 
30, 41. Von 32 an wurde ein Archetyp verwendet, der 
entweder L selbst oder ein Apographon von L war, wie 
aus den Akoluthien erhellt: 32, 8, 10, 64, 70 genau wie Z (nur 
daß in dieser Handschrift 15 auf 8 folgt), 21, 20 (Z 20, 21), 
57, 81,47, 49, 38, 17, 36, 65 genau wie L (nur daß von 8248 
gänzlich, 40 vorläufig übergangen wurde),! 26, 77, 79, 35, 78, 
80 (genau wie L) nebst 40 (nachgetragen). Folglich besteht 
Y aus zwei Teilen, von denen der erste auf eine Hand- 
schrift der N-Sippe der B-Klasse, der zweite auf Z 
oder ein Apographon von Z zurückgeht. 

CodexH (Vind. 114, 15. Jahrh.): eine ausgesprochene Misch- 
handschrift, auf die verschiedene Einflüsse eingewirkt haben. Bei 
den ersten vier Stücken (41, 59, 65, 39)* ist die Vorlage nicht 
sicher, doch ähnelt (wenigstens einigermaßen) die Verbindung 
41/69 der Anordnung beider Schriften in 8 (59....41). Hier- 
auf folgen 46/12 ebenso, nur umgekehrt, wie in C (12/46). 
12/55 weist mit aller Bestimmtheit auf die B-Klasse, und zwar 
auf die AP-Sippe, weil nur in ihr 55 nach 12 seinen Platz 
hat. Daher sind die folgenden Stücke wohl dieser Klasse ent- 
nommen, obwohl die Akoluthie, aus der H eine Auswahl bietet, 
beiden Klassen zukommt: 55 (56 später nachgetragen),? 43, 
53,4 62, 64, 66, 68, 60, hierauf 44 und 48 (stehen in N eben- 
fulls beisammen: 48.44). Von da an ist höchstwahrseheinlich 
eine Handschrift der T-Klasse als Quelle gebraucht worden, 
wenn auch die Akoluthie 70—75, aus der H 70, 71, 72 und 
75 aushob, einst vielleicht der B-Klasse zukam (siehe oben 
S.24f.). Denn daß der Schreiber auf 75 die Stücke 56 und 
80 folgen ließ, erklärt sich so, daß er 80 entweder nach 76 
bei den anderen Dialogi minores — dann gehörte die Vorlage 
der I[-Sippe an — oder in der Nähe von 56 (vor 55, das er 


ı 41 (in Z nach 40) hatte schon früher Aufnahme in $ grfunden. 

ı Wor 41 ist eine Schrift verloren gegangen. 

> Übrigens beginnt nach meinen Untersuchungen 55 E40 ains andere 
Hand. 

i58 K.12 beginnt wieder eins andere Hand, die den Teil dea Koder ron 
hier an bis einschließlich 80 schrieb. 
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schon früher gebracht hatte) vorfand — dann gehörte seine 
Vorlage der 2-Sippe an. In beiden Fällen müssen 56 und 50 
der I-Klasse entlehnt sein, was ich aus der Anordnung der 
Hetärengespräche und aus den Lesarten tatsächlich beweisen 
werde. Was nun die Stücke 70—75 betrifft, so ist im ersten 
Falle ihre Entlehnung aus der I" Klasse sicher, im zweiten selır 
wahrscheinlich. Mit 80 schloß H ursprünglich; darnach be- 
ginnt ein neuer Abschnitt und eine neue Hand.! Bentitzt wurde 
hier ein Kodex der I-Klasse, deren Akoluthien deutlich zu er- 
kennen sind: 16, 17, 18; 1, 2, 3, 10; 34, 37, 38, 40, 42, 45, 
47. Am Schluß wurden noch die Schriften 57, 67, 73 und 61 
51, 52 ausgehoben. Ich weise sie der [-Klasse zu, weil T3 
in der B-Klasse (vgl. N und €) von den anderen eben ange- 
führten Stücken weit entfernt ist und 52 nie auf 51 folgt. An- 
dererseits konstatiere ich hier freilich eine Ähnlichkeit mit € 
(H 57, 67.61, 51; C 57, 67, 61, 51) und KR (57, 67), dem-, 
nach mit der N-Redaktion,- in der diese vier Stücke einander 
benachbart sind, Folglich sind in H mehrere Richtungen 
der Lucianüberlieferung vereinigt: Der Anfang ist un- 
sicher; von 12/56 an ist ein Kodex der B-Sippe der B- 
Klasse als Vorlage gesichert; wahrscheinlich von W, 
bestimmt aber ron 56 an ein Kodex der !"Klasse {un- 
entschieden, welcher Sippe). Die Abstammung der Schluß- 
partie ist nieht ganz sicher. Beziehungen zu € finden wir 
ganz am Anfang (46/12) und am Ende, 

Codex F (Guelferbyt. fol, 14. Jahrh.): besteht aus drei 
wahrscheinlich von zwei Händen geschriebenen Teilen.” Im 
ersten Teil (33—80!) war die Vorlage eine Handschrift der 
B-Klasse: 33, 15, 16, 21, 20 sind der Akoluthie der vereinigten 
Gruppen 13—24 und 21—23 entnommen; das weist also auf 
die BP-Sippe. Zwischen 21 und 20 wurden 3, 10, 7, 9 in 
genau derselben Reihenfolge wie in PB eingeschoben. Es folgen 
49, 39, 58 wie in N (49, 58, 39 N), dann 59, 60, 61 (wieder 
ein Beweis, daß 60 einst auch in der B-Klasse vor 61 stand),* 
801, Das erste Hetärengespräch hat nur den Zweck, den übrig 


' Dieselbe, von der 66 K. 40 bis 58 K. i®2 herrührt. 
I Schon Siamonsen a. a OÖ. 8. 17f. nahm zwei Teile an. 
2 5, oben 8. 22°, 
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gebliebenen Rest der letzten Seite des Quaternio auszufüllen. 
Es beginnt darnach ein neuer Quaternio und zugleich eine neue 
Vorlage, deren Akoluthien mit aller Deutlichkeit auf die [-Klasse 
weisen (in Auswahl): 1, 2, 4, 5, 6, 13, 14, 19; vor 19 sind 
wegen der Ähnlichkeit von 19 mit 77 die Dialogi minores 77, 
18, 70 eingeschoben;? es folgt eine Auswahl aus der siebenten 
Dekade (64, 65, 66, 67) und, durch 12 getrennt, eine aus der 
dritten, vierten und fünften Dekade: 30, 31, 32, 42,40. Hier- 
auf fängt ein neuer Quaternio und vielleicht eine neue Hand 
an.® Wieder ist die Akoluthie der F-Klasse, und zwar, wie aus 
54/80 hervorgeht, die der 2-Sippe, streng eingehalten: 50, 51, 
52, 58, 54, 80,55. Also sind für F zwei oder drei Vor- 
lagen anzunehmen: 1. eine Handschrift der ZP-Sippe 
der B-Klasse. 2. eine oder zwei Handschriften der I- 
Klasse; wenn eine, so gehörte sie der 2-Sippe an, viel- 
leicht war es, wie E. Schwartz® und Graeven® vermuten, 
M (dessen mit 49 beginnende Partie bekanntlich mit F 
und Coisl.345 verwandt ist); wenn zwei, so läßt sich 
die erste nicht näher bestimmen, die zweite gehört der 
{2-Sippe an. 

Aus F ist der Cod. Laurent. 57.6 abgeschrieben. Er 
hat nämlich nicht nur ganz dieselbe Reihenfolge wie F, sondern 
berücksichtigt auch gewisse Umstellungen,’ die in dieser Hand- 
schrift beim Binden eingetreten sind.* 

Codex % (Vat. 1325, 15. Jahrh.); am Anfang wurde eine 
Handschrift der A P-Sippe benützt (denn die beiden Gruppen 
13—24 und 21—23 waren in der Vorlage vereinigt}: 3, 15, 
16 (genau derselbe Anfang wie in F), 17, 34 und, durch 3 
getrennt, 22, 29, 42. Von da an ist der Archetyp nicht sicher: 


t Vgl. Vogt n.2.0.8.28, 

* Ähnlich in (79, 85, 19. 

3 Vogt 8. 28. 

4 Hier stehen allo Hetärengespräche, also das erste zum zweitenmal. Das 
hat zuerst Siemonsen die Vermutung eingegeben, daß die Handschrift 
ans zwei Teilen zusammengesetzt sei. 

a Aph W 1806, Sp. 106. 

2.2.0.8. 350%. 

! Yon mir in meinen Darlegungen über F berichtigt. 

"5, Vogt =. 2.0.8. 28° nnd Graeven a. a, 0, 
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44, 45 (in N ziemlich weit voneinander entfernt), I—11 (ohne 
7; 3 schon früher) in gelöster Ordnung, 32, 31. Über 15 sich 
anschließende Stücke kann Nilen a. a. O. S.15 leider keine 
bestimmten Angaben machen. Am Schluß aber wurde ohne 
Zweifel ein Kodex der IT-Klasse, und zwar weil 39 nach 35 
steht, der [-Gruppe, als Vorlage benützt: 19, 25, 26, 38, 39, 
Also geht $ auf zwei Archetype zurück: 1. auf eine 
wegen des Anfangs vielleieht mit der Vorlage von F 
verwandte Handschrift der B P-Sippe der B-Klasse, 
2.auf eine Handschrift der T-Sippe der I-Klusse (etwa 
schon von 44 an?). 

Codex @ (das Supplement von 2, vor 1471 verfaßt): ! 
59—68 aus dem schon damals verstüämmelten Kodex E ab- 
geschrieben.* Von 73 bis 76 diente € (4?) als Quelle, wie ich 
genau beweisen kann, indem ich die entsprechende Akoluthie 
von € (A) dem Leser ins Gedächtnis zurlickrufe, dabei aber die 
in 20 bereits früher aufgenommenen Schriften durchstreiche: 
GC 73,1-6, 43, 50, 45, 75, To, 57, 67, 61, 51, 44, 55, Did. S0- 
mit blieben noch folgende Stücke übrig: 13, 48, 75, 76, 57, 61, 
53, 54, die der Schreiber von w tatsächlich in dieser Reihen- 
folge aufnahm, nur daß er 75 (weil es von Libanius, nicht von 
Lueian herrührt) gänzlich überging und 76 an den Schluß 
rückte. Da 75 auch in A fehlt, geht » hier möglicherweise 
nicht auf C, sondern auf A — das derselben Zeit wie w an- 
gehört — zurück. Auf 76 folgen vom Anfang eines neuen 
Quaternio, also eines nenen Abschnittes an drei Schriften, deren 
Abstammung mau auf Grund der Reihenfolge allein nicht fest- 
stellen kann: 80, 39, 34 (drei anstößige Stücke);? weil 50 und 
39 auch in X beisammenstehen, in N nicht weit voneinander 
entfernt sind (39 ,.. 30), könnte man an eine der B-Klasse 
angehörige Vorlage denken. Die Fortsetzung wird durch die 
Schriften 52, 55, 56, 58, 62—65, 69, 74 gebildet; da 55—65 
sowie 69/74 allerdings beiden Klassen angehören, aber 52 bloß 
in der I-Klasse dem Stück 55 benachbart ist, hat man als 


i Nilön a. a. 0.8, 66f.; der Cod. og wurde nämlich in diesem Jahr au 2 u 
abgeschrieben. 

' 8. Nilön, Adnot. Lucian. 8. 284. 

2 80 und 34 fehlen in C(A). 

‘58 und 54 hatte u bereits an einer früheren Stelle gebracht. 
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Vorlage eine Handschrift der I- Klasse, und zwar wegen 69/74 
der 2-Sippe anzunehmen. Damit stimmen die Beobachtungen 
von E. Schwartz! und Graeven® überein, die auf Grund der 
Lesarten des Peregrin den Kodex F für den Archetyp von w 
in dieser Schrift erachten. Folglich waren die Quellen 
von wo: 1. Cod. E 2. cod, C (4%. 3. ein unbekannter 
Kodex, vielleicht der B-Klasse [ähnlieh AN). 4. ein 
Kodex der 2-Sippe der [-Klasse (F?). 

Aus 2o ist der Üod, o (Mare. 455) abgeschrieben, Denn 
er enthält dieselben Schriften, in derselben Reihenfolge und 
dieselben Lesarten wie Ro: vgl. Soemmerbrodt, ZLucian. codd. 
Marcian. lectiones (Berl. 1561) p. VII. Er wurde 1471 auf 
Befehl Bessarions verfaßt.® 

Ich wende mich nun der Besprechung einiger kleineren 
Handschriften zu: 

Codex 2 (Vat. 224, 14,/15. Jahrh.): Seine Vorlage war 
ein Kodex der B-Klasse, aus dessen Gruppe 13—24 der Schreiber 
außer 13 und 14 alle Stücke* übernahm: 32, 33, 31, 15, 17, 
25, 24, 16, von geringen Umstellungen abgesehen ganz wie in 
der B-Klasse. Hieran schließt sich eine Auswahl aus 1—12® 
verbunden mit einigen aus 61—66 ausgehobenen Stücken, wie 
ja in der B-Klasse diese Gruppe nicht weit von jener entfernt ist: 
7, 66, 1, 2, 63—65 (bei 65 wie in ABd und im Archetyp von Ü 
die dazugehörige Schrift 36); hierauf die Dinlogi minores mit 38 
und 26, d.h. wieder eine festgefügte Partie der B-Klasse. Nur 
zum Schluß (25, 27, 19 und einige Göttergespräche) ist die 
Vorlage nicht sicher. Insoferne nämlich 27 und 28 zwar auch 
in der 5-Klasse vereinigt, aber von 26 durch einen weiten 
Zwischenraum getrennt sind, haben wir vielleicht eine Kreuzung 
mit der I-Klasse anzunehmen. Demnach ist I der B-Klasse 


12.2.0. 5.20. " Stud. ital. lol. el. V (1897) p. 102. 

’ Nilön Prolegg. p. 66. 

* 18 stellte er ganz an den Schluß wegen der Verwandtschaft mit 77, 38 
und 26, die dort ihren Platz haben. Dasselbe ist bekanntlich in # der 
Fall; allein Z geht anf die B-Klasse, F in diesem Abschnitt auf die 
T-Klasse zurück, beida Handschriften sind alas ohne gegenseitige Be- 
ziehungen. 

® Auch in Z folgt die Gruppe 1—1? auf die Partis 13—%4. Der Anfang 
von J ist ebenfalls ähnlich. 
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(ungewiß, welcher der beiden Sippen) zuzuweisen (in den 
beiden ersten Abschnitten scheint die Vorlage Beziehungen zu 
dem Archetypus von Z [und zu dem von d7] an den Tag zu 
legen); nur am Ende fand wahrscheinlich eine Kreuzung 
mit der I-Klasse statt. 8. unter Dialogi minores! 

Codex © (Paris. 2956): besteht aus zwei — wie ich auf 
Grund eigener Durchsicht konstatieren kann — von verschie- 
denen Händen geschriebenen Teilen, von denen ich den ersten 
in den Anfang des 16. Jahrh., den zweiten in eine etwas ältere 
Epoche setze. Der erste Teil enthält 69 nebst 74 und alle 
Dialogi minores (80, 79, 35, 78, 77); da diese Akoluthien so- 
wohl der Q-Sippe als auch der B-Klasse (69/74 wenigstens in 
N) zukommen, kann man auf Grund der Reihenfolge der Stücke 
eine Entscheidung nicht treffen. Diese wird erst nach unserer 
Untersuchung der Akoluthien und der Lesarten der Einzel- 
gespräche möglich sein. Im zweiten Teil wurde anfangs 
eine Handschrift der B-Klasse benützt, die Beziehungen 
zu A aufweist: 49, 39, 57, 36, 73 (in N 73, 49.39; n 139, 
13.57). Von 59 an bis zum Schluß diente eine Hand- 
schrift der f-Klasse (ungewiß welcher Sippe) als Vor- 
lage, der die Akoluthie 48—59 (aufgelöst) entlehnt wurde: ! 
59, 48, 5054, 58. 

Codex a (Laurent. 32, 48; 15. Jahrh.): Der Schreiber * 
fand in seiner Vorlage die Gruppe 1—12 von den Dialogi mi- 
nores durchbrochen und anschließend 62, also ganz wie in N; 
daher hat a: 2—8, dann 62, dem 61 vorangeht (wieder ein Be- 
weis, daß im Archetyp der B-Klasse 61 vor 62 stand; s. oben 
Ss.22®) 11 und die Dialogi minores (die Akoluthie 11/79, 35, 
78, 77 stimmt genau mit N überein; 80 fehlt hier wie in N‘). 
Eine Fortsetzung von 61, 62, nämlich 64 und 67, steht am 
Schluß, 27 am Anfang sowie 22 an drittletzter Stelle sind der 
bekannten Akoluthie der B-Klasse entnommen. Folglich war 
der Archetyp von a dem Kodex X sehr ähnlich. Allein 
die Reihenfolge der Meergöttergespräche ist nicht die 
der B-Klasse, sondern aus der der [-Klasse entwickelt. 


1 Ander 65 und 56 sowie natürlich den Stücken, die bereits früher ein- 
geiragen waren. 

’ Joann. Rhosoa, derselbe, von dem der Laurent. 57. 46 und A herrühren. 
8. Nil&n, Adootat. Luc. 8. 246. 
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Nach Nilen Prolegg. p. 23 soll sich a in der Anordnung der 
(aller?) Einzelgespräche der Dialogi minores an 9 anschließen. 
Davon merke ich aber in den Meergöttergesprüchen (s. Vogt, 
Tabelle VII) nichts.! 

Codex f (Ambros. 81, 15. Jahrh.): Der Anfang ist der 
Abstammung nach nieht ganz sicher: 3, 10, 7, 9 stehen näm- 
lich in dieser Anordnung in PF (B-Klasse), aber auch in B 
(hier B- oder I-Klasse?). Der größte Teil der Stücke 
weist jedoch deutlich auf die I-Klasse: 19—22, 28 (24 
und 27 später). Nur am Schluß fand vielleicht eine Kreu- 
zung mit der B-Klasse statt: 25, 39 genau wie in F; 39. 
57, 73 ähnlich dem Kodex 4 (39, 73.57) und @ (39, 57.73); 
allerdings könnte 39.57 auch mit der 2-Sippe der T-Klasse 
zusammenhängen.? 

Codex Ambros. 116* (15/16. Jahrh.) ist, so klein er auch 
ist, doch eine Mischhandschrift, in der die ersten acht 
Stücke, 19, 20, 22, 25—29 (die Akoluthien sind teilweise auf- 
gelöst), auf die I-Klasse, der Schluß, 7, 53 (also 53 bei 
1—12) und 77, 79 mit 38, auf die B-Klasse hinweisen, 

Codex j* (Paris. 2955, 15. Jahrh.). Seine Stücke, 24, 22, 
21, 3, 17, scheinen eine Auswahl aus einer Handschrift der 
T-Klasse (17 bis 24 +3) zu sein; aber 3/17 ist ähnlich wie in 
5 (B-Klasse) angeordnet (17.3 F). 

Der Codex Bodl. C. 41% (15. Jahrh.), 7, 22, 25, 15, 8, 
20, ist nach meiner Ansicht vielleicht eine Auswahl aus d.4 
oder aus L (7.8, 15 L). 

Codex Laurent, 57.45° (15. Jahrh.): ist der B-Klasse 
zuzuweisen: 69, 74, 16, 44, 81 (N 44..76, 03 T%... 4); 
allein 76.81 scheint ihn mit der Rezension der Mischhand- 


' Vielleicht stammt aus a der Cod. Ottobon, 380 (bei Nilän Nr. 107, 
16./17. Jahrh.), wegen 27 (womit beide Handschriften beginnen) und der 
beiden gemeinsamen charakteristischen Akoluthis 79 (teilweise), 35, 70 
(teilweise). 

* Ist aus f etwa der Paris. 2110 (bei Nilän Nr, 117, 15. Jahrh.) abgeschrie- 
ben? Die Stücke 21,20, 23 — die einzigen, die er enthält — könnten 
der Akoluthie von f 20, 21.38 entnommen sein. 

° Bei Nilän Nr. 75, 

“ Bei Nilön Nr. 78, 

: Bei Kilön Nr, 89, 
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schrift 4 (nicht d, wegen 81!) in Beziehung zu bringen (4 16 
.. 81). 

un schon bei einigen der eben behandelten Handschriften 
wegen ihres winzigen Umfanges, der die Akoluthien ihrer Vor- 
lagen fast unkenntlich macht, die Beurteilung, welchen Klassen 
der Überlieferung ihre Teile zuzuweisen seien, schwierig, so 
ist sie bei folgenden ganz unmöglich: Codd. J (Paris, 3010, 
15. Jahrh.): 1—11 (diese Akoluthie gehört beiden Klassen an); 
x» (eod. X supplem.; 16./17. Jahrh.): 7, 35, 40, 41, 45 (in auf- 
gelöster Ordnung): I-Klasse??; Paris, 1310 (15. Jahrh.): 3, 40, 77, 
79, 32 (ganz ungewiß); Palat. 134° (15./16. Jahrh.): 61 (teilweise), 
8, 61 (teilweise), 6, 81 (81 legt vielleicht die Zugehörigkeit zur 4. 
Redaktion nahe; an Z darf man nicht denken, weil in ihm 6 und 
61 fehlen);* Paris. 2650 (15. Jahrh.): 3, 10, 7;9 we 8, 5,5; 
K (Vindob, 165, 14. Jahrh.),? 9, 48, 69, 6: vielleicht aus dem 
Archetyp von d abgeleitet (48... 69 .. 64, aber 9 fehlt; in C 
folgen zwar 48 und 69 unmittelbar aufeinander, aber 6 und 9 
sind von ihnen weit entfernt); Paris. 2953° (13./14. Jahrh.): 75, 
32, 17, 19 (B-Klasse?);" »® (Mare. 445, 15. Jahrh.): 21, 20, 22, 
24 (diese Stücke können sowohl der T-Klasse als auch der 
BP-Sippe der B-Klasse entlehnt sein); unmöglich ist endlich 
ein Urteil auf Grund der Akoluthien auch bei den Handschriften 
Berin. 147* (16. Jahrh.; 6, 1, 2), s? (Marc. 427, 14. Jahrh.; 
enthält 61, 15, 11), 5* (Bodl. B. 136, 15. Jahrh.; enthält 77, 
35, 75) sowie natürlich bei allen Codices, die bloß zwei oder 
gar nur eine Schrift umfassen. 

Zur Veranschaulichung der bisher gewonnenen Ergebnisse 


diene folgende Übersicht: 


' Bei Kilen Hr. 113. 

" Bei Nil&n Nr. 109. 

* Außer 8 hat genau dieselben Stücke und 61 an zwei Stellen verteilt der 
Cod. Paris. 8, G. 305 (bei Nilön Nr. 138; jung). Offenbar ist er aus jenem 
abgeschrieben, 

* Bei Nilän Nr. 120. 

* Hat am Anfang und am Schluß einen unbestimmbaren Verlust er- 
litten. 

* Bei Nilön Nr. 122. 

* Damit hängt offenbar # (Vatie. 932, 15, Jahrh.), der genau dieselben 
Brücke enthält (17, 19, 32, 75), zusammen (abgeschrieben ?). 

" Bei Nilön Kr. 131. 
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Übersicht über die Klassifizierung aller selbständigen, 
d. b. nicht aus uns erhaltenen Codices abgeleiteten 
Handschriften der B-Klasse und Mischhandschriften! 
auf Grund der Akoluthien der einheitlichen! Stücke. 


Es gehören an: 
A. bloß der B-Klasse: 
a) der BP-Sippe: BPUW Cod, Alex. Nie. 
b) der N-Sippe: N DW n. 
e) ungewiß, welcher der beiden Sippen: ©, Laur. 57.29, 
B. sowohl der B- als auch der I-Klasse: 
a) teilweise der B-Klasse: 

a) der BP-Sippe: T (am Schluß des ersten Teiles damit ge- 
kreust?), Ü 1b und 2, # (Beziehungen zu €), H (An- 
fang unsicher; von 12/65 an), F (erster Teil), # (erster 
Teil; die Vorlage mit der von F verwandt?). 

#) der N-Sippe: Z (erster Teil), & (zum größten Teil), 8 (zweiter 
Teil), 7’ (zweiter Teil), C la, z (der zweite größere Teil), 
£ (erster Teil), a (in 75 Beziehungen zur T-Klasse, in den 
anderen Dialogi minores nach Nilen zu 9), 

y) ungewiß, welcher der beiden Sippen: U 4 (Kreuzung beider 
Klassen?), & (Beziehungen zu €), d4D (grüßtenteils), 
5 (größtenteils; Beziehungen zu Z?), @ (Anfang des zweiten 
Teiles; Beziehungen zu #), Ambros. 116 (zweiter Teil), 
Bodl. ©. 41 (Auswahl aus d.4 oder L?), Laurent. 57 . 45 
(Beziehungen zu 4?). 

b) teilweise der T’-Kluasse: 

a) der T-Sippe: # (zweiter Teil). 

A) der 2-5ippe: Z (zweiter Teil), F (zweiter Teil: Cod. A 
Quelle?), » (vierter Teil: Cod. F Quelle?) 

y) ungewiß, welcher der beiden Sippen: R (eine kurze Partie in 
der Mitte und am Schluß), 8 (erster Teil), 7’ (erster Teil; 
der Archetyp begann wie Z mit 19), © 4 (Kreuzung beider 

! Die Übersicht über die reine (unvermischte) T-Klasse sche man oben 
8.17 ein. 
"D. bh. nicht in Einzelgespräche wie die Gruppen der Dialogi minores zer- 


En 
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Klassen?), A (79 und 78), d. ID (Mitte; der Archetyp begann 
wie Z mit 19), # (Anfang), & (zweiter Teil; der Archetyp 
war Z oder ein Apographon von £), H (von TO oder 56 an; 
der Schluß ist unsicher), & (am Ende vielleicht mit dieser 
Klasse gekreuzt), @ (zweite Hälfte des zweiten Teiles), 
f (am Schluß vielleicht mit der B-Klasse, ungewiß mit 
welcher Sippe, gekreuzt), Ambros. 116 (erster Teil), 54 
(Beziehungen zu #7), Bodl. C.41 (Auswahl aus J oder 
aus 0.47). 


6, 
Die Reihenfolge der Einzelgespräche in den Dialogi minores.' 


Unsere Untersuchungen über die Akoluthien der einheit- 
lichen Stücke bedürfen einer Ergänzung durch die Prüfung der 
Reihenfolge, die wir in den Einzelgesprächen der unter dem 
Namen Dialogi minores zusammengefaßten Schriften vorfinden. 
Es gilt ja nicht bloß die Zweistämmigkeit der Überlieferung 
such an ihnen — da sie in deh beiden von uns aufgestellten 
Klassen verschiedene Plätze einnehmen — zu zeigen und zu 
bestätigen, sondern auch Aufklärungen über das Verhalten 
mancher Handschriftenteile, über die wir uns im vorigen Ab- 
schnitt nicht klar werden konnten, zu erhalten. 


A. Die Totengespräche, 
a) Die Anordnung der I- Klasse. 
| Der Akoluthie von 7’ — 1 bis 30 — schließen sich folgende 
Handschriften an: X 20 M Coisl.? VY*" Ft Laurent.57.6,04 
(im zweiten Bestand der Totengespräche; = A), g, db (im zweiten 
Teil der Totengespräche). F stimmt in der Anordnung und in 


na 


Auch bier halte ich mich stets an die Numerierong des Kodex M Ich 

verweise wieder auf meine Vorbemerkung 8.6, und was meine Quellen 

betrifft, auf 8.6. Anmerkung 1. Von den Tabellen P, Vogta gehören 

hieher V, WI, VIE; Nilön bietet Zusammenstellungen a. a 0. 8.90—33, 

" Es werden Nr. 1, 6,7, 9, 13, 14—16, 19-24, 26 in dieser Reihenfolge 
zitiert. 

* In F sind 1—T, 19, 24—27 in dieser Reihenfolge enthalten. 

* Enthält 1, 2, 4, 5, 20—325, 26, 30 in dieser Anordnung. 

Bitzungeber, 4. phil-hist. KL. 107. BE. 7. Abk, 4 


her 
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der Zahl der ausgewählten Gespräche genau mit dem Lau- 
rent. 57.6 und mit (4 überein, A (von 2 an)! ebenfalls mit C 4, 
der zweite Teil dieser Gespräche in b mitp. Daß der Schreiber 
von p die Ergänzung zu ® einem Kodex der T-Klasse ent- 
nahm, ist vollkommen klar. Weil nämlich ® infolge der Ver- 
stimmelung mit 22 abbricht, begann er seine Fortsetzung mit 
25, dem er 24 und 25 folgen lieB (26—30 fand er bereits in 
D vor), Dann musterte er seine Vorlage von 1 angefangen 
und entlehnte ihr alle Gespräche, die ® nicht hatte: 1, 3, 9, 
10, 12—21, genau in der Reihenfolge der T-Klasse, denn in 
der B-Klasse haben das 9,, 12. und 13. Gespräch andere 
Plätze inne. 

Auch die Anordnung von Ä geht hier auf die T- 
Klasse zurück: 1, %, 2, d—#, 3, 7—19, 21—30, es sind 
also bloß 3 und 20 umgestellt, und zwar aus inhaltlichen Grün- 
den, Indem nämlich 20 (= 10 der Vulgata) zu den Gesprächen 
gehört, in denen die Person des Menipp vorkommt, sind sie 
jetzt alle* miteinander vereinigt: 2 bis 10 20. 20 steht sehr 
passend neben 1, weil in diesem Gespräch Pollux von Diogenes 
den Auftrag erhält, den Menipp zu holen, in jenem Menipp auf 
dem Kahn in der Unterwelt ankommt; und 3 zwischen 6 und 7, 
denn n 6 (= W Wulg.) zeigt ihm Askus auf sein Geheiß die 
Toten, die einst auf Erden mächtig waren, darunter den 
Krösus und Sardanapall, dieselben, die sich im dritten Gespräch 
(— 2 Vulg.) bei Pluto darüber beklagen, daß sie Menipp nicht 
in Ruhe lasse. 

Auch die Akoluthie von L ist aus der der I-Klasse 
entwickelt: 1—13, 16, 17, 19, 21, 22, 25—29, dann die aus- 
gelassenen Stücke nach der Anordnung dieser Klasse nach- 
getragen: 14, 15, 15, 20, hierauf 30 und schließlich der Rest: 
25, 24. Inhaltliche Zusammenhänge treten bei diesen Umstel- 
lungen nicht zutage: Wahrscheinlich wollte der Schreiber zu- 
nächst nur eine Auswahl geben (wie dies z. B. in F und @ der 
Fall ist), änderte aber später seine Absicht und trug die über- 
gangenen Stücke nach, Mit L stimmen t} und ® genau 
überein. 


! Das erste Gespräch ist in A natürlich nur einmal wesetzt. 
ı Auler 30 (= 25 Vulg.). 
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b) Ira Anordnung der B-Klasse, 


Der Normalordnung dieser Klasse, 1, 3, 10, 14—21, 25, 
13, 12, 26, 11, 7, 5, 21, 6, 4, 2, 28-50, 8, 22, 9, 28, 24, 
schließen sich folgende Handschriften nebst den alten Ausgaben 
an: BPYNZ6OO,C1b (1, 3, 10, 14, 15), A (in diesen fünf 
Gesprächen), €, a,! 5,° ce,’ e* und ® in dem erhaltenen Rest, 
der 26—22 und vor 26 Spuren von 12,° genau in der Reihen- 
folge dieser Klasse, aufweist. d stimmt im ersten (d.h. in ® 
vorhandenen) Teil der Totengespräche genau mit dieser Hand- 
schrift überein, & mit Ü. 

Die Aköluthie von # ist gleichfalls die der B-Klasse, 
nur daß sie der Schreiber in zwei Teile zerlegt und beide um- 
gestellt hat, zuerst 15—24 mit 3 zwischen 38 und 29, hierauf 
I—25, wobei 25 vor 1 trat und 10 zwischen 20 und 21 ein- 
geschoben wurde. Für diese Einschiebungen können inhaltliche 
Beziehungen nicht maßgebend gewesen sein; denn sie fehlen 
zwischen 3 und 28, 29 sowie zwischen 10 und 20, 21, endlich 
auch zwischen 24 und 35, die in A aufeinander folgen. Man 
könnte nun fragen, ob dies nicht vielleicht die ursprüngliche 
Anordnung der B-Klasse gewesen sei. Das ist gewiß unrichtig. 
Denn in allen Handschriften beider Klassen außer 9 (und /) 
steht I an der Spitze, an 1 hängt aber die ganze Partie von 
1—25 (1, 3, 10, 14—21, 25); ferner stehen in der Normalordnung 
der B-Klasse die inhaltlich zusımmengehörigen Gesprüche® 25, 
15, 12 nebeneinander, in X sind sie auseinandergerissen. 

Genau dieselbe Akoluthie von Anfang (13) bis 30 
hat der Kodex /, dessen Dialogi minores den Schluß 
des nicht aus 2 BRESESKrIOHENEN Teiles! bilden. Der 


! Die Editio princeps, Florenz 1496, 

* Die Aldina von 1503, 

* Die Aldina ron 1592. 

* Dia Eeitziana von 1743. 

5, Vitelli a.2.0. 8.17. 

® In ihnen kommt Alexander d. Gr. als Sprecher vor: in 25 Alexander, 
Hannibal, Seipio, in 19 Alexander und Diogenes, in 12 Alexander und 
Philipp. 

" Er umfaßt die Akoluthie I—11 (also ungewiß, aus welcher der beiden 
Klassen) und die Dialogi minores 77, 78, 78 mit 35. Von 12 an war 
4 Quelle; =. oben 3. 17. 

je 


U 
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Rest der Totengespräche sowie 79 und 78 sind in / verloren 
gegangen, ] kann, weil es Alter als A ist, nicht aus ihm, eben- 
sowenig aber A aus / abgeschrieben sein, hat ja doch jene 
Handschrift mit dieser in der Anordnung der grüßeren Stücke 
gar nichts gemein. Folglich sind hier beide aus derselben Ur- 
quelle hergeleitet! Nach Nr. 30 wurden von i (Supplement 
von /, 16./17. Jahrh.) die übrigen Totengespräche aus einer 
Handschrift der B-Klasse genau nach ihrer Reihenfolge* teils 
hier, teils am Ende der Handschrift aufgenommen. 
Es zeigen also 
a) die Normalordnung der T-Klasse: 
"X2oM Coisl.FYF, Laurent. 57.6, C4(— A), 
, d (zweiter Teil) | daraus entwirkelt die Akoluthie 
von B, Lei. 
4) die Normalordnung der B-Klasse: 
BPEYNEZEO00,C1b (= A), € (im ersten Teil), 
i,.a, 5, e, ve | daraus entwickelt die Akoluthie von 
I=1. 


B. Die Meeresgüttergespräche. 
a) Die Anordnung der I’ Klasse. 


Der Normalordnung dieser Klasse, 1—15, folgen: !X Ro 
MYYF C4(=4A)R. In A geht die Akoluthie dieser 
Gespräche, obwohl sie der Redaktor nach eigenen Ge- 
sichtspunkten umgestaltet hat, doch ebenfalls auf die 
der I-Klasse zurück: 1—T (in der 5-Klasse 1—4, T, da- 
gegen stehen 5 und 6 später); an Nr. 7? schloß der Schreiber 
passend Nr. 35 (Dearum iudieium) und das 14. Meeresgüötter- 
Se an, weil 7 die Ankündigung von Paris’ Schiedsspruch 





I Gehen etwa beide auf einen Kodex zurück, in dem infolge Blattausfalles 
wie in # die erste Hälfte (1—26) der Totengsspräche verschwunden 
war, =o daß sie nachträglich eingefügt werden mußte? 

Au 30 schließen sich in der #H-Klase und daher auch in / #, 22,9, 28, 
24 an, Daun ging der Schreiber die Totengesprächs in seinem Arch 
typ von Anfang an durch und trug ihre erste Hälfte, die in / damals 
fehlte, ein. 

2 — 5 Vulg. 

* Perseus und Andromeda. 
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(35) enthält? and 14 insoferne mit 39 eine gewisse Ähnlichkeit 
hat, als, wie hier Hera, Athene und Aphrodite um die Schön- 
heit streiten, so dort die Schönheit Cassiopea, der Andromeda 
Mutter, zur Überhebung verleitet und daher ihre Bestrafung 
herbeiführt. An 14 schließen sich die übrig gebliebenen Ge- 
spräche an: 3—12, 15. 

Auch die Anordnung von a (Laurent, 32.48) ist 
aus der der [-Klasse entwickelt: 1—6 (in der B-Klasse 
5 und 6 an anderer Stelle), darauf 15, deshalb bei 6, weil 
meines Erachtens der Schreiber zwischen beiden eine gewisse 
Ähnlichkeit herausklügelte (es ist von reitenden Göttinnen die 
Rede: in 6 [= 9 Vulg.] von der vom Widder herabgefallenen 
Helle, in 15 von Europa auf dem Stiere); sodann 8$—11, aber 
9 nach 11 gestellt, gleichfalls wegen inhaltlicher Beziehungen 
(beide gelten Nebenfrauen des Zeus, die von Juno verfolgt 
werden: 11 [= 7 Vulg.] der Jo, 9 [= 10 Vulg.] der Leto). Da 
T und 12—14 in a fehlen, erkennt man, daß es sich bloß um 
eine Auswahl handelt. 


b) Die Anordnung der B-Klasse. 


1—4, 7, 8, 11,5, 6, 9, 10, 12—15. Ihr folgen: BPNZF 
abilt}taben. 


Es zeigen somit: 
a) Die Normalordnung der I-Klasse: 
TX2oMVY!FC4(—=A) R|daraus entwickelt 
H und.a. Im Cod. Coisl. wird bloß Nr. 8 (— 6 Vulg.) zitiert. 
b) Die Normalordnung der B-Klasse: 
BPNEGDdILLtANaber Der Schreiber von 
hat nur 15 am Anfang und 7 (=5 Vulg.) gegen das Ende 
des Kodex aufgenommen. 
Diese Gespräche fehlen gänzlich n PP OR, 


Zwei Meeresgütter erzählen das Mahl bei Peleus und den dabei aus- 
rebrochenen Zwist der Göttinnen, die eben im Begriffe seien, sich auf 
Zeus’ Geheiß zu Paris zu begeben. 

® Alle außer 7 (5 V.). 

* Verloren gegangen. 
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C. Die Göttergespräche. 
a) Die Normalordnung der T-Klasse, 


Welche Handschriften die Akoluthie dieser Klasse — 
I bis 25 — aufweisen, ersieht man aus meiner Zusammen: 
stellung am Schlusse. Eine Besprechung ist bloß bei jenen 
nötig, in denen wir einige Abweichungen von ihr wahrnehmen. 
Zunächst bei Y: 15 bis 17, 21, 25, 24, 22, 23, 20,19, 18, Daß 
diese Reihenfolge eine willkürliche Veränderung der in der Vor- 
lage dieses Kodex eingehaltenen Normalordnung der I-Klasse 
darstellt, kann ich beweisen: Wenn der Schreiber 20, 19 und 
18 aus der B-Klasse! in der geraden Reihenfolge entlehnt hätte, 
so müßten sie so stehen: 19, 20, 18; wenn er rückläufig ze- 
gangen wäre: 15, 20, 19; folglich ist die Herübernahme aus 
der B-Klasse ausgeschlossen, Jede Schwierigkeit ist jedoch be- 
hoben, wenn wir annehmen, daß er, bei der Durchmusterung 
seiner [-Vorlage am Schluß (bei 25) angekommen, sich ent- 
schloß, seine Auswahl um einige Gespräche zu bereichern, und 
deslialb seinen Archetyp rückläufig durchging; so entnahm er 
ihm 24, 22, 23,° 20,° 19, 18. 

Auch die Akoluthie von & geht auf diese Klasse 
zurück. Nur die Akaoluthie 7/10 stimmt zur B-Klasse (3, weiter 
unten!), sonst alles zur T-Klasse. Für die Zusammenstellung 
von 7 mit 10, 3 waren inhaltliche Beziehungen maßzebend: 7 
handelt von Jo, 10° von einer andern Liebschaft des Zeus, 
Ganymed, über den sich im achten Gespräch® Hera beklagt. 

Desgleichen ist die Akoluthie von 4, außer 5, aus 
der [-Akoluthie entwickelt: I—4, 6, 10—21, 24, 25, 7, 
22,23,3,9 Wahrscheinlich faßte der Redaktor den Plan, die 
inhaltlich verwandten Gespräche 7, 22, 8, 9 (die ersten drei 
handeln von Liebesabenteuern des Zeus: 7 [3 Vulg.] Jo, 2 
[18 Vulg.] Semele-Dionysos, 8 [5 V ulg.] Ganymed; 9 [6 Vulg.] 





I 5. weiter nnten! 

* Also ging er von 24 auf 2 zurück, nahm dann aber doch auch 233, 
21 hatte er schon früher gebracht. 

== 3 Tulg: 

ı — d Vulg. 

 —_bVulg. 
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von einem Liebesabenteuer der Hera: Ixion) zu vereinigen und 
an den Schluß (nach 25 [26 Vulg.], mit dem 7 nicht die ge- 
ringste Ähnlichkeit hat) zu setzen; dabei wurde 23, weil es in 
der Akoluthie nach 22 seinen Platz hat, mitgenommen. Daß 
die Entwicklung aus der Akoluthie der B-Klasse ausgeschlossen 
ist, ergibt sich aus der Anordnung der Gespräche 14—21, die 
in A genau so wie in der [-Klasse aufeinander folgen (hin- 
gegen in der B-Klasse 14, 19, 20, 15—18, 21). Betrefis des 
fünften Gespräches s. den nächsten Abschnitt! 


b) Die Anordnung der B-Klasse. 


Die Normalordnung ist: 1—7, 10, 8, 9, 11—14, 19, 20, 
15—18, 21—25. Die Handschriften, die sie ohne Veränderungen 
befolgen, führe igh am Schluß an. Zunächst bespreche ieh die- 
jenigen, in denen Verschiebungen vorkommen. In einem dieser 
Klasse angehörigen jüngeren Kodex wurde die Schrift 
35 (Dearum iudieium), die bekanntlich in der B-Klasse »0- 
wie in der 2-Sippe der /-Klasse unmittelbar nach den Göütter- 
gesprächen ihren Platz hat, nach dem 23. Gespräch (19 Vulg.) 
aufgenommen, sei es, weil in beiden Stücken Aphrodite als- 
sprechende Person auftritt, sei es, daß in der Vorlage der Schluß 
von 79, also das 24. und das 25. Gesprüch, verloren gegangen 
war. Wie diese Veränderung von der an 79 sich an- 
schlisßenden Schrift bewirkt wurde, so eine andere 
von dem Stück, das den Göttergesprächen vorangeht, 
Prometheus (seu Caurasus). Denn weil hier der Titane an den 
Kaukasus geschmiedet wird, im fünften Göttergespräch (— 1 VW.) 
aber Zeus bittet, ihn freizulassen, nahm es der Schreiber aus seiner 
Akoluthie heraus und stellte es vor 79', also unmittelbar nach 
der Schrift Prometheus. Da er hiemit die Reihenfolge durch- 
brochen hatte, verwies er, um 5 nicht allzu weit von der alten 
Akoluthie (5, 6,7) zu entfernen, die dazwischen liegenden Ge- 
spräche 2, 3, 4 an den Schluß, d. h. nach 35 (Dearum indicium). 
Es ergab sich somit folgende Akoluthie: Prometheus (Schrift 
23), dann 79: 5, 1, 6, 7, 10, 8, 9, 11—14, 19, 20, 15—13, al, 
22, 23, Dearum indieium (35), 2, 3, # 24 und 25 fehlten. 
Diese Akoluthie finden wir in F vertreten, nur daß der 
Schreiber kleine Umstellungen vorgenommen hat (er stellte 3 
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vor 7 und 21 vor 18) und den ‚Prometheus‘ überging. 24 und 
25 sind in 3 zwar ebenfalls vorhanden, aber an einer 
ganz andern Stelle der Handsehrift, nämlich an ihrem 
Schluß, wo die Akoluthie der Stücke auf eine der I!" 
Klasse angehörige Vorlage hinweist (s. oben 5. 45)- Sie 
sind also einer andern Quelle entnommen. 

In einem andern, wohl aus demselben Archetyp 
wie X abgeleiteten Kodex! wurde 1 der ans Ende ge- 
rückten Akoluthie 2—4 beigesellt. Dies begreift man, 
wenn man bedenkt, daß die Schreiber mancher Handschriften 
die Nummern der Archetype herübernahmen. Fand also der 
kedaktor jenes Kodex das erste Gespräch als @, das zweite 
(usw.) als # (usw.) bezeichnet, so ist es natürlich, daß er 1 
wieder mit 2 verband. So kam folgende Akoluthie zustande: 
Prometheus, dann 79, und zwar 5, 6, 7, 10,,8, 9, 11—14, 19, 
20, 15-18, 21—23, Dearum iadieium, 1, 2, 3, 4; 24 und 35 
fehlten. Diese Akoluthie ist (abgesehen von der Umstellung 
von 12 und 13: 13/12) in aber streng eingehalten, d.h. 
sie fand der Redaktor von a in seiner Vorlage. Daß er aber 
in ihr das 24. und das 25, Göttergespräch nicht vorge- 
funden hat, sondern sie einer andern Vorlage entlehnen 
mußte, geht daraus hervor, daß sie ganz am Schluß der Aus- 
gabe, zwischen Deorum conecilium und Cynicus,? ihren Platz 
haben, während die übrigen Göttergespräche vorne, an achter 
Stelle, stehen.” Erst in e wurden sie mit den übrigen Götter- 
gesprächen vereinigt. 

Auf den Archetyp dieses Zweiges der B-Klasse 
ging auch die Handschrift zurück, der der Schreiber 
von A im Anfang seines Kodex den ‚Prometheus‘ mit 


* Denn er hatte wie die Vorlage von Z 5 an der Spitze sowie Dear. indie. 
nach 23, und 24, 28 fehlten gänzlich. 

” 5 ist im wesentlichen ein Ausdruck von a, jedoch, wie ich zeigen worde, 
auf Grund von Handschriften der B-Klasse korrigiert, < ein Abdruck von 
6. Aufa,d,c und d (ed. Juntina 1535) geht » zurück, a». Nildön Aus- 
gabe II p. IL Auf Z selbst geht hier a schwerlich zurlick, denn in a 
stehen einige Akoluthien der B-Klasse unversehrt, die in EZ verschoben 
sind. Auch ist Z eine kleine Handschrift, die deshalb als Vorlage für 
die Editio princeps nicht geeignet war. Für sie kam in erster Linie 
der Kodex M in Betracht, s. Nilön a. a. 0, 

" Wgl. Vogt, Tabelle I1. 
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dem fünften Göttergespräch entlehnte. An einer ganz 
andern Stelle und aus einer andern Vorlage kopierte er die 
übrigen Göttergespräche; s. oben 5. 54. 

In Ü 1b stehen 23, 24, 25 mit 35, in © 2 die anderen 
Göttergespräche; im übrigen ist die Akoluthie der B-Klasse 
genau gewahrt. Diese Teilung nahm entweder der Schreiber 
von € oder der seines Archetypus vor, oder beide Teile sind 
aus zwei Quellen abgeleitet (s. oben unter C). Mit dem Arche- 
typ von Fa hat diese Anordnung nichts zu tun, weil in ihr 
1—5 ihren alten Platz einnehmen und Dearum iudieium nicht 
nach 23 eingeschoben ist. A stimmt mit C völlig überein (eben- 
falls zwei Teile). In € fehlen zwar 24 und 25 (im übrigen 
die Akoluthie der B-Klasse), allein weil 23 von 22 wie in 
abgetrennt ist! und auch 55 fehlt, bringe ich diese Handschrift 
nicht mit Ya, sondern mit Ü in Beziehung (womit sie auch 
sonst Beziehungen aufweist, s, oben!) und nehme an, daß ihr 
Schreiber, der bekanntlich nur eine Auswahl darbieten wollte, 
24, 25 und 35 — wie er es mit 78, das in C vorhanden ist, 
getan hat — überging. 

Es zeigen: 

a) die Normalordnung der T-Klasse: 
U’X2oMVF®| daraus entwickelt YR, U (außer). 
5) Die Normalordnung der B-Klasse: " 
BYPNG>C1bund2, A (—C), ELAttdi, Ottob. 330] 

daraus entwickelt Z+4 (5. Gespräch), a, b, e, r. 

Gänzlich fehlen die Göttergespräche n ®p P?OL;° im 
Cod. Coisl. werden bloß 4 (24 Vulg.), 9 (6 Vulg.) und 11 (7 Vulg.) 
zitiert.® 


D. Die Hetärengespräche. 


Die Normalordnung der [-Klasse ist 1—15; die der B- 
Klasse 1—5, 14, 15, 6—13 (der charakteristische Unterschied 
beider Klassen beruht also auf der Stellung von 14 und 15). 


! Daswischen sind die Totengespräche, 

: Bloß 1—16 enthalten. 

3 In ®& fehlt Nr. 6 {2 Vulg.). 

+ 24 und 25 jedoch aus anderer Quelle! 

® Ausgefallen! 

* Sie reichen also zur Bestimmung der Akoluthie nicht hin. 
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Die Akoluthie von A: 1—5, 14, 13, 11 (Nilen a.a. ©. 
p- 21 irrt), 6,7, 10,12 (8, 9 und 15 fehlen)? ist wegen der 
eharakteristischen Aufeinanderfolge von 5 und 14 der 
B-Klasse zuzuweisen. 13 ist mit 14, dem «s folgt, inhaltlich 
gar nicht verwandt, wohl aber mit 15 (in beiden Gesprächen 
wird das Thema Soldatenliebe behandelt)? so daß ich vermute, 
dab A in seiner Vorlage die Akoluthie 1-5, 14, 15, 13 vor- 
fand. Warum der Schreiber an 13 das 11. Gespräch anschloß, 
ist unklar; denn dieses hat weder mit jenem noch mit den 
darauffolgenden (6) irgend eine Ähnlichkeit. Den Schluß bildet 
der Rest (ohne Umstellung): 6, 7, 10, 12. 


Es zeigen: 
a) die Anordnung der f-Klasse: 
AJ (aus 2)* M Coisl® VZFR Haber. 
5) die Normalordnung der B-Klasse: 
FYN'@'LAtlodwe | daraus die Akoluthie 
von X entwickelt, 
Gänzlich fehlen die Hetärengespräche in 1‘? 2® (daraus 
aber I), @g FÜAEBEO, 


Wenn wir das Verhalten der Handschriften in den 
Dialogi minores überblicken, so finden wir, daß es sich 
bei den nfeisten gleich bleibt, d.h. daß die meisten in 
sämtlichen Gesprächen bloß einer der beiden Klassen 


! Ich habe mir die Reihenfolge aus dem Kodex selbst notiert. 

Bis standen nio im Kodex. 

* 13: ein Soldat macht sich seiner Geliebten durch die Schaudergeschichten, 
die er ihr erzählt, verbaßt. 16: ein eifersüchtiger Soldat prügelt seine 
Geliebte samt ihrem Liebhaber. 

4 5. oben 8.7. 

> Zitiert werden: 1,2, 4—7, 10, 12, 13 in dieser Reihenfolge (vor Stück 55). 
Dagegen stehen 80 4 = am Anfang dieser Scholien (vor Stück 1, Pha- 
larıs I. 

° 5 fehlt in N und feblie auch in seiner Vorlage an dieser Stelle d.h. 
unter den übrigen Hetirongesprächen), stand aber in ihr (nieht in N ) 
am Ende des Kodex als Nachtrag (offenbar aus einer andern Handschrift). 
8, oben 5. 18°, 

"5 fehlt in der Akoluthie, ist aber nach 13 ans einer andern Quelle, wie 
die Lesarten beweisen, nachgetragen; =. unten. 

* Ausgefallen. 
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folgen, nicht bald der einen, bald der andern. Dieses 
Verhalten legen an den Tag: ! 

a) in der T:Klasse: PTXRM Cosl.FYFg,' ganz im 
Einklange mit ihrem Verhalten in der Anordnung der 
erbßeren Schriften, die wir oben untersucht haben. In F 
stehen die Dialogi minores in einer Partie, als deren Archetyp 
wir oben einen Kodex der !-Klasse erwiesen haben. Dies wird 
nun durch die Akoluthien der Dialogi minores bestätigt. Über 
die Beziehungen zu Ü 4 werde ich mich weiter unten äußern. 

Die Schlußpartie des Kodex KR ließ in den Akoluthien 
Beziehungen zur T-Klasse nicht als ausgeschlossen erscheinen 
(s. oben 8.29), In der Tat ist die Anordnung der Meeres- 
götter- und der Hetärengesprüche ganz die der [-Klasse, die 
Akoluthie von 77 sowie die von 79 aus ihr entwickelt. 

In Z und 7 sind bloß die Hetärengespräche ent- 
halten, und zwar in Partien, für die Archetype der I-Klasse 
gesichert sind (s. oben $. 28 und 3.41). Wirklich zeigen beide 
Handschriften in 80 die Akoluthie dieser Klasse, 

b) in der B-Klasse: BPPNZ? 9 i; ferner gehören 
hieher: @® (bloß ein Teil von 77 erhalten), & (bloß 77 und 19 
enthalten), O (bloß 77 enthalten), Öttobon. 330 (bloß 79 ent- 
halten), w.° Auch das stimmt mit meinen obigen Ergebnissen 
völlig überein. Nur das Verhalten von ® ist etwas über- 
raschend, zumal Rothstein Quaest. Luc. p. 12? aufmerksam 
macht, daß ® auch in den Lesarten der Totengespräche zur 
B-Klasse gehöre. Ich möchte in dieser Hinsicht einer Ver-. 
mutung Raum gewähren, die sich mir aufgedrängt hat, Die 
Benützung einer andern Vorlage am Ende der Handschrift (wo 
17 steht) erklärt sich leicht, wenn wir annehmen, daß in einem 
der Vorläufer von P am Schluß ein Blätterausfall (wie in so 





! In p bloß die Ergänzung von 77 enthalten. 

: Die Akoluthie von 79 ist aus der der B-Klasse entwickelt. 

2 50° aus anderer Quelle, 

* Aber der Kodex a, den ich als Vorlage des ÖOttobon. vermntete [s. oben 
3.46"), folgt in 78 der 7-Klase; von deu anderen Dialogi minores sagt 
Nilän a.a. 0. 8.23 bloß, daß ihre Akoluthien denen von Ü sehr ähnlich 
Het, 

5 Hioß 80 enthalten. Der Teil von w also, in dem die Hetärengespräche 
stehen, stammt aus einer Handschrift der B-Klasse, 
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vielen Codices, auch in T’!) eingetreten war. Doch glaube ich 
nicht, *daß dies in der unmittelbaren Vorlage von ® der Fall 
war. Weshalb? Weil ® einst mindestens von 22 an bis 37 
alle Stieke der F-Klasse enthielt — außer 35, obwohl es nicht 
der 2-, sondern der I-Sippe anhing. Wenn also der Schreiber 
bloß ein einziges (inhaltlich unbedenkliches) Stück überging, 
so muß er es in einer bestimmten Absicht getan haben, d.h. 
er wollte offenbar 35 mit den Dialogi minores, die er in seiner 
Vorlage am Schlusse fand, vereinigen, Daraus folgt aber, daß 
er die Einzelgespräche nieht erst nachträglich, d. i. am Schluß, 
aus einer andern Quelle hinzufügte, sondern sie in derselben 
Vorlage, die er am Anfang benltzte, bereits vorfand. 

5 geht wirklich, wie ich oben 5. 44 vermutet habe, am 
Schluß auf eine andere Vorlage als im Hauptteil zu- 
rück, Dort stehen nämlich das 24. und das 25. Göttergespräch, 
von. den übrigen durch einen weiten Zwischenraum getrennt. 
Dagegen fanden wir einen neuen Beweis dafür, daß für den 
größten Teil von X nur ein Kodex der B-Klasse in Betracht 
kommt: 23 (Prometheus), von 2 selbst übergangen, muß ın 
seiner Vorlage vor 79 wie in der B-Klasse seinen Platz gehabt 
haben. Über die Beziehungen zu 9 und a s. weiter unten! 

Die Beziehungen des Kodex & zu ( (s. oben 3. 34) treten 
auch in 77 und 79, und zwar so auffallend zutage, daß man 
die Abstammung beider Handschriften aus demselben Archetyp 
oder geradezu die von € aus Ü annehmen muß. 

Mehrere Codices folgen in den einen von den 
Schriften, welche in die Einzelgespräche zerfallen, der 
Anordnung der /-Klasse, in den anderen der der & 
Klasse: 

1. L: in einer Partie in der Mitte erkannten wir oben 
Beziehungen zur B-Klasse. Tatsächlich richten sich 78, 79 und 
80, die dieser Partie angehören, in der Anordnung nach der 
E-Klasse und bloß die Akoluthie von 77T ist aus der der T- 
Klasse abgeleitet. At und % stimmen mit L vollkommen über- 
ein, also ein Beweis für meine obigen Darlegungen (5. 14f. 
und #0). 

2, 9: die Anordnung dieser Gespräche deckt sich niemals 
völlig mit den typischen Akoluthien beider Klassen, vielmehr 
ist sie in 77 und 80 aus der der B-Klasse, in 78 sowie 79 
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(außer 5) aus der der T-Klasse entwickelt. Aber das fünfte 
Göttergespräch (an ganz anderer Stelle!) geht auf denselben 
Archetyp der B-Klasse wie 5 und a zurück; es steht ın dem 
Teil von 4, in dem die Akoluthien dieser Klasse besonders 
deutlich sind (s, oben 8.34). Bemerkenswert ist die Überein- 
stimmung mit dem Kodex / in den Totengesprächen. 

3. I: folgt in dem aus 2 stammenden Hauptteil, in dem 
80 steht, natürlich @, d.h. der [-Klasse, dagegen in 77 (ver- 
stümmelt), d.i. am Ende der nicht aus 2 abgeschriebenen 
Partie, genau dem Kodex N. 

4. 0: Ü Ib und 2 führten wir oben $, 321. auf eine 
Handsehrift (oder zwei) der B-Klasse zurück; dagegen 
fanden wir in C4 Spuren der !-Klasse, Jetzt gewähren 
uns die Akoluthien der Dialogi minores eine Stütze für 
unsere Aufstellungen: die Anordnung‘ der Göttergespräche 
— sie stehen in 1b und 2 — sowie die jenes Teiles der Toten- 
gespräche, der zu 1b gehört, ist die der B-Klasse, hingegen die 
von 78 und der restlichen Totengesprüche — diese stehen neben 
73 inC4 — ist die der I-Klasse! A stimmt mit C völlig 
überein. Nach den Untersuchungen von Nilen, Adnotat. Lucian. 
p. 241g. ist A geradezu eine Abschrift von C,* welche in der 
zweiten Hälfte des 15. Jahrh. Joannes Rhosos® aus Kreta ver- 
faßt hat. Über die Beziehungen von C zu & habe ich oben 
gesprochen. In dem zweiten Teil der Totengespräche (im 
vierten Abschnitt) hat © nieht nur dieselbe Anordnung, sondern 
auch dieselbe Auswahl wie F (in den Meeresgöttergesprächen 
folgen beide derselben Klasse). Daß hier ein Zusammenhang 
beider Handschriften bestehe, ist klar; sehon Siemonsen hat ihn 
(a. a. 0, 8. 17£.) vermutet, Wie haben wir ihn uns vorzustellen? 
Ich mache darauf aufmerksam, daß C 4 nicht aus F abgeleitet 
sein kann,‘ weil von den Sehriften jenes Abschnittes bloß 65, 
42 und 77, 78 auch in F enthalten sind. Aber auch das Um- 
gekehrte, die Ableitung eines Teiles von F aus C 4, ist un- 


ı 771 steht zweimal: der beste Beweis, dab 77 aun zwei Quellen ge- 
schöpft ist. 

: Das suchte vor Nilön bereits Siemonsen a. a. O, 8. 11f, zu beweisen. 

2 8. oben 8. 17° und 45°, 

4 Die Zeit wäre kein Hindernis: beide Handschriften stehen einander zeit- 
lich nahe. 
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möglich, weil 65 und 42 in € 4 in keine Akoluthien eingereiht 
sind,! während in #' 65 der Serie 64, 65, 66, 67 und 42 der 
Akoluthie 30, 31, 32, 42, 40 (demnach einer Auswahl aus 30 
bis 42) angehört. Daraus folgt also, daß ein Teil von F 
und © 4 aus einem gemeinsamen Archetyp — einem 
Kodex der !-Klasse — stammen. 

5, b: ein Teil dieser Handschrift ist nach unseren obigen 
Darlegungen aus ® p abgeschrieben. In ihm befinden sich die 
Totengespräche, deren Anordnung tatsächlich der von ®p voll- 
ständig entspricht. Über die Beschaffenheit der am Schluß von 
d benltzten Vorlage waren wir uns nicht im klaren. Jetzt 
können wir sie klassifizieren: die Akoluthien der dort befind- 
lichen Stücke 78, 79 und 80 weisen sie der B-Klasse zu. 

6. po: = R-+ m (s. oben 3.44); daher 77, 78, 79 wie 2, 
S0 wie u. 

T. a (enthält 77, 78, 79): sicher nur die Akoluthie von 
13 bekannt: aus der [-Klasse entwiekelt, mit A nicht verwandt. 
Vgl. damit 8. 45 und 59, 

8. a (editio prineeps): in 77 und 78 ist die Akolnthie der 
B-Klasse streng eingehalten, die von 79 (außer dem 24. und 
25. Gespräch) aus ihr entwickelt (hier gehen a, 5 und U im 
fünften Gespräch auf einen gemeinsamen Archetyp zurück, s. 
3.56); aber das 24, und das 25. Göttergespräch sind einem 
andern Kodex als die übrigen entlehnt. In den Hetärengesprächen 
befolgt @ die Akoluthie der [-Klasse: aus M entlehnt (s. 8, 562)? 


du, ta. 


rP 


Die Ergebnisse der Untersuchungen über die Akoluthien der 
größeren Stücke sowie der Dialogi minores als Grundlage 
meiner weiteren Untersuchungen. 


Die bisherigen Ergebnisse sind folgende: 

I. Was die Akoluthien der Schriften, sowohl der 
größeren als auch der Dialogi minores betrifft, so gibi 
‘es bloß zwei Klassen unter den Handschriften Lueians. 


: D. h. die ursprünglichen Akoluthien sind zerstört. 


E) 
# 
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Dieser Satz hat allgemeine Gültigkeit, da ich alle ge- 
genwärtig bekannten Codices, die mehr als zwei Stücke 
enthalten, in meine Untersuchung einbezogen habe und 
nieht anzunehmen ist, daß trotz der sorgfültigen Durchforschung 
der Bibliotheken irgendwo eine grüßere Lueianhandschrift ver- 
borgen sei. Auf diese zwei Klassen ließen sich die Akoluthien 
aller, selbst der scheinbar verwickeltsten Handschriften zurück- 
führen. 

9 Die meisten Lueiancodices sind Mischhand- 
schriften, und zwar je jünger sie sind, in umso höherem 
Grade, Man erkennt, wie sich im Laufe der Zeit beide Klassen 
immer mehr und mehr miteinander vermengten, Die Verfasser 
der jüngeren Handschriften gehen folgendermaßen zu 
Werke: 

a) Sie benützen gewöhnlich mehrere Vorlagen, 
z.B. der Schreiber von d vier: d,s, Dyp und einen vierten 
Kodex; ebenso wo: E, C (4A), einen Kodex der P-Klasse und 
einen der [-Klasse (V?). 

b) Sie gehen ihre Archetype mehrmals vom An- 
fane bis zum Schlusse durch und hehen dabei aus ver- 
schiedenen Teilen Stücke aus, wie wir es in manchen 
Fällen, wenn die Abschrift mitsamt ihrer Vorlage erhalten ist, 
graphisch-statistisch nachweisen können; so verfuhr z. B. der 
Schreiber von 5 mit dem Kodex «. 

e) Sie fügen, falls sie den Archetyp wegen Ab- 
laufes der Leihfrist aus der Hand geben müssen, gerne 
noch sein letztes Stück der bis dahin abgeschriebenen 
Partie hinzu. So nahm der Schreiber von A, als er seine 
Vorlage — L — für einige Zeit zurückerstatten mußte,! wenig- 
stens noch ihr letztes Stück (9) in seine Kopie auf. 

3. Die Partie des Luciankorpus von 55 bis 68 (oder 
16?) ist nur in einer einzigen Rezension vorhanden, 
denn sie kam, wie die Akoluthie lehrt, aus der 2-Sippe 
der [-Klasse in die B-Klasse! Auch die Partie von 


! Nach Vollendung der Hetärengespräche, 

2 Anders Bothstein a. a. O.8. 25 ff. Nach ihm beginnt der Abschnitt Ü' des 
Luciankorpns, d. h. jene Partie, deren Schriften ursprünglich nur in der 
T-Klass enthalten waren, bereits mit Nr. 43 und reicht von hier bis 
zum Schluß (mit Ausnahme der Dialogi minores sowie der Stücke 53, 
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1—12 zeigt in beiden Klassen eine und dieselbe Ako- 
luthie. 

Es ist jetzt meine Aufgabe, diese Ergebnisse an 
den Lesarten zu erproben. Mir standen, wie ich oben 
Ss. 21. dargetan habe, die Lesarten folgender Hand- 
schriften (es sind die wichtigsten) zu Gebote: a) der 
T-Klasse: TE®@RASLY,; bi) der B-Klasse: BUTWN: 
ce) Mischhandschriften: WA /C) HF®. Gelegentlich wurden 
noch andere Codices herangezogen,' besonders P_ (Nr. 52 
und #0), 

An der Hand ihrer Lesarten habe ich zu prüfen: 

l. Ob sie in den Schriften, die der von 13 bis 54 
reichenden Gruppe des Korpus angehören, wirklich in 
zwei Klassen zerfallen. Von den Stücken, die ich unter- 
sucht habe, gehören folgende hieher: 

Soloaciäta (13), Gallus (22), Bis accus. (29), De Iuetu (40); 
und aus der Partie, die Rothstein (s. oben 5. 63°) zunächst bloß 
der I-Klasse zuschreibt, De dea Syria (44), bloß der B-Klasse 
Deorum concil. (52). 

2. Ob die Zweistämmigkeit der Überlieferung 
auch in den Dialogi minores zutage trete. Untersucht 
habe ich die Hetärengespräche (80). 

3. Ob hingegen in den Stücken, die den von 1—13, 
von 55—685 und von 69 bis 76 reichenden Gruppen des 
Korpus angehören, die Überlieferung bloß einstämmig 
sei und ob etwa mit Rothstein die Stücke von 43 bis 
54 hinzuzurechnen seien. Meine Untersuchungen er- 
strecken sich auf folgende Schriften dieser Gruppen: 
Hereul. (5), Electr. (6), Musca (7), Peregrin (55), Fugitivi (56), 
Demosth, laud. (38), Saturnal. (61), Tragodopodagra (69), Ocypus 
> Cynieus (76); De dea Syria (44) und Deor. cone. (52). 


5A, die eigentlich zur Gruppe 1—1?2 gelfiren — hier stimme ich Roth- 
stein bei — und 52, das zugleich mit 53 und 54 aus der B-Klasse nach- 
träglich in die T- Klasse gelangt sei). Bothsteins treffliche Untersuchungen 
leiden an dem Mangel, dab ihm zu seiner Zeit — ror mehr als %0 Jahren 
— ntr ein beschränktes handschriftliches Material zur Verfügung stand. 
Der 6 wichtiere Kodex N war ihm e. B. unbekannt. 

* Alle Handschriften, aus denen Lesarten in den kritischen Apparaten der 
Herausgeber zu den vou mir untersuchten Stücken angeführt werden. 
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4. Ob diese Handschriften untereinander in den 
von mir mit Rücksicht auf die Akoluthien angenom- 
menen Beziehungen stehen. 

5. Ob meine auf Grund der Akoluthien aufge- 
stellten Annahmen bezüglich so ausgesprochener Misch- 
handschriften wie A (Ü) und # dureh die Lesarten be- 
stätigt werden. 


11. 


Die gegenseitigen Beziehungen der Handschriften auf Grund 
der Lesarten. 


Die Gruppierung der Handschriften ergibt sich 
naturgemäß ausihren Fehlern, d.h. aus ungewöhnlichen 
Fehlern, auf die mehrere Schreiber nicht leicht unabhängig 
voneinander verfallen konnten, Es ist daher meine Aufgabe, 
bei jedem Lemma die richtige Lesart zu ermitteln und 
ihr die falschen gegenüberzustellen. Es bleiben somit von 
der Beweisführung solche Fälle ausgeschlossen, wo 
die riehtige Lesung von vornherein zweifelhaft ist, 
2. B. Bis ace.8 5 guloropia UN | aopla PTR RYTAMA, 27 
to dyapiorp TPALN) | 8. dy. roteo IN; Dial. meretr, 5, 2 
duo » XH/F) FP| ewple Jr LAU; folglich auch Fälle, 
wo die Wortstellung schwankt, z. B. Gall. 4 9x0» ög olede 
Et UNA | ve diese Fre Fra PRHY| ürr oloda Tror Fur 
M; 5 dv oloız Borg srodregor Edidrevre UNA| Er ofloıg re. 
de B. 2 MG | &r olaıs Afiör. mo. #. T; desgleichen 
Stellen, an denen sich die Handschriften dureh die Verwendung 
synonymer Wörter voneinander unterscheiden,! =. B. Gall. 4 
Befoaneıs TA (N Behoreos) | edndönsıs !2pYM; I Anm 
UNGA| ereogouar "RD; 29 srepierue POD | vegreleiaouen 
UNA; 32 dregorreug U N ÜA| dvegomoii; PDA; Dialor. 
mer. 5, 3 Adyoum XH(F)LWPP | droudloua WO. Ebenso. 


! Darliber handelt Rothatein z a.0,. 8.806. Auch in den Präpesitionen 
zeipt sich der Unterschied, z.B. De lacta 16 zeugt DIS) FA| ep 
BUN MH. Bothstein macht nuter anderem auf Fir — er, ie — de, 
öyıe — udlız, rm — Epyeodeı aufmerksam. 

Sitzungsber. 4 phil.-bist. El. 107. Bd. 7, Ab. & 


-. 
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wenig beweiskräftig sind Fehler, die auf dem Itacis- 
mus beruhen, z. B. die Verwechslung von Formen wie zera- 
Astor, -Almor, -Jelrn, -Marn; denn derartige Irrtümer waren 
so gewöhnlich, daß sie mehrere Schreiber unabhängig von- 
einander begehen konnten. Alle diese Fälle berücksichtige ich 
also nicht. Vielmehr ist es die Aufgabe des Kritikers, 
sieh durch die Untersuehung ungewöhnlicher Fehler 
und Auslassungen die Grundlage für die Beurteilung der 
Handschriften zu sehaffen, d.h. für die Rezension, die 
es ihm sodann ermöglichen wird, jene zweifelhaften 
Falle zu entscheiden: z. B. könnte ınan an der oben zitierten 
Stelle der Hetilrengespräche unschlüssig sein, ob man Aeyozeı 
oder drondloner annehmen solle; sobald man aber zur Er- 
kenntnis gekommen, daß die durch U und in diesem Dialog 
durch © vertretene Überlieferung, wo sie sich von beiden Klassen 
abhebt, wertlos ist, schwindet der Zweifel. 

Meiner Untersuchung will ich einige Bemerkungen voran- 
schieken: Zuerst steht immer das Lemma von Jacobitz’ 
Editio minor (dem ich, falls ich nieht beistimme, meine eigene 
Lesung entgegenstelle); dann folgen die Codiees. Wie ich 
schon betont habe, werde ich an jeder Stelle die richtige Les- 
art zu ermitteln suchen, mich dabei aber der Übersichtlichkeit 
halber so kurz als möglich fassen; nur wo die Richtigkeit 
des Lemmas von selber einleuchtet, füge ich keine Er- 
lüänterung hinzu. Die Besprechung wird zeigen, wieviele 
Lesarten der minderwertigsten Handschriften durch die soge- 
nannte Vulgata und durch Jacobitz in den Luciantext einge- 
drungen sind. Wenn eine Lesart darnach angetan ist, daß 
weder sie selbst richtig scheint noeh die Korruptel offen zutage 
liegt, will ich untersuchen, ob nieht in ihr doch die richtige 
stecke. Die Belegstellen sind fast alle von mir gesam- 
melt, die aus Lucian auf ihre handsehriftliche Ge- 
währ untersucht worden! So = Sommerbrodt, Fri = 
Fritzsche, Jae = Jacobitz, Di = Dindorf, Be = Imm. 
Bekker. 


i Der Index im IV. Band der großen Jacobitzschen Ausgabe ist mangel- 
haft; der von W. Schmid, Der Altieismns in seinen Haupteerireiern, 1 Bd. 
(Stuttgart 1887) 8. 250—397, beruht auf jenem (s. Schmids Zeugnis, 
8. 2161). | 
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Wer einen Einblick in die zweistämmige Überliefe- 
rung gewinnen will, der prüfe sie am Gallus, mit dem ich also 
meine Untersuchung eröffne.' 


1. 
Stücke aus der Gruppe des Korpus von Nr. 13 bis 42 nebst 52. 
Gallus (Nr, 221"). 


Ich verfüge über die Lesarten nachstehender Hand- 
sehriften: PR ®MYES|UNUA(C); gelegentlich auch Ga 
34 3" j" 3°. Das Stück fehlt m VELBPFHF6. 

e, 3 cd. minor. Jacobitz vol. II 2 (1877) p. 379, 10 werrointo] 
UNWAG ja 5"? j°® 1? | veunzarneo ich mit !Rgp* ne- 
rolneo ist augenscheinlich Glossem. 

Ebenda 2.13 &rı vis adeudog] UNAAT marg | &rri von 
zodrorg !RMgY: die typische Glossenform (mit dri); an Frı 
ist festzuhalten: der in einen Hahn verwandelte Jüngling 49s- 
zreva» hat noch immer den Adpog seines Helmes. 

ed, Z.2TE, & mern — xdreivo]) PRGMY (T xdxeivor, 
YMp &xsivor, 22 dueivo) | omis. UNCAM. Lies mit der I- Klasse 
und konstruiere fadı ... (abrör neidorre) Ös... yeroıro.! Tahı 
dire muß bleiben: vgl. Plat. Gorg. 4i2e osdnreı dire (also 
gleichfalls der Imper.). In der B-Klasse nahm man an yeroıro 


' Hier und bei allen folgenden Stücken werde ich zunfchst alle kriti- 
schen Stellen vereinigen, um dann aus ihnen meins Schlußfelgerungen 
zu ziehen. 

"jF ist Sigle für die Lectiones Graerii, d, h. Anmerkungen [teils Kolla- 
tionen, teils Konjekturen des Gelehrten) in einem Exemplar der Editio 
princepa. 

* Leetiones Wesselingii in einem Exemplar der ersten Aldina, von dem- 
selben Schlage wie die Lectiones Graerii, 

* Die alte Hand des Kodex beginnt orst Kap. 5: & 1% worte d purei. 

* Nach 80, Ausgewählte Schriften Luc. II? 8, 111. 

* Ich schließe mich hier im wesentlichen der Erklärung von R. Helm, 
Ausgew. Schriften d. Luc. I1® (1908) 8. 50f. an, weidorre ist (natürlich 
bloß in Gedanken) aus dem vorhergehenden ze/®wr zu ergänzen. Mit 
Unrecht (von dem Vorurteil befangen, die /-Klasse sei die ‚elassis »e- 
cunda‘) streicht Kothstein a. a. O. 8. 79 ohne Angabe von Gründen die 
in der B-Klasse fehlenden Worte, 

" Madvig, Advers. erit. vol. I p. 695 will olo®« düre lesen. 

br 


6. 
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(opt. nach los) Anstoß und strich jene Worte, 30 daß jetzt ws 
— yrorro von sreldum robg drägdrrorg abhängig wurde, 

e.9, 383, 15 elöra ulyıoror] UNACA (uöyıoror auch 
aus @ j" j? bezeugt) | dy@re wjeoror I! DR (ujoror auch 
aus Y bezeugt) | dyüre ulyıaror j4) | elüra unnıoror ich mit 
r?::! vgl. Anach. 26 &ri wijsioror diutissime (ohne Variante) und 
27 dasselbe (ebenfalls ohne Variante), ferner — worauf Helm 
a.a. 0. hinweist — Aesch. Suppl. 582 di’ alörog axgos und 
Theokr. 16, 43 uaxgoös alüraz Exeırro; so will an unserer Stelle 
der Schuster sagen, daß ihm das Warten wie eine Ewigkeit 
vorkam.? 

e. 10, 384, Of. Zojeı yeipeyuyür vor Osaudsohr drregetdd- 
uerov zul vorg olnereng) UNAA FF | Eıjayjeı xeigas dofyam ara 
drrepeidonudrwli) x.1. 0%." ADY| oje yagayayür row e. airh 
Errepsiddueror üg xai tr. olu. 5. Lies wie die B-Klasse, denn 
was in der andern steht, sieht ganz wie ein Glossem und eine 
Paraphrase aus. Auch der Archetyp von 5 hatte, wie abrö 
beweist, die Lesart der I-Klasse, es drang aber die der B- 
Klasse ein, worauf dann zur Einrenkung der Konstruktion wegen 
abrg ein ds eingeschoben wurde. yergaywyelr gebraucht Lucian 
auch Timon 30 (ohne Variante) und 32 nei roüror dwaysıs 
yeıgaymyür (ebenfalls olne Variante), desgleichen Philops. 13 
ohne V.: 5 dpıg . .. &yeıgayayeı rör dennorre. 

c. 11,384, 17 Zeinkandver) (DO LYAN | Enhanerun UA. 

c. 12, 385, 27 dernndnıor peoeodar]) NW | brmuiior gpegsır 
LODYS | bmirepor pigsoder UCÜA. Das Lemma ist richtig: 
ut divitiae ventorum Iudibrium avolarent, tu, galle, eanendo effe- 
eisti. Zu g£pen$ar vergleicht So, Lucianea (Leipzig 1872) 3.107 
learom. 9 ddferroror zei dryyeuöverror pegeodar (ohne Variante) 
zor zdouor Arreklusceror. 

' Bo, Ausgew, Schriften 8. 114: « in T' auf Kasnr. 

! Pseudoluelan in den Macrobii wechselt zwischen usoror und uryıoror, 
doch überwiegt jenes: vgl. K. 1 (dl uneısror Besen), 2, 3, 9; dagegen 
T ufyırror „.. AHor, wo nicht mit Burmeister (s. Fri, Universitätsschr, 
v. Rostock zur 300jähr. Jubelfeier d. Domschule zu Güstrow p. 16) ai 
xırtor einzusetzen ist. | 

3 x, Arnim führt die Lesart der T-Klasse anf die Unleserlichkeit einiger 
Worte zurück, Für r. koudır. schreibt er «örör, 

4 Eine 8igle in einer Klammer bedentet: Testimonium ex silentio. 

pigeadnı auch I’ marg, 
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e. 13, 386, 6 oıdngogpogsiv uählor 1) zevsogoge]) UN 
ardneogy. ceteris om. "RE PSar.! Die Lesart der B-Klasse ist 
richtig: zu oudneopogeir muß der Gegensatz yoveogp. treten, ein 
Wort, das nicht wie eine Erfindung der Schreiber aussieht. 
Der Ausfall in der I-Klasse erklürt sich aus -siv -eiv. 

7.8 dvadedeufrog rodg srhorduorg] UNAY | dvadedenerong 
r. sed. Era TOR (R dead.) GG 5’ 5’ und wahrscheinlich Y, 
aus dem ur bezeugt wird. Die Lesart der I-Klasse ist augen- 
scheinlich eine triviale Verfülschung der ursprünglichen Kon- 
struktion,? 

Ebenda deayaniferdaı]) UNACA JF jF| dienirdunscen 
DY]| dıaxırdurscoer IR | diaziröuneder var dieyarikerdar G. 
Jedenfalls hat man sich für das Zeitwort diexundireder», viel- 
leicht mit I'2 für -oeır zu entscheiden: Euphorbus begab sich 
mit seinem Haarschmuck in eine ganz besondere Gefahr, inso- 
ferne er dadurch während des Kampfes leicht kenntlich war, 
Und was den von #$torg abhängigen Inf. fut. betrifft, so erinnere 
ich daran, daß er nach den Zeitwörtern des Beabsichtigens und 
ähnliehen nicht selten steht, vgl. Krüger, Gr. Sprachl. 53, 7, 11 
mit den Beispielen aus Thukydides, darunter IV 121, 1 zor 
te srdhsuor dievonürro rpoFuuws olaeır. 

2. 12 ovrerarerleyußa]) UNAWAT? | avravenerrlag- 
ur @? Day und wahrscheinlich [’.* Die B-Klasse hat das 
Richtige: von mit Gold (einem Goldreifen) aufgeflochtenen 
Haaren ist die Rede; deshalb im Vorhergehenden aradedsueros. 

c. 14, 587, 10 Ziuwrdg Eorı, xai vür Exelros] UNCAUG 
j4 I? | Eiumr cet. omissis [7 @Q!QYS: der Fehler in der I” 
Klasse entstand durch Homöoteleuton: Fiuarog — Exstros. 


1 So: „Y omia. ] youwapogem. 

: 8, Herwerden, Piutarchea et Lucianea cum nova Mare, cod. collatione 
(Utrecht 1877) 8. 63. 

= Als Interpolation faßt sie auch Cobet, Variae lectiones * (1875) 8. 189 auf. 

* That wie die B-Klasse, aber + auf Rasur. 

> Zu dem folgenden 6 r& dee r& mirapd ‚der mit den schmutzigen Lappen‘ 
bemerke ich, daß dieses merkwürdige Konstruktion (nur in A durch megı- 
Prälnudros nach dexem entstellt) Lucian eigen ist; ich verweise auf Un- 
tapl. 4 d ro Zulor ‚der mit dem Prügel‘, Char. 14 d rd duddywee, Deor. 
eoncil. 9 d rar zdıdev al hr Twiger, Eleetr. 2 rüg 16 Aleeroor; andere 
Beispiele (wie Bis acc, 9 und 19) bei A. Westermann Comment. erit. in 
script. Gr. pars VIL (Univ.-Progr. Leipz, 1866) 8. 18. 
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25 xdllıoror (nach deflouet)]) NA ich | zdldureor vreag 
IN | »dhhıoror wrong TQW. Dieser Vers (aus Euripides’ 
Dana, Nauck Trag. Gr. frg. *Eur. 324) wird außer bei Lueian® 
stets mit xdAlıoror Pporoiz am Schluß angeführt. «reg und 
xröoes sind Glosseme zu deflwue. zreeg hat übrigens Euripides 
gebraucht, s. ebenda Frg. 791, 3 (Philoetet.): xre«reoor Zuots. 
Dagegen kommt xrigeg bei ihm nieht vor (s. Nauck, Tragie. 
diet. index speetans ad trag. Gr. frgg., Petropol. 1892). 

e, 16, 388, 17-21, eine für die Lueianüberlieferung höchst 
wichtige Stelle, die ich daher zur Gänze ausschreibe: 


UNYA: 
(MIE\: Toürd 
yon srodregor ale, 
el zdym more NAdd- 
ym’ done al; — 
(A AEK): Kai uche. 
— (MIE): Tis olr 


Ir; — (AAEK): | 


Mieun$’Indıxdg vr). 


ist 
"Eyü dE od Ye 
Torre & Jmuudare 
erig Av el el rı Eysıs 
sisceir Eiehu yüp 


zo0ro eldirai. ad 
uöguns Indındg rl. 


Todregon 


xdyw rrore Nhkyne 


Ip2T7:* 

"Erin ÖE srod Ye 
robron, & Fauudote, 
tig Av; Toird or 
irre, 


dasrep al. — Kai 
uch. — Tie olr 
ir; ei re Ereıg almeir. 


Edel yo roüra zl- 
deren. — Zi; gung 
Irdirde rl. 


Über $ sind die Angaben von So derart konfus, daß man 
keine Klarheit gewinnen kann; nur so viel steht fest, daß 5 & 
re — elderne wie die F-Klasse bietet, mit etwas geänderter 
Stellung: el rı Exeıg almeir" Eh elderen rodro ydo. @ hat 
Toörö uoı bis Tis olv Fr wie die B-Klasse, dann aber }) (statt 
ei) vi &yeıg bis Migung "Irdixös wie die T-Klasse, jedoch ohne 


ı Dafür FARBIG Feilen, Bollte etwa #0 zu lesen sein? Zwar kenne 
ich für diese Form keinen Beler, aber (Fidefidorro (ale von einem de- 
Eitkoree) steht H. h. Ven. 16 und Ap. Ehod. Il 756. 

’ Auch Timon 41, wo nur eod, O »tipar bietet. 

“ 1j" Ailayunm. 

ı In F schrieb die Worte rofrd 0 mpdrspor bis 7% oder Hr eine zweite 
Hand an den Rand mit der einleitenden Notiz ofrar (Dr. Mayer las, 
wahl fälschlich, Grres) fr Alle (sie!), d.h. in einem andern Exemplar. 
Y hat übrigens od ye rot. Über die Gestaltung dieser Stelle in der 
T-Klasse teilt Eothstein a. a. Ö. 8, 79. Unrichtiges mit, 
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36 (das in der B-Klasse fehlt). Ich lese wie FORT: Die 
Worte "Ey de — & Savuudors vlg 7» können wegen des Gegen- 
satzes zum Vorhergehenden nicht vermißt werden; es geht 
nämlich *"Errei d’! Eligopfog &yerduns vorher, so daß die Rede 
des Hahnes vom Schuster durch das kräftige &y“o d@ unter- 
brochen wird (jener Satz fiel, worauf v. Arnim aufmerksam 
macht, in der B-Klasse offenbar infolge des Homüoteleuton &ys- 
du» — zig Tr aus). Die Worte roörd uoı — Fig odr jr wurden 
im Archetyp der I-Klasse offenbar infolge des zweimaligen ris 
7» übersprungen; in die Vorlage von ORYI” gelangten sie 
wohl aus der anderen Klasse, Die Worte #f rı Ess — 0 sind 
ganz unverdächtig, daher beizubehalten. 

c. 18, 390, 19 eiädune]) (T2©) AN (der Hahn erzählt) | 
olive UA. Ä 

e. 19, 391, 9 'Oeas] TUNAAG jF |oldas DAY. 
‘Opäs ist richtig; es wird oft so gebraucht, um dem Mitunter- 
redner etwas zu Gemüte zu führen, z. B. D. mort. 28, 3 (ohne 
Variante). Die Interpolation verrät sich schon durch die Form 
oldez. 

e. 22, 393, 2 ds Eyors zul dyüvas] as Egg UN NAG| 
zai dybrag, omisso ds org a | haec quattuor verba omis. UP. 
Jedenfalls ist xai &yoveg zu streichen, weil es in beiden Klassen 
fehlt; ich vermute, es ist eine Variante zu zei Jeduera. Da- 
gegen bin ich nicht geneigt, ög &yoıg mit VOL zu tilgen (was 
übrigens noch niemand eingefallen ist) und die Objekte von 
dxsiror scoroteı abhängig zu machen. Denn wenn auch sroreir 
bei Lucian (nach älteren Vorbildern) nicht selten für das ab- 
gegriffene sroreir eintritt,? so findet es sich doch schwerlich mit 
anderen Objekten als mit Neutra von Pronomina und Pro- 
nominaladjektiven verbunden; auch würde man hier ein aoi 
vermissen; vielleicht nahm der Redaktor des Archetypus der 
T-Klasse an dem Optativ Anstoß.’ 


nn 





ı $o ist mit beiden Klassen zu schreiben (Y’ireıdh), nur A bietet Emeim‘, 
ron Jac leider aufgenommen. 

: %,B. Anach. 9 rogeöre mgororeir (dafür N rt, mosee) und 26 moon 
zoll zul mpoxuueiv., 

3 (Über die Anwendung des Opt. im Finalsatz nach einem Präsens im über- 
geordneten Satz ». Helm a. a. 0. 8. 60, 9 sowie Krüger, Griech. Sprach- 
lehre 54, 8, 3. 
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2.4 za doxuaorne]) UNAA| omis."RDY. Die Stelle 
zeigt echt lucianische Wortfülle, der doxuaorig schon deshalb 
nicht entzogen werden darf, weil hier von athenischen Ver- 
hältnissen die Rede ist (wobei natürlich die deziueote nicht 
fehlen darf). 

2.8 Jario]) TOR | Sayyir NUG | arg UA, 
Joryrös und Sgıyrior ist die übliche Schreibung, obgleich die 
Attizisten schweigen.! S. auch Dialog. meretr. 12, 3.? 

27.11 diapepebönewog] TA | vegelöueros NAUG ST FF | Boyı- 
Eiusos PORY. diausplöuerog ist richtig, Aoyıf. Glossem, aus 
2.9 eingedrungen. N hat, wie ich bei der Kollation der Hand- 
schrift gefunden habe, eine Neigung, Simplicia für Composita 
zu setzen,’ offenbar, weil in späterer Zeit die feinen Nuancen 
nicht mehr ausgedrückt wurden. 

c, 23, 594, If, @g — tor nor) TOQ| omis. UNAA: 
der Schreiber sprang vom ersten ög zum zweiten ah.* 

ce, 24, 394, 24 dia; (geors ... Er vaig udlıore Ievud- 
Laden döiag)]) FHR(F) | ars UNAN (dureli #r reis al. 
fülschlich beeinflußt). 

2.28 yovods 5 xorAog (riehtig: aurum eaelatum, ef. Navig, 20)] 
UNAUT? | gevoös P!HR2YGa 

ce. 25, 595, 18 #irıg (so muß es heißen, weil of rirss voran- 
geht] (RO) NA| EA ns TA. 

4.20 Eoıxer Övrug®] Eorer Örrw (sie) A | Zorxelr) olrwlg) 
"DEYN (Y olrw) | Eoızer or PB! Ga | done od WTA, 


' Photios erkennt in seinem Lexikon stillschweigend beide Schreibungen 
an: 5, p. 601, 10 rgıyyös: TEiplor* aregirg" menfpoeyue und 96,3 douy- 
zog: vb mepppieye* rer‘ igbr Terror‘ meofolor, 

" Daselbst bieten die Schreibung Sgıyads XHLN, Spryyis PP, Spy 
F, aber rolygos 9; letztere Form fand ich auch in einer Inschrift, CIG 
3776 2. 5f., ». Br. Keil, Hermes 43 (1008) 8. 540. 

* 2. B. Anach, 26 zorjemı (s, oben zu 399, 2), e. 37 dneyopeite für moo- 
my, Hermot, 16 deerss für Kom. (Dagegen 17 und 19 init, Formen 
von Zrrerer), Fugit. 6 defooder für drd. 

* Auch Bothstein hält a. a. O. 8. 74° gegen Herwerden, der Muemos. 
N.8. VII 371 diese Worte als unverträglich mit moceyeie ansieht (I11}, 
an ihnen fest; er verweist passend auf Imag. U: Hydanger bmldregor 
aöror rar weite Öveydeirre: bore nern vorileaden era A ra 
Trepd. 

* Coniee. Guyetun. 
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Ich möchte mit &'@ schreiben; es scheint ein beabsichtigtes 
leichtes Anakoluth vorzuliegen: 75 ya elavrsır droßlemöueror 
zei TOooHrWr Üpyorre wa sroooRvroUueror — Öunorlug! Eoizer 
obrog (‚außerordentlich gleicht der Betreffende‘) 79 zoloomeaiw 
srogadeiyuar. Aber noch wahrscheinlicher ist v. Arnims Kon- 
jektur Zoıxe ur 19 (daraus Zoe ro [u als » gelesen] — 
Eoıxer Örrulg]). 

e.26, 396, 28 vorsufarioas]) UNMCAGjAT? marg. j’| 
moorsgoioes "ORY: Glosse zur lectio difheilis. 

397, 1 zodderuw]) UNCAUT” marg. | Zußdror 1? | &u- 
ddr @®@Y. Lies mit T!, aber mit geindertem Akzent, &u- 
furöw,? wie schon Reitzius verlangte. zod6grer ist Glossem, 

c. 27, 397, 12 äuporrosde]) UNAMAL? | bunden DATE 5* 
(l! zerstört; ohne Zweifel stand dasselbe), Die Lesart der I” 
Klasse ist die alberne Konjektur eines Schreibers. Der Sinn 
ist: die Tiere sind nur von ihren natürlichen Begierden und 
Bedürfnissen beeinflußt; ein Pferd als Zöllner, einen Frosch als 
Denunzianten oder ... eine Gelse als Koch (dıbomomr zuroree) 
u. dgl. gibt es nicht. 

c.28, 398, 7 dnoreirm]) UNCAN jET? 2? | dnontrur 
r!Q!4 | dronsırar G. Die B-Klasse hat das Richtige: der 
Schuster dehnt das Leder mit seinen Zähnen, ef. Mart. IX, 73,1 
dentibus antiquas solitus producere pelles et mordere ... 
solum.? 


Das ist offenbar die richtige Beziehung von desuoriug (‚außerordentlich‘, 
wis öfters bei den Attikern, =. B. Plato}, nicht die auf zmoo0xzrrolusror, 
wie Di will (numinis instar adorari}, Be liest For? oo rü zol. «ti, 
Ich verweise auf Moeridis Attieistae Lexicon Atticum ed. Pierson (Lips. 
1830) p. 395: "Eufddes Önodjuare rar zuuplar zul Anker al Luhdder, 
of dußdre di Tgayodar sowie auf Ammonius, De differentia adfinium 
vocabul. ed. Valekenaer (Lugd. Bat. 1739) p. 49: "Eußddis zul Eußere 
(so in den eodıl.; in späterer Zeit hielt man nämlich Zufere für eine 
richtige Nebenform zu Zußdras: =. Thomas Mag. ed. Jacobitz [Lips. 1843] 
p. 285: "Eußara di xal dußdree rd ronypınd, se. daadıjuere) Femgpeper. 
"Eußddis air ydo ra wow dmadıjaere, "Eufkera di rk rgoyızd. An 
obiger Stelle des Gallus ist von Tragöden die Rede. 

® 50 bemerkt TF{?). 

* Dies bezeugt von MR! Herwerden a. n.0. 3. öl, 

» Gegen Cobet, der Var. lect.* 8. 161 mur@r fordert, bemerkt Fri (Ausg. 
11 2. Stelle) treffend rd oxtrorgeyeie hominis non esse, sed canis, ef. 
Adr. ind, 26. 
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#.13 rob rooirov. drriousr d’ Öung]) UNAAT®? mars. | 
omis. [2 bY | 106 roroöron omis. j%, Die Worte sind not- 
wendig, sonst würde ageSouct y&o xrh. keinen Sinn geben. 

e. 20, 399, 8 irerGva (vom Pferdestall ist die Rede: da- 
her germ)] UNAA| In !DQY jt, 

2.18 Zoreu &yor (so muß es heißen wegen e, 14, 386, 
50) UNAUG FT | Era IT (aber rem von der ersten Hand 
selber ober der Linie hinzugefügt) | Ey» 2 ® | Zyam oder #yw Y. 

e. 30, 400, 5f. wagd Trigwra el doxet (richtie)] UNAAG 
J4 (A stellt 10» derer. nach #. Tr.; JE eld. rm. Ir.) | el doner 
T 'O®Y. Wahrscheinlich war im Archetyp_ der T-Klasse die 


Umstellung bezeichnet: ropd f ylapue ei doxet: der Schreiber 
übernahm & doxet, vergaß aber sr. Ir. 

e,.31,400, Il xurduner]) UN AU air PDRL, zurduve ist be- 
anne in dieses Insekt soll der Geizhals verwandelt werden, 
weil das Wort seit Homer Schimpfwort ist: I. XXI 394 und 421, 

Meine Schlüsse auf Grund der Anordnung der Stücke in 
den Handschriften werden durch ihre Lesarten vollkommen be- 
stätigt. Die Codiees, in denen der ‚Hahn‘ zwei rerschie- 
denen Akoluthien angehört, weisen die Zweistämmig- 
keit der Überlieferung auch in den Lesarten auf:! 2 
MOYSg gehören der T-Klasse, UNCANMW der B-Klasse an. 
Die jetzige Untersuchung zeigt, daß I’ der unrer- 
fülschteste Vertreter jener Klasse ist: 388, 17— 21 sind 
D2Y aus der B-Klasse (allerdings riehtig) ergänzt; 391, 9 
bieten sie eine Paraphrase (I und die B-Klasse das Richtige), 
397, List ihre Lesart aus der in I’ erhaltenen verdorben. Von 
ihnen nähert sich 2 am meisten T': 5. 386, 8 (diexerdursiae). 
In 5 ist 334, 9f. die Lesart der [-Klasse mit der der B-Klasse 
verschmolzen. I" und @* haben natürlich auf Grund der R- 
Klasse emendiert. Unter den Handschriften der B-Klasse sind 
UTA(C) besonders nahe miteinander verwandt: s. 384, 
17; 385, 27; 390, 19; 398, 8; 11; 395, 18; 20: andererseits 
NU, 5.395, 27; 393, 8; 395, 11; 395, 18.° Von den kleineren 


! Nicht ganz richtig nrteilt Aber die beiden Familien der Überlieferung 
in diesem Stück Rotbatein a. a. OÖ. 8. 11— 3. 

* Nur einmal, 387, 25 geht 4 mit A, U mit N; doch ist diess Überein- 
stimmung siomlich belanglos. Denn die B-Klasse hatte, wie UN be- 


Die Überlieferung Luciana. 75 


Handschriften gehört # zur d 4-Redaktion (s. oben 5. 37f.), wir 
missen es also von vornherein der I-Klasse zuweisen (in d 4 
[s. ebenda] ist die Partie, in der Nr. 22 seinen Platz hat, einem 
Kodex der I-Klasse entnommen), was durch einen Teil der 
Lesarten bestätigt wird: s. 356, 8 (dead); 304, 28; 395, 7 (aus 
der I-Klasse entwickelt). Allein als eine späte Handschrift ist 
es von der B-Klasse sehr stark beeinflußt (wie es scheint, viel 
stärker als von der andern); den Übergang bilden 386, 8 (dıay.) 
und 388, 17—21 (beidemal sind die Lesarten beider Klassen 
miteinander verschmolzen); die reine Tradition der B-Klasse 
(und zwar den Codd. NY ähnlicher als dem od. U) zeigen 
379, 10; 383, 15; 387, 10; 391, 9; 393, 2; 8 und 11 (beidemal 
NAG); 396, 28; 399, 18; 400, 5f. 7%, nach der Akoluthie 
der T-Klasse zugehörig, ist eine Mischhandsehrift: 397, 12 und 
399, 8 hat es Lesarten der T-Klasse, 395, T der B-Klasse, 
398, 13 ist es aus dieser Klasse ergänzt.! j4, hinsichtlich der 
Akoluthie zweifelhaft, ist ebenfalls eine Mischhandschrift, im 
allgemeinen der B-Klasse (s. 379, 10; 387, 10; 396, 28; 400, 
5£.); 388, 15 ist es I- + B-Klasse. a beruht auf der I-Klasse 
(386, 6; 12; 394, 28; 395, 2), J" und Z” auf der 8 -Klasse 
(beide haben Bezichungen zu NAG, =. 395, 11; 336, 8 haben 
sie die triviale Paraphrasierung der Konstruktion mit @ ge 
mein). 

Für die Kritik ist es von größter Wichtigkeit, 
daß sich beide Klassen gegenseitig kontrollieren. An 
manchen Stellen (so 383, 15) verteilt sich die richtige 
Lesart auf beide Klassen. Wäre eine von ihnen verloren, 
s0 würde die Kritik in diesem Stück auf ganz unsicherer Grund- 
lage bauen. Beide werden durch Glosseme, Auslassungen 
(insbesondere infolge von Homööteleuta), Änderungen von Kon- 
struktionen und ähnliche Fehler entstellt, und zwar in 
diesem Stück die I-Klasse weit mehr als die B-Klasse. 
Die jüngeren Handschriften bieten nichts, was nieht durch die 


weisen, von vornberein xr£eg, das die Schreiber von 4A (C) sehr wohl 
unabhängig voneinander als überflüssig erkannt und getilgt haben können. 
t Über j# vgl. auch Ziegeler, Studien zu Lucian, Prgr. städt. Gymn. Hameln 
1879 8 1if,; er kommt auf Grund der Lesarten zu demselben Schluß: 
jt gehöre im wesentlichen zur T-Klase, sei aber in unerhörter Weise 


interpoliert. 
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älteren besser bezeugt wäre,! bereichern also unsere Kenntnis 
der Überlieferung gar nicht. Schade, daß das Stück in R 
nicht mehr erhalten ist. 


Bis accusatus (Nr, 29). 


Codd.: F@M®L|UPNA(C)A; gelegentlich D jr jr 
a. Das Stück fehlt n ESYBHF@,. 

e. 1 ed. min. Jac, vol. III, p. 1,10 zrfocoscı (rd ofe: der 
Sonnengott hat nicht einmal Zeit, sich am Ohr zu kratzen)] 
TO2ML| eigrvasda UPFNCAUT:: 

2.20 9) & (richtig: &s Ajhor N 25 Boayyides)"] PORMC | 
zei Es P | aldi dt NU| 25 omisso H TA, 

c.2, 2, 14 örag (es muß der Plural stehen, weil dee de 
redypera Erw folgt)?] (TRM®)L | Borg UNAN. 

3, T &orordoı dE ol xgerigeg, Uyooi de ot Bwuoi] UN P 
AU | Zorrorder d& (nichts sonst!) I’ | Zomordor HE zei oi Aunei 
L | &onordar zei oi Pwuoi ®M(2'?)% Richtig die B-Klasse; 
über die Fülle der Diktion Lucians s. unten zu Dialog. mer. 
Jac, III 246, 12. Im Archetyp der T’-Klasse (der wahrschein- 
lich &omordar d& zai hatte) muß hier eine (wie v. Arnim an 
nimmt, durch das wiederholte d& und «ai veranlaßte) Lücke 
oder eine unleserliche Stelle gewesen sein, die in einem späteren 
Apographon, auf das ® L (21?) zurückgehen, aus der B-Klasse 
ergänzt wurde; in der Vorlage von ® (21?) wurde d£ beseitigt, 

ZI wehiorrss ei nögo Eynadeidovew] P | uehiorreg el 
rüyorer za, UNGAN | uediover zei el nigon mas, UPRMO 
L." Ich schreibe wie #. Auf dem dyxassidavcır liegt, wie 
v. Arnim betont, der Nachdruck, Jedenfalls ist röyor Eye. zu 


! 357, 25 ist keine Ausnahme: AA trafen durch Konjektur das Kichtire: 
n.8. 74®, 

? Diese Form, die es in Wahrheit gar nicht gibt, warıl offenbar von dl- 
iro gebildet, worans riellsicht folgt, daß im Archetyp der B-Klasse 
rende: für Kriens verschrieben war. 

? D. bh. nach Didyma bei Mile. 

' Aus dem Vorhergehenden eingedrungen. 

" Mit Akkusativ wird drögeode auch sonst bei Luc. verbunden: z.B. Ti- 
mon 37 dsffoue: yip os dAye Adyorte. 

* Über R liegt nirgends ein ausdrückliches Zeugnis vor. Vermutlich hatte 
2: wie &M und wurden die fehlenden Worte durch Q= erpänzt. 

! Le nern. 
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schreiben, denn das unpersönliche el röyor ist, wie Fri richtig 
beobachtet hat, unice Lucianeum; ich verweise auf Amor. #7 
ob stdvor rör Okaior el riyor (ohne Variante) wirowreg olror; 
Hermot. 48 dofdueror ... Fr olfrw rögn (Variante bloß el — 
roror). 
e.3, 3, 19 #dn (paßt sehr gut, in gewählter Stellung!)] 
r(®2@M'P) | omis. UNAM. 

2.23 »dus vg Bondvrfros elnürre) UL(® 2 ip) | omis. 
UNANM (das Auge des Schreibers irrte von dmifo@rrau auf 
elnörreaı ab). 

e.6, 4, 30 Eiva — qulooogoiwres] DOQMLNAUUF | 
omis. U!iP (der Schreiber sprang vom ersten quÄosogoürres 
7.29 auf das zweite ab). 

7,5, 24 Audıraasdasır) FR?(O)LF) NA Endedıxc- 
odocw UCA. 

0.9, 6, 28 xddneo]) UP NCAT? 2? | zadjedaı r2a'’M 
DL“. Ich lese wie die I-Klasse; die imperativische Ver- 
wendung des Infinitives findet sich, wenn auch selten, in guter 
Prosa; s. Thueyd. V 9, T Zu dd Klsagide „.. rüg miles droigag 
dırendeiv nal Inreiysadaı. 

ce. 10, 7, 14f. Farigu» — nolswrörere]) U2W L# | omis, 
IP NA (das Auge ging von sönrıxWrare gleich auf srokeut- 
xörare über). 

7.21 unöot ve] U FNCAJF? | meer rap adroig PD 
OMA. Ich lese wie die [-Klasse.* Offenbar schien dem Re- 
daktor der B-Klasse pero zu od xer dier nieht zu passen. 

e. 11, 8, If. rodg xernpeis rods] QM L | vos Kerenpeig 
robe oxudgwrode PUPNA. Lies wie 2 cet.; denn xarnpeig 
ist festzuhalten, weil es in beiden Klassen steht, dagegen ozv- 
Sowrodg nur eine (offenbar im Archetyp beider Klassen [s. 


ipMLa ti omis. 

2 In & sind die Worte & 7.24 bis rede 2.25 im Texte ausgelassen, 
aber am Hands nachgetragen. 

2 Im folgenden dremdueror; dagegen die T-Klasse und A drwadueros. 

* Auch Madrig, Advers. erit. vol. I p. 696° spricht sich für diese Lesart 
aus, weil rouä us leicht für agärre gesetzt werden kounte, nicht aber 
umgekehrt. Man muß übrigens beide Klasen hier auseinanderhalten 
and darf daher nicht mit Fri ({mpirre wog’ adroi, did ruumear te) 
beide vereinigen. 
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FU!] vorhandene) Variante zu zcenpels, wie aus Dialog. deor. 
14, 1 hervorgeht, wo OF Ti xarıps al, d Arrollor, da- 
gegen BA ri axudewrdg, & “Ar. bieten. 

4. 21. Surdue wohkoög Todg To ydrsıov Öuoiovg dust, radg 
kahore]) UPFNA (tods rd — Ach, auch aus I? jr bezeugt) | 
rör &pe rrohkoog roig 1.7. 00% Öuoiwg Torc los TO MLA 
(öuoioıg M; omis, role L).! Richtig die Lesart der B-Klasse; 
es wird auf den Spitzbart des Pan angespielt. aurdua (Zurduc) 
ein Lieblingswort Lucians, z. B. De mere. cond. 1 ara srolkol 
(ohne Variante). 

24,.8f. layiov edle) DIUENA| mierlov zahauon 1" 
reheyiov zehauov LA et see. So, edit. III p. 198 2 (at sec. Fri 
et 50, Lucian. codd. Mare, leet. p. 81 eiasylov zei, id quod 
veri similius est, quin cod. M! eicoyırod x. exhibetur). Riehtiz 
natürlich srAgyiov: gemeint ist die Querflöte, Panflöte, Ob dar- 
nach zaiduov oder alAod zu lesen sei, ist nicht leicht zu ent- 
scheiden.? Zwar sprieht Euripides vom »#leuoe otesiov ITevrög 
Iph. Taur. 1125, allein dort ist von der Hirtenpfeife (rügıys) die 
Rede (avgilwr geht vorher); ebenso Eleetr. 702° und Verg. 
Eel. 1132; und eine Belegstelle für zelauag — edldg habe ich 
im "Thesaurus vergebens gesucht. Da aber Theophrast H, pl. 
IV 11 den zulauo; eflnrındg erwähnt, darf man die Lesart der 
T-Klasse (außer ®) nicht olıne weiteres zurlickweisen, obwohl 
das Bedenken bleibt, daß Lue. Ver, h. IL5 wheriar eb (ohne 
Variante)? sagt. 

2.24 zai diak. — Boregos] UP NA jr 1? | omis. I! QM 
D® LAU. Richtig die Lesart der B-Klasse: wenn die disputieren- 
den Philosophen auseinandergehen, begibt sich der hartnickigste 
von ihnen später als die übrigen vom Platz, weil er noch immer 
seinen Standpunkt behaupten will; man beachte auch die drei 
Glieder usyalogawdregog — Ioaasragog — Ugreoog." 








! Aus D wird die Lesart der E-Klasse angeführt; ohne Zweifel ist dies, 
wie M beweist, eine späte Korrektur, 

"9. Aroim hält zelduon für richtig, dagegen das folgende ziel rs apeyyog 
für vielleicht interpoliert. 

’ steguderos dv zeltuog | Hüvra uodenr ädednone | mreorr‘. 

* Pan primus ealamos cera coniungere pluris instituit, 

* In dem vollständigen Apparat Nilöna. 

* Ursacho des Aurfalles: Fpandtegos — Vorepog. 
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c. 12, 9, 10 Hrpralor]) UP) NA | ddijra Adıraion 
(Dittographie) I | day Adtıpraivn DA ad | ers. vör AS.L. 

c. 14, 10, 22 diavioauer) UNCA 5" | dierösouer 1? | 
diehörwuer AMDLYPN (Glossenm). 

2.25 u) ehr] UP NCA 5" |venp» FRMOL| m) 
vecoöv WM. Lies mit der I-Klasse;? wi, mehcıdr wurde in Hin- 
blick auf rg zelmds (dieag) wegen die sraperkjoror* von 
einem Schreiber eingeschmuggelt. 

11, 9 geidn (richtig) UF N Alpin TOM LEN. 

Z#.10 18 dixasrızör (vom Richtersold ist die Rede)] !’® 
LUYENA|r deraonigor BMIN. 

e. 15-11, 17f, ro» dere robror]) UPNAU | Tor zoıvor 
sooo FORM. Lies wie die B-Klasse, da dieselben drei 
Worte Jov. trag. 29 init, (in allen Codd.) stehen.® 

e. 16, 12, 2 ör vodEeıer]) UP NAA| ir me... Ser FW] 
dr seooordEeer DL | aeoorefeıer QM. Ich lese wie Fri mit 
der I-Klasse. Sinn: Dieser Sklave hielt keinen Befehl seiner 
Herrin für schändlich. 

7.8 eidor]) Tip) NAU | Sons P|idarrg DMaLl 
Richtig ist od — eldor, dagegen ot — /dövreg Interpolation, wie 
Fri erkannt hat, wegen und#, das beim Indikativ anstößig schien 
(bei Lue. jedoch ohneweiters zulässig ist). 

. 17, 13, 18 xersniöre (vorangeht ir adkyreide)’) TA 
(DB) EN(P)A | zei dawwrre UA. 

7.22 zor' eldo] A(O)LNA|T xci zer alda! | xard 
lo UA | zer’ areideer 'P. 


ı Daher wohl auch S2. 

2 Ob so oder mit [7 zu schreiben sei, ist schwer zu entscheiden. Für 
ersteres könnte man das folgende dedindsorneı geltend machen. 

3 80 auch Madvig, a. a. O, p. 696 (ohne Begründung). 

% In Wahrheit heißt diA& at tamen, at saltem, wie oft. 

5 Dieselbe Konstruktion wie Charon 5 geidor u wert Tod dkirdngon 
TETEIT, 

“ Euriijropor rür Jerdvr Torre. 

? T! hatte offenbar wie &L. 

* Über 2 schweigen Fri und So. 

* Dias Zeitwort ist hier transitir gebraucht wie Anach. 19 d sAgpnf zuıe- 
air (mirde) eh; De damo 16 Fmeegerst 4 weralogemrie wal zara- 
ciums 1b arrow. 

# Vielleicht so zu lesen, wenn KAI nicht Dittographie ist (KAT folgt!). 
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e.19, 14, 8 Ayadgurar (rd Wuwp)!] VLUENAU | duueyorea 
D@2Ma. 

e.20, 14, 23f. olöör aeprör oddE ueyaldpgor]) UNAMY| 
obder weurdr oddE ueya | under cet. omiss. I’ | under usyald- 
poor (cetera desunt) PRML. Ich lese mit Lehmann und Fri 
unödr ae. undd ueyaldıpeor, welche Worte der B-Klasse! gar 
nicht wie eine Konjektur aussehen. 

15, 8 ad] TR ©) (P)N | adrdv VAU. Ich lese wie T, 
denn es wird auch im folgenden nur die 'Ador) von der Stoa 
angesprochen, 

Ebenda dowrärs ol] FORML | 2ewrö oripovs EN 
CAU (U ebenfalls srorgorg)® Es muß Zewräre heißen, weil 
die Stoa auch im folgenden die Richter anredet und Z.9 rör 
Dufrego» Onoda sagt: swor&govg (natürlich falsch!) ist durch 
die Zweizahl (Herakles — Theseus) veranlaßt.t 

4.93 neraderreg (richtig)] UPNAU jr jT | mooo Bee 
F®A2L edit. veter. (Fehler: NeIC — MCIC — MOL, daraus 

c. 21, 16, 4 srgoor&orre (vorher Aerı)] UPNAT® | Tooe- 
reura A| sensor DI ORML: 

e.24, 18, 17 erdäo (richtig)] O@MLNU| ope Tas 
l' | verefe; Up A. 

0.25, 19, 1f. 193: — Errnyyekuere]) PORML| omis. Tip 
NAMD (Ursache: Err» — esenyrelußenr). 

4.3 dr — zermyogoivrwr, drrohoyouudsor]) TOR Mal, | 
Öiehorouuerov D | dialsyouerov (cet. om.) UiP N AM: von Aıe- 
Aöyov irrte das Auge auf drroloyousdvov ab, so daß dieses in 
dteehoyovufrov und dann in dieley. verwandelt wurde. 

0.23, 20, 20 zwar] UPADT: | zaunarız& DIOR M 
LNN. Zu lesen ist natürlich mit der I-Klasse; zouuerixd 
£owrnuera sind Fragen, die aus lauter zdunere (ineisa, daher 
ovrteucr) bestehen; ähnlich e. 22 r& dırlioße Teüre fonmi)- 
uere, 





"sc. eis vie we, 

* Nur ihre Negationen sind unhaltbar. 

? Über dpwräre habe ich mir leider nichts aus 7 notiert, 

"vw. Arnim konjieiert dowräre st Sole (f. do. olony). 

* That mpoorflorre: zwischen e und o wurde auf Rasur nachträglich von 
späterer Hand ein Verbindungsstrich gezogen. 
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c. 29, 21, 3f. werarevirewor (richtig)) TOQ@MLNAU| 
inumserdrrnr UP D,. 

ec. 31, 22,8 dd — ddarrm]) F(O)RL | omis. UVP NCA 
AD. Zum mindesten muß dddvrar stehen wegen rgaysie ri $.. 
aber auch dırö vod reyovg ist tadellos: sie lugte vom Dache ans. 

c.33, 22, 29 dinlaciore dromwöusro]) PNU | deriaoiore 
romoöusroı TA | derikoror olsdusra TOQ@MaL. Ich lese 
disrhäotor &rrowöueron: derlecio» scheint nach dem Index bei 
Lue. nicht vorzukommen. Jedenfalls ist der Hint der B-Klasse 
(—a,_drr—) unmöglich. 

23, 26 Zi vor uergur (Peßnee, d.h. poetisch)] F!LU%W 
CAJF| ri ri ern DRMANAT“. 

c. 34, 24, 12 old’ (richtig)] P(®) QLNA | oms. U PA, 

e, 35, 25, 1f. ofrwg gpiosır] TA | olrug Dos | abros 
geos VRMG!LNY und aeiearo pdorar) PRMgL! |maveeıo 
ps. P| mais roirov gI4.UNAU. Ich lese obrwg Giger, 
ui) wrabgeıro pi.: päpeıw muß es heißen wegen #dos dari; olrws 
bedeutet ‚so mir nichts dir nichts! (= temere);? u) sradoaıro 
schreibe ich mit der 7-Klasse,* denn ich glaube, daß der Opt. 
im Nebensatz trotz dorır im Hauptsatze® die Veranlassung zur 
Veränderung in also (wi raloaro also selbständig!) wurde.® 

Auch in diesem Stück stimmt die jetzige Unter- 
suchung mit den aus den Akoluthien abgeleiteten Er- 
gebnissen völlig überein: "O@MLY gehören der I", 
UWPNA(CHA der B-Klasse an. T’ ist auch hier der ge- 
treueste Vertreter seiner Klasse, zu dem manchmal 
2 (wie im ‚Hahn‘) und Z in Gegensatz treten: s.3, 1; 
8, 1f.: 9, 10; 12, 8; 14, 25£.; und zwar sind ®2 näher 
untereinander als mit Z verwandt: s.3,7; 14, 5; 25, 26. 
Für das Verhältnis von M zu 2 sind besonders 8, Sf. und 12, 2 


I brieht im K. 34 mit Örodens oteies ah. 

* In LI, scheint das r zum Teil radiert zu sein. 

* Bo oft bei Plato, =. B. Sympos. 1768 ofro mivorres apdg Adarır. 

* Dagegen Roihstein a. a.0. 8.76 wie IA. 

> Darüber #. oben zu Gall, 22, 393, 2. 

‘ Ebenso nahm der Redaktor der B-Klasse an dem Opt Gall. e, 4, 379, 
271. Anstol, 

! Nur 8, Bf. steht © dem Kodex Z näher als dem Kodex : die Lesart 
von 2 ist aus der in 4 enthaltenen entwickelt (aus 2 wieder M). 
Sitrangsber. d. phil.-bist. Ei. 167. Ba. 7. Abb. iD 
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* wichtig. Auch a gehört (wie im ‚Hahn‘) zur T-Klasse (M); s. 9, 10 
und 14, 8. I” emendierte natürlich auf Grund der B-Klasse. 
In der B-Klasse sind ViP, besonders aber 7, die 
besten Zeugen.! Auch hier ist € (A) sehr nahe mit IT ver- 
wandt: vgl.5, 24; 13, 13; 22; besonders 22, 29, Andererseits 
gehören NW (wie im ‚Hahn‘) zusammen: beide haben 
manche nur in ihnen vorkommende Korruptelen, beide zeigen 
an nicht wenigen Stellen, daß ihr gemeinsamer Archetyp eine 
Korrektur auf Grund der T-Klasse (2-Sippe) erfahren hat: 
s.1, 20; 4, 30 (beider Archetyp nach der !-Klasse richtig ge- 
stellt); 18, 17; 20, 20; 21, 3f. (an diesen drei Stellen wie 4, 30); 
23, 26 (beider Archetyp nach 2 verschlechtert); 24, 12 (wie 
4, 30). In weit höherem Grade als N ist A von der T- 
Klasse beeinflußt; zu den Fällen, wo sich ihm N zugesellt, 
treten noch folgende, die bloß für W gelten: b, 25; 7, 14£.,; 21; 
8, 2f.: 86; 24; 9, 10; 10, 23; 11, 9; 102 Und zwar geht 
diese Beeinflussung auf die 2-Sippe der T-Klasse zu- 
rück: vgl. besonders 11, 10 und außerdem 8, 8£.; 9, 10; 10, 
22; 23, 26. Sehr bezeichnend ist 10, 25, weil man sieht, wie 
in der durch W vertretenen Richtung Lesarten der [-Klasse 
zunächst als Varianten zwischen die Zeilen eindrangen. 
D gehört auch nach seinen Lesarten (ebenso wie nach 
der Reihenfolge der in ihm enthaltenen Stücke, 3. oben 8. 26) 
zur B-Klasse;? desgleichen 7F 57 (wie im ‚Hahn‘. 
Von den Arten der Fehler beider Klassen gilt das zum 
‚Hahn‘ Bemerkte; nur daß im Bis aceos. die [-Klasse der 
anderen weit überlegen ist, indem sie viel weniger 
Fehler als die B-Klasse aufweist. Eine sehr schwere Ver- 
derbnis in der [Klasse ist 8, 2f., Dagegen finden sich in der 
B-Klasse triviale Veränderungen von Konstruktionen (vgl. bes. 
6, 28 und 7, 21) und Interpalationen {z. B. 10, 25 und be- 
sonders 20, 20). Auch hier (wie im ‚Hahn‘) bieten uns die 
jüngeren Handschriften (selbst N) gegenüber den alten 
nichts Neues, Wir beklagen wiederum den Verlust von B. 
ri ist nicht ganz olne Beeinflussung von seite der T-Klasse; « 10, 22 
(beeinflußt von der durch #2 L vertretenen Richtung). 

: Es wurden auf diese Weise auch Fehler der T7-Klasss in den Archetyp 
von 4 übertragen, z. B. 8, 34, 

28.10, 11; 3:20, 20: 21, 86,22, 8, 
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De luctu (Nr. 40). 


Codd.: M@SLFH|BUPN| AA (CC); gelegentlich M 
aj’Y. Das Stück fehlt n AÄDEY®e. 

c, 2, ed. minor, Jac. vol. III p. 77, 16 rer Höusror zei vduor 
#ueroe (richtig, Homöoteleuton; daher das Versehen der B- 
Klasse)] PRSLFHNUAA | ası$öueroı cet. om. B | auddusroı 
cet. om? P| erdtiusror zere U. 

A. 18 Copeodr]) (5) LH BUWEN (A| gofeoor RBIMFN. 
Lies Cogeoör, weil in TBTU, gpoßegör ist eine triviale Para- 
phrase des dem Mittelalter nicht gelüufigen Cogeoor. 

e. 7, 79, 11 omsooudvong (richtie)] IQ L(MF) HUY 
NU(A) | oweousou SET. 

8, 79, 17 aloe] BU jr | airds PTOASLFHNAA 
(5 alros). Kichtig die B-Klasse: Tantalos ist unmittelbar am 
See trocken vor Durst. 

e. 10, 79, 27 eis 70 ordua zerehxer ehro]) !R(S)(F) 
HBUY!INW:| uedneen sig ro ar. atroö GA'Y®. Lies natür- 
lich wie BU 

e. 12, 30, 13f. mollanız — Edegpog (riehtig)] PSLBUEF 
N At | omis. 2?’ FHNM (der Schreiber scheint eine Zeile über- 
sprungen zu haben). 

e.13, 50, 21 goes (richtig, cf. ec. 14 init)] BUEN | 
ya 2S(M)FHAa» 

c.14, 50, 32f. olvoxdous Ermarfogasar xai date xei 
rör Ellor zdauor avjserkpleier d neyxeroerfer) (S)BUWN| 
olvoz. ennızartop. H avyzaruprier za dadirte x. r. Üllor x. nuy- 
zerepiefer } auyaardovfer DLH Aa | oivoy. dnınordagp. 1) ovy- 
zero, zul Eardre ». Tr. ällor x. ayzarigpleier (altero ) auywerip. 
omisso) FA (sed A xeröog. pro drmixer.). Lies wie die B-Klasse; 
die Lesart der I-Klasse geht auf einen Korrektor zurück, der 
N wyxzaraorfar auf robc olroydovg beziehen wollte, weil es ihm 


—_o 





! Von per (K. 13) an verloren. 

: Aber am Rand von derselben (ersten Hand) später, aus einer andern 
Vorlage, nachgetragen. 

“U hat edrö statt —S, H 8ls und n (in zarddyeer) auf Rasur. 

* [TiE dodeoovn; EB molldkı. 

® T von ©. 13 med. an verloren (as. oben). 

! Die Angabe ron 86 über 0 ist falsch. 


"4 VO,Abhandlung: Mras. 


dazu besser zu passen schien. Er notierte es wahrscheinlich 
ober Zrrexoröogp. und von dort gelangte es in den Text der Apo- 
grapha, ohne das zweite 7) ouyxeragpıfar zu verdrängen. A(C) F 
gehen auf ein solches Apographon zurück, nur daß ihre Schreiber 
(wohl unabhängig voneinander) das zweite der beiden gleich- 
lautenden Glieder getilgt haben. 

e.15, 81,4 edorza] BP (U) A jr | eioneelv) QRSLFH 
NW! Es muß eloyza heißen: der Autor spricht; die Ver- 
wandlung von eienxe in sigrze ist leicht begreiflich, nicht aber 
der umgekehrte Vorgang. 

e. 16, 831, 21 9 dir] 2(SFYHA(A) |) An BU 
N 5", wie auch ich lese, unter Hinweis auf 80, 16 und 83, 15.* 
# entstand aus dem vorhergehenden } (eine Zeile oberhalb). 

2.29 dyvosig dd | BU PIN 77 | ode drvosig omiso dE 25 
L(M\FHNAY®a: für den Unterschied beider Klassen ein 
typisches Beispiel, bei dem mir die Wahl nicht leicht wird, da 
ja beide Zeitwörter bei Luc. oft angetroffen werden;? ich möchte 
mich aber doch für die Lesart der B-Klasse entscheiden, weil 
in der andern das notwendige da fehlt, was leicht erklärlich 
ist, wenn man annimmt, daß die einzedrungene Variante — 
wie so oft — die ursprüngliche Lesart dyrosis d& verdrängt 
hat;* man beachte, daß od« &rrosiz 10 Buchstaben umfaßt, da- 
her, wenn es über &yrosiz (7 Buchstaben) gesetzt wird, seitlich 
hinausragt, also mit dem Ende über d2 zu stehen kommt; so 
konnte es geschelien, daß ein Schreiber od« &yvosiz als Variante 
nicht für dyrosig, sondern für dyrosiz de ansah, 

ce. 11, 82,4 06 ol&wor (richtig)] 2 (S) (FI HNU(A) ER] 
olre sroldu. (falsch: es steht kein zweites odre) BU PL, 

e.18, 82, 81. 0% oleı — 2oehr] QSL(F)JHNUA P?T? | omis. 
BU':P! (der Schreiber scheint eine Zeile übersprungen zu haben). 


dor SL 

! ri Ai in abgeschwächter Bedeutung kommt überhaupt bei Lac. oft vor, 
besonders 7] zei wi ia; a. Schwidop, Obserrat. Luc. specimen I. (Progr. 
Kneiphöf, Gymn. Königsberg 1848) p. 9. 

2%. B, drrosg yip Anach. 25 (ohne Variante), otx dyvow ud» Bis acc. 20 
(ebenfalls ohne Variante). 

* Dies kann man in !F konstatieren: F hat ode deroeig auf Rasur, man 
erkennt jedoch an deutlichen Spuren, daß ursprünglich dyraeis di ge- 
schrieben war (2. B, ist das o von.odx aus einem « hervorgegangen). 
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ce. 19, 82,16 ri de ne 6 zamerög bar rien) 2 (5) Li) 
HA(A)! | ri dei duov drimei ne 6 zumurög BPN (PN di 
für dei) | ri dei öuir drivnei me d wur. busr U. Wie U zeigt, 
gab es zu duor eine Variante: Öuiv (dat. ethiens wie im folgen- 
den # ri öuir divaraı). Doch halte ich sie nicht für die ur- 
sprüngliche Lesart: B hat du@r; vielmehr denke ich mir, daß 
die große Entfernung des duor von 5 xumvrög sowie die nach 
kurzem Zwischenraum folgende eben angeführte Phrase das 
Öufr verursacht hat. Ich lese daher wie 3 (auch dei), dessen 
hier sehr gewählte Wortstellung ich der der I-Klasse vorziehe. 

Z. 20 »ouilers (richtig)] 2 (SF) ZH BENULAJF PR] 
voulleru UP, 

Ebenda & Zuör]) BU! | mod: fuas QBSL(F)HNAMA 
1#*;3 natürlich triviales Glossem. 

7.22 olue, ög (richtig)] 2 (85) Z(F) HNA(A)P® | 
dusiog BE! 

7.30 draxayydacı] L(F) B (U) PNA A! | zaryeanı (oder 
dvexenz.?) 5 | dvauexgeoeı 2 H, Richtig draxeyyascı, wie Jov. 
trag. 31, Pseudol. T, Asin. 6 (alle drei Stellen ohne Yeianten): 

C. 2, 83, 4f. wollds und melaräg auupoges] < 2(5)L() 
HNAUA4A|roll& und salcık BU. Ich lese wie die [-Kiasse, 
denn wvupoe&; kann man nicht missen; die Lesart der B-Klasse 
ist inhaltsleer. 

Ebenda oweıhogöre (riehtig)] (5) H? BU | awreulngire 2 
FPYNAW— i —) | awreıhegdee I | auveregdre a 

e. 24, 88, 27 Ads (richtig)] 2TSL(F)A HEN AA (SA 
xheaisır) | zaleir BU 

84, 4 er& nie velsunir Tor Qilrdamm (so lese auch ich)] 
@(S) L(F)HNA(A)| verk r. sör gehe. zeleuriv PU? | vera 
nv r. gu). (tekeon))v prors. omisso) BU", ee stand 


im Archetyp der B-Klasse uer« nv relevne A pulrdrenn, d.h. 


mit der Bezeichnung der vorzunehmenden Umstellung, die in 


i Aber H lält we ganz au. 

: Ob 2: oder 2, kann ich aus der Photographie nicht deutlich erkennen, 
3 Ungenau So: seine Angabe bezieht sich auf W#: 

iA — de. 

° m. pr, 

* In I von späterer Hand durchgestrichen und Sponveiv darüber gesetet, 
"58. oben zu Gallus II 400, 61, 
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FU? tatsächlich vollzogen ist; der Schreiber der Vorlage von 
BU vergaß relsorijw.! Daraus folgt, daß wir hier von der 
Wortstellung der I-Klasse ausgehen müssen. 

2. 6f, erden: (so muß es heißen: der Autor bezieht sich 
auf sein Thema: JTegi serdous)] R(SFAHBUNA| ndsecı 
L'FA (dureh sad Z. 5 veranlaßt). 

Auch in diesem Stücke heben sich beide Klassen 
scharf voneinander ab. /’ bricht leider bald ab, dafür ist 
erhalten. Der I-Klasse gehören an: PRQSLFHMa; der 
B-Klasse: BU PN jF; von AA wird gleich die Rede sein. [’über- 
trifft auch hier den Cod. 2: .77, 18 und 80, 13f. Die Vermutung 
Rothsteins (a.a.0. 5.37), das Einschiebsel in $ zwischen 21 und 
22 (nämlich die Stücke 31, 36, 41, 40 und 30) könnte vielleicht 
eine Auswahl aus einem Kodex der B-Klasse darstellen, wird 
wenigstens bezüglich unseres Stückes nicht bestätigt: $ hält 
sich zur /-Klasse, allerdings geht es auf eine Vorlage zurück, 
die (wie I’ durch I”) an einigen Stellen der B-Klasse ange- 
glichen war; dies erhellt aus 79, 11, wo 8 mit 1” die ursprüng- 
liehe (verdorbene) Lesart der B-Klasse gemein hat; nicht ganz 
sicher ist 80, 32f. 

Die Teile von H und #, in denen De luctu steht, 
schrieb ich oben nach den Akoluthien der !-Klasse 
zu; die Lesarten bestätigen es. Die enge Zusammen- 
zehörigkeit von 2 und F folgt aus der Glosse 77, 18 und 
aus 80, 13f., wo sich ihnen auch #4 zugesellt. 

In der B-Klasse ist B Führer, U sein Genosse; 
ihnen tritt fast immer # an die Seite. Aber daß U dem 
Cod. 3 näher steht als dem Cod. P, geht aus 83, 41. (TB 
richtig owwerkoyöre), 27 und 84, 4 hervor {an beiden Stellen 
haben beide Handschriften Korruptelen, die in !F bereits be- 
riehtigt sind.® Über # muß ich noch bemerken, daß 
ich an der Hand der Photograpbien die Ungenauigkeit 
der Angaben Sommerhbrodts konstatieren konnte, die 
sich oft auf iP? beziehen, d, h. auf die von der Hand 
des Schreibers (m. pr.!) nachträglich aus einer anderen (mit 





’ Wie die T-Klasse an der erwähnten Stelle des Gallus opt Dröpwra. 
: Nur 89, 20 (vowfere) stimmen PFipt in einer ziemlich geringfügigen 
Korruptel miteinander überein (im Gegensatz zu M,, 
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€ A verwandten [s. 79, 27]) Vorlage vorgenommenen Verbes- 
serungen.’ 

« Auch N gehört zur B-Klasse (s. 80, 21; 80, 32£.; 81,21; 
29; 82, 16), aber dieser Kodex ist in den Lesarten — infolge 
der späten Abfassungszeit — kein unverfälschter Vertreter 
dieser Klasse, vielmehr sehr stark (noch mehr als im Bis 
aceas.) von der I-Klasse beeinflußt (sogar in Korruptelen): s. 
77, 16; 79, 17; 81, 4; 82, 4; 3£.; 20 (ds Ju); 83, 4f. (bis); 
S4, 4. 

Ich komme nun zu NWA(C). In X findet sich De luctu 
in einer Partie, die in ihrer Akoluthie Spuren der B-Klasse 
aufweist (s. oben 8. 35). Andererseits muß man sich freilich 
vor Augen halten, daß in einer andern Partie von A, in der 
fast alle Stücke der typischen B-Akoluthie von 21 bis 23 er- 
scheinen, De luctu vom Schreiber übergangen wird (s. oben 
5.34). Da nun die Lesarten von X in diesem Stück durch- 
aus die der T-Klasse sind (und zwar der durch 2 _F vertre- 
tenen Richtung: s, 77, 18 und 80, 13f.), gibt es nur zwei Mög- 
lichkeiten: entweder ist De luctu einem Kodex der 2-Sippe 
entnommen oder die Vorlage von A war nach einem solchen 
Kodex korrigiert. 

A (C) schließt sich mit Ausnahme von 81, 4 ebenfalls 
durchaus der !-Klasse an, auch in den Korruptelen (eine Hin- 
neigung zur 2-Sippe läßt sich, im Gegensatz zu X, nicht fest- 
stellen; 84, 6f. hält sich A zu Z, aber auch zu #), In diesem 
Kodex hat De luetu seinen Platz unter lauter Stücken, deren 
Reihenfolge, abgesehen von unbedeutenden Abweichungen, mit 
einer Partie der B-Akoluthie vollkommen übereinstimmt;? aller- 
dings gehört gerade De luctu diesem Abschnitt der B-Akoluthie 
nicht an, so daß wir die Möglichkeit ins Auge fassen müssen, 
daß dieses Stück aus einer andern Vorlage (einem Kodex der 
l-Klasse) an jene Stelle von A (Ü') übertragen worden sei. Wir 
kommen also auch hier zu derselben Alternative wie bei A 
(nur daß die 2-Sippe aus dem Spiele bleibt. Daß A aus Ü 

t Die Korrektur bezeugt der Schreiber selber mit Sg9@sr ([emendatum est) 
fol. 88r. In 0 nahm die Verbesserungen eine spätere Hand vor (a. 52, 
8f.). In 3 gibt es hier überhaupt keine manus correetrix. 

® Dort stehen auch der ‚Hahn‘ sowie der ‚Zweimal Angeklagte‘. 5. oben 
8.15, 
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abgeschrieben ist, folgt aus der charakteristischen Korruptel 
83, 4f. (murareydre). 

Was die Fehler betrifft, so halten sieh hier beide 
Klassen die Wage. Triviale Verschlechterungen hat die 7- 
Klasse 70, 17; 82, 20 (mode Auäsl); eine falsche Umstellung 
&0, 32f.; einen Ausdruck hat sie durch einen synonymen er- 
setzt: 81, 29; die gewählte (in der B-Klasse) erhaltene Wort- 
stellung in die gewöhnliche verwandelt: 82, 16. Eine falsche 
Umstellung zeigt auch die B-Klasse: 34, 4; ein besonders arges 
Versehen 83, 27; 82, 8f, ist eine Zeile ausgelassen; 83, 4f. ein 
unentbehrlicher Ausdruck getilgt worden. Für die notwendige 
Unterscheidung beider Klassen sind auch in diesem Stücke 
bloß die älteren Handschriften zuverlässig und maß- 
gebend. . 


Soloeeista (Nr. 18). 


Codd.: FT@LH\UPA|NNM; gelegentlich jFj"ab. Das 
Stück fehlt in XPEBF®@. 5Y konnte ich nicht vergleichen.® 

ec. 2, ed. minor. Jac III 405, 26 rergand5]) NWA| rend 
PR2ELHUYA. In der Tat hat der Soloeeist vier Solöeismen 
begangen. 

c. 3,404, 11 zagnger] U? jF | ago TA] open OL 
HN® | apiser A| mono 'P* Lykinos nimmt offenbar an 
der Tautologie reoifrar 25 16 Zurgonder (Z, 1) Anstoß und be- 
zeichnet sie als Solöcismus, daher 2.8 &edoaudrra, se, aolor- 
zi0uör, wofür er aber, teils um im Bilde zu bleiben (sooi&veı, 
Exderueir), teils um einen neuen Fehler anzubringen,’ Aayu sagt. 
Daher schreibe ich auf Grund der Lesart des eod. F tgojser: 


! Über den Soloecista handelt sehr interessant A. Baar, Luciana Dialog 
‚Der Pasudosophist‘, erklärt und beurteilt (Progr. Gymn. Görz 1889), der 
dabei Graeres Separatausgabe des Stückes (Amstelod, 1668; mit vielen 
Anmerkungen) benlitzt hat. 

* Auf mein brieflich an die Bibl. Estense in Modena gerichtetes Ersuchen 
um die Erlaubnis, das Stück in 5 photographieren lassen zu dürfen, er- 
hielt ich nicht einmal eine Antwort, obwohl das Schreiben rekomman- 
diert war. 

[8 ragnd f 

mepäfer 
Die Lesart von [ leider zerstört. 
® loyea für daeyar: ». Baar, a.a.0. 8, 13. 
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‚sprang der Hase nach vorne?‘ So muß es ja wegen wedısı 
(2.1) heißen. 

c,4, 404, 23 Inlaldrror]) N | Inlakirror wioisa; FQL 
HUEH | Iavucbirror mıodveag A. Der Solöeismus besteht, wie 
ich behaupte, darin, daß Inlaldrrow statt Ileloufrem gesagt 
wird, obwohl es mit rör werdio» verbunden ist;! nach den 
strengen Attizisten heißt nämlich Inlater» säugen, dagegen Inld- 
Lersder saugen, 8. Lobeck ed. Phrynich. p. 465.” Ich lese also 
mit Jac tor rüg rirdes Inlalörrwr. rıodeag ist Glosse (Init- 
Cs» = srirsın).? 

e. 5, 405, Tf. &ule)oyyöreg] &xheloydrag U*t jF jT | Bkorres 
T2LHNNA (TU! ganz zerstört) | deorres, omisso antecedenti de 
qnod cet. codd. habent, FA." Dazu gehört 5 Zeulngöreg] &eılo- 
yorac TUE Jones PRLEHNA liyorras [U PA. Beide von 
Jac. angenommene Lemmata sind sicher falsch (2SeıAnyorag Inter- 
polation nach 406, 20 enge). Vielleicht ist Rothstein a. a. 0, 
"8.85 auf der richtigen Führte, der dıe£yorrag — kyorrag vor- 
schlägt; dirlendles roög Afyorres sei ein schlechter Witz des 
Grammatikers, der den Solteismus dıelfyarrag (für dıeheyo- 
ufroug)* gleichsam als dee A&yorreg lächerlich machte, 

ce. 7, 406, 9 "Sup uer, Apr] U* b (Aldina prior) | ur pn, 
omisso Zupu TR@LHITNMAa|reire us Epn 'P (aber in 
der nächsten Zeile fehlt Teüre vor äpn). Daß etwas ausgefallen, 
ist sicher; ich glaube aber, daß dies nicht Zupw sei (das gar 
keine handschriftliche Gewähr besitzt), sondern raeör«e. Der 
Schreiber scheint von raöra uir &py) zu dem zweiten radre &pr, 
das gerade eine Zeile tiefer steht, abgeirrt zu sein und zurück- 
gekehrt das obere reör« vergessen zu haben. In P ist das 


i Unrichtig Baar a. a. 0. 5.13. 

* Daher bemerkt der Scholiast bei Rabe, Scholia in Lne. (Lips. 1906) 
p. 37, 4 mit Recht 4 rirdn Indalsı, I dE deriorofipes Eyn ‚ra aeıdie 
Andkdcat. 

? Weniger glücklich will Rothstein a. a. 0. 8.4 ri or ans zınlaaz ge- 
winnen, woran er ot vör — er anschlielt, 

" Erlelo rag: &xieloyo mit anderer Tinte, zo auf Rasur. 

’A di aorreaz. 

°* Suridyeer für das Med. führt Rothstein aus dem Antattieista, Bekk. Anecd, 
Gr, vol, I p. 88, 39 an: dieleyeor dert Too dieifyeaden. "Epueermo; Kfp- 
zuner. 
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Umgekehrte der Fall: der Schreiber hat das obere reöra te 
(sie) &gpn kopiert, dafür aber das untere reüre ausgelassen, 

2:13 & vor) TQLHUT (PAY NAA (BZ orore)! | & 
Zxeivou U? jV. Zu jemand, der Zxrore gebrauchte, bemerkte 
der Grammatiker tadelnd: ‚Es wäre schün, &xreigucı zu sagen! 
Es folgt die Berufung auf einen attischen Musterschriftsteller: 
‚Plato nämlich sagt (nicht &#rore, sondern) ds röre.‘ Rothstein 
a.n. 0. möchte x rörs auch an der zweiten Stelle schreiben, 
indem er meint, der Grammatiker spotte, daß Plato dem Jüng- 
ling, der diesen Ausdruck gebrauchte, so sehr als Muster diene, 
daß er vielleicht sogar das falsche Zxrrdougı bilden würde, Allein 
Plato wird erstens von dem Grammatiker als wahrer Muster- 
schriftsteller angesehen (s. 406, 2 die Zurechtweisung 0 & 
ITharos, pn, rodro dmudıddree xahel); zweitens hätte jene An- 
nahme Rothsteins nur dann einen Sinn, wenn &x zdre bei Plato 
wirklich vorkäme; dies ist jedoch nach Asts Lexikon nicht der 
Fall, wogegen &< rörs nicht selten ist: Politie. 262a; Leg. VIII 
8506, 845d, X 885b; Ale. II 15la. An unserer Stelle ist 25 
xeivov natürlich ein Glossem zu &* röre. 

2.20 Aoyya] IQLHF* (PP) AA) | Adloye UN und 
ebenda Ayo] PRHCP NM | dhiyar UA, Lies Jilorga und 
öklyov. Richtig bemerkt Rothstein a.a. 0. $.86 zu 'Oliyam, 
Ep, zei rap’ olg Öuoprarereı: paucorum seriptorum est (sc. 
HHloyya pro elAnya) neque probatorum.? 

c. 10, 408, 32 Id] FRLH(CP) NAUA| Hd Ur | 
idıov A. Ich lese hier gainr (v) Ydor», wie bereits Baar a.a.0, 
S.21: loquar proprie, Lykin meint: ‚Würde ich bier eig. af 
sagen, so würde ich die eigentliche Bezeichnung anwenden; 
denn nur dieser Ausdruck wäre am Platz, nicht dfotocı ef, 
weil ich nicht deinen Leib mißhandle (3. 409, 2), sondern meine 
Use sich sic rı Tor or richtet, nämlich gegen deine Worte.‘ 

409, 2 a# (richtig, s. die vorhergehende Bemerkung)] L! 
I* (in rasura) 2° | oüue? TRT’HUPNAA 

A. 14f. Abd Ö8 16 bnehlärıeır el rıg tvellireer Ayeı, ri 
oor döser Aöyson;]) UF 5F, nur döserer &r (jF bloß ddfeıer) für 


ı In H # auf Rasur; vielleicht stand Zerore, 

2 Im H oy auf Easır zusammengedrängt. 

® Baar a.a. 0. 5.18 möchte dAlyoe losen, mit Steeichung von xai. 
’ Also dr Tb ulr omua Hoher Tb Bu karı wel, 


Du 


Die [Überlieferung Loacians. 91 


ddssı | Abrd de zo dnaildereır, ceter. omissis "RILHUTEN 
AA. Aus dem Zeugnis der Handschriften geht hervor, daß 
im Archetyp beider Klassen bloß die vier m den Handschriften 
(abgesehen von U? j") vorkommenden Worte standen und daß 
die übrigen, von & rız bis A&yzır, nichts anderes als die Kon- 
jektur eines Korrektors sind, der die Ergänzung auf Grund 
von 2. 16—13 versuchte, dem Sinne nach ungefähr richtig, 
schwerlich aber auch dem Wortlaute nach. Denn viel wahr- 
scheinlicher wird der Ausfall mehrerer Wörter (der offenbar 
durch die Aufeinanderfolge einiger ähnlich klingenden Aus- 
drücke verursacht wurde), falls man etwa wie Rothstein a.a.O,. 
8.87 schreibt Adrö de rd draildrren* einig bmahlarreıw Aeyor, 
doa rabrör Zara ro breilerrer 16 Erellorrer; dann würde 
sich der Ausfall leicht aus dem Gleichklang- drallärgsır — Eral- 
Acrreiw erklären. Den Unterschied zwischen &raildrrew und 
Ormellarreır legt Baar a.a.0. 5.21 ganz riehtig dar; ersteres 
heißt ‚umändern‘, letzteres ‚verwechseln, vertauschen‘: s. Lykin 
selbst 409, 18%. 

2.23 sort di 176 ui) zupio yoradaı (richtig) !RLHLP) 
NU(A)U®E | yoradee cet, omiss, UT (Ursache des Ausfalles: 
zwei bis auf u ganz gleiche Glieder folgen aufeinander). 

e. 11, 410, 9 deri oö (richtig)*]) (UV PU A) | prorsus 


omis, @ LH N. 
Die Überlieferung — ich betone, daß ich alle wichtigen 
Stellen angeführt habe — bietet hier ein anderes Bild als in 


den drei vorher untersuchten Stücken. Obwohl nämlich B 

leider verloren ist, so können wir doch, wie wir gesehen haben, 

U als vollwertigen Vertreter der B-Klasse ansehen. Da müssen 

wir nun konstatieren, daß die Rezension dieser Klasse nur 

an wenigen Stellen zu erkennen ist, sonst aber für alle 

Handschriften, auch für 7'P, nur eine einzige Rezension gilt, 

obgleich der Soloeeista in beiden Klassen zwei ganz verschie- 

 T adıa di, Dr A, N oendride. In liest man jetzt neoek- 
Adrreer, aber dr von zweiter Hand auf Rasur; einst stand ohne Zweifel 
Erellärter. 

® Nach den Handschriften muß drwilärrer voranstehen. Rothstein gibt 
unrichtig tralläreeır die erste Stelle. 

” fra für nöl 

ı So oft bei Grammatikern, wenn sie Ausdrücke erklären. 


ad 
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denen typischen Akoluthien angehört. Die Stellen, von denen 
ich sprach, sind folgende: 405, 8 (U! pP AU Ayorras; die I 
Klasse hat eine andere Art der Korruptel); 406, 9 (vielleicht 
ist in iF die Lesart der B-Klasse erhalten); 406, 20 (UN haben 
die Korruptel Aloge); ebenda (UA allein das richtige dAlyar); 
408, 32 (T-Klasse Idıor, B-Klasse Fdıo» [U, daraus fdıor A]); 
409, 25 (bloß in U? ein charakteristischer Ausfall); hieher re- 
hört auch noch 405, Tf., wo 1! leider zerstört ist, die Über- 
einstimmung von FA jedoch wohl den Schluß verstattet, daß 
hier einst beide Klassen getrennt waren (T-Klasse AEorrag, WA 
deorree). 

In N (und in der ganzen N-Sippe) nimmt der Soloeeista 
seinen Platz bekanntlich nieht an der ursprünglichen Stelle der 
B-Akoluthie ein (die sich aus der BF-Sippe ergibt), sondern 
in dem Einschiebsel, das die Stücke 24 und 21 voneinander 
trennt (s. oben 5.18 ff.). Dadurch wird die Annahme nahegelegt, 
daß das Stück erst nachträglich in die N-Sippe gelangt sei; 
somit ist die Übertragung aus einem Kodex der T-Klasse nicht 
ausgeschlossen. In der Tat hält sich N hier in den Lesarten 
(außer 406, 20 leloye) zur S-Klasse, Die richtige Lesart 404, 25 
beruht auf Konjektur. 

In X gehört unser Stück derselben Partie wie De luetu 
an, also einem Abschnitt, dessen Akoluthie Beziehungen zur 
B-Akoluthie (BFP-Sippe) zur Schau trägt (s. $. 355 und 5. 87). 
Trotzdem folgt der Kodex hier ebenso wie in De luctu der 
V-Klasse, 403, 26 haben die Redaktoren von NW durch 
eine ganz einfache Erwärung das Richtige gefunden (ein Zu- 
sammenhang zwischen ihnen braucht daraus nicht hervorzu- 
gehen).? 

Bemerkenswert ist die Übereinstimmung zwischen jF und 
IF (also der B-Klasse) 408, 32 und ganz besonders die zwischen 
jF und U? (dem Korrektor von [7 in falschen Konjekturen: 


404, 11; 405, Tf. (02 5F 57; 5; 406, 13; 409, 14f.: nicht 


2 A bringt den Soloscista in einer Partie, deren Akolathie, abgesehen von 
unbedentenden Abweichungen, genau mit der der 3 P-Sippe der B-Klasse 
übereinstimmt: =. oben 5, 33. 

® Der Fehler der Codd. rgıriz erklärt sich leicht als Haplographie, durch 
die stgokoiıeres tgenig aus aegoloinores rergondg entstaud; rpamin 
ward natürlich zu remain. 
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minder die zwischen U? und 5 (Aldina prior),' ebenfalls in 
einer falschen Konjektur: 406, 9. 

T-Klasse: L! geht 409, 2 auf eins bereits wie IT’ durch 
T? und 2 durch 2* korrigierte Vorlage zurück, #* halt sich 
nieht zu I‘, sondern wie in De Iuetu zu 2 (und Z’): 404, 11. 
@LH (nebst N) stellen sich in einer wichtigen Korruptel zu 
I’ in Gegensatz: 410, 9. Wie man sieht, ist auch hier T’ der 
Führer der nach ihm benannten Klasse. 

Ich vermute, daß die Redaktoren beider Klassen mit den 
Korruptelen, durch die dieses Stück seit alter Zeit entstellt 
war, nichts anzufangen wußten und daß Paraphrasen in dieser 
grammatikalischen Schrift, in der es auf Worte (Vokabel) an- 
kommt, ausreschlossen waren. Daher erscheint hier die Über- 
lieferung im wesentlichen als einheitlich. 


Deorum ceoncilium (Nr. 52). 


Codd.: F, D (nur bis ec. 6 "Hoaxd.. erhalten), X, # (bricht 
300, 25 ab), NPA Aw; gelegentlich ©, V {von Bethe bis 357, 11 
verglichen), FÜOa. Das Stück fehlt in ERBSLYBUWE. 

e. 1, ed. minor, Jac. vol. III p. 385, 3 ode rd ol; dllnlors 
zomwoloysiode] od To ols dldilorg (sie) zowoloyeiode AG 
(@ — a3cı) | moög ods dinloıs xovol. ich mt POVFNPU 
OAw (H verstümmelt). | 

e.3, 356, T elnyuorwdac]) POX(V)OH(PAw) | abıy- 
uerüdes NW. Lies wahrscheinlich eirıyuoerodag, weil es wie 
vepös (so auch NW) und diegeprdr» zu A&ys gehört. An und 
für sich wäre natürlich auch —&< möglich [s. Psendolog. 27 einıy- 
uerödes older (alle Codd.)]. 

c.4, 586, 15 ri» uirga» (richtig)]) OVNPU(Av) | 1» 
ugzee» IX © (X wijrgen).: 

2.26 za door (richtig)) POX(F)OH (F)\(PAo) | zei 
öror N | zei örp U, Die Korruptel entstand aus dıri övor, das 
man drei Zeilen weiter unten findet. Damit hängt zusammen: 


: Hier steht also & im Gegensatz zu a, in dem Zuıpes wie in den Codi. 
fehlt, 

* In dieser Partie der F-Akoluthie zugehörig, =. oben 8. 41. 

H hier verstümmelt. 


> 
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Ebenda afyi (riehtig)] U ® X V(®) Ho) | omis.NPU AO 
(verdrängt durch das in den Archetyp der A-Klasse fülschlich 
eingedrungene dr). 

2.31 drogpisren] DDNXN(F)OH (PA uw) | öropalvere NN. 
Es muß brogpteret heißen, das, im Mittelalter nicht mehr ge- 
brüuchlich, in NY durch —pelrsraı ersetzt wurde. 

e.6, 387, 19 Zr (= etiamnum, ist notwendig)] "AH 
(PAo) | omis. NN. 

2.22 uw d’ ob] DH(PAw) | un ode NM 0’ ist viel- 
leicht zu tilgen, vgl. D, deor. 6, 1 air odr drreige rırd. 

e.8, 388, 14 zn ai Je] FXOF(P)\OA(o) a | xai at 
Fila Seal N Abe |sci Hjdsaı I, Ich lese zai ai Iıjleıaı 
$eol unter Hinweis auf Il. VIII 7, eine Stelle, die Luce. hier 
vor Augen hat (or oi &ogeres udror, did ... zai ai Ahlen 
>eoi) und Jov. tr. 6 parodiert. 

c. 10, 359, 9 5 Jeol] IX GH (Aw) | ol Hear NPN. Es 
ist wohl & Jeol zu schreiben, wegen der Symmetrie mit dem 
folgenden & Zei. 

c, 14, 390, 24 Zrri sristor]) PX (wo) | Astor NPANAO. Lies 
wie PX: ri srleior bedeutet ‚(noch) länger‘ wie Mere, cond. 34 
undd Örwg Ei sehelör (sie omnes cold.) aov dejeoue megiusivag; 
vgl. auch D. meretr. 4, 2. 

7. 28 zul srpondgeve IT. (richtig; vom Vorsitzenden der 
Versammlung)] UXP? (Aw) | xal sroooidosre II. P!| zei 6 M. 
oongeito NA. 

391,5 dr (so verlangt der Sinn)] "X (PA o) | omis, NW. 

ce, 16, 391, 26 udeor (riehtig)] TA(PAo) | omis, NN. 
udror ist acc. mase.,! von NW fälschlich als Adverb aufgefaßt 
und daher gestrichen. 

ce. 19, 392, 15 u&ya» (riehtig)] TA (A) | ua NPU. 

Ebenda za: el ot] N P!(HA)’| zei or ich mit TXOF 
Owa; denn ich glaube nicht, daß einem Lucian die Kako- 
phonie za: e} 0: unterlaufen sei. 

In diesem Stück bedauern wir ganz besonders den Ver- 
Just von BU%W, Trotzdem ist der Unterschied beider 
Klassen an einigen Stellen noch scharf zu erkennen. 





ı Zu rör Aralla, 
t Pr yilpte ei. 
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AufGrund der Akoluthien gehören hier außer NP aueh 
AAO zur B-Klasse; in A und A (C) hat diese Sehrift unter 
Stücken ihren Platz, deren Anordnung fast vollkommen mit der 
für diese Klasse typischen übereinstimmt.! Die Lesarten zeigen 
den Gegensatz beider Klassen an folgenden Stellen: 386, 26 
(daß in NPAAD, also in allen Vertretern der B-Klasse, elyı 
fehlt, ist ein Beweis, daß in ihrem Archetyp xei dövor [oder «. 
örg] für x. öror zu lesen war, wodurch «dt natürlich verdrängt 
wurde; das riehtige x. ögor in PA? ist natürlich nachträgliche 
Emendation im Anschluß an die [-Klasse); 390, 24 (N PAYAO 
stehen in einer wichtigen Korruptel zur [-Klasse im Gegen- 
satz); 389, 9 und 392, 15? (beidemal I-Klasse mit 4° gegen 
NPAW); 392, 13 (zai 2 0: die I-Klusse mit OÖ gegen NP 
AA)“ Man erkennt aus 386, 26 (zu door), daß NW in dieser 
Schrift verhältnismäßig die zuverlässigsten Vertreter 
der B-Klasse sind; PAO sind manchmal nach der [-Klasse 
emendiert, wie wir eben gesehen haben. Daher darf man wohl 
auch jene Lesarten für den Archeiyp der #-Klasse in Anspruch 
nehmen, die NW allein miteinander gemein haben: 386, 7; 31; 
387, 19; 22; 388, 14 (N 4 kommen dem Richtigen nahe); 
390, 28; 391, 5; 26. Somit erweist sich Rothsteins Ansicht,’ 
daß Deorum concilium erst nachträglich aus der B-Klasse in 
die /-Klasse gelangt sei — dann müßten wir es mit einer ein- 
stämmigen Überlieferung zu tun haben — als unrichtig. 

Der I-Klasse gehören auf Grund der Akoluthien 
an: PO XOVHF; das wird durch die Lesarten be- 
stätigt." @ zeigt eine besonders große (bei einer so späten 
Handschrift auffallende) Verwandtschaft mit [X (s. 386, 18) 
und besonders mit X (s. 385, 3). 

w, in dieser Partie, wie ich oben 3. 43f. in Hinblick auf 
die Akolutlie vermutete, aus einem Kodex der T-Klasse ab- 
geschrieben, folgt hier in den Lesarten tatsächlich dieser Klasse. 


' 5. oben 8.4 und 33; über Ö vgl. 3.27. 

2 Allerdings testimonium e silentio. Über O fehlt jegliches Zeugnis. 

’ ufyer. 

* Über AA test. e silentio, 

> 8, oben 8. 63%, 

* Beeüiglich H spricht 588, 14 nicht dagegen; die Handschrift gehört eben 
einer späteren Zeit an und ist daher von der andern Klasse nicht ganz 


s « 
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Für das Verhältnis von 5 zu a ist 388, 14 sehr bezeich- 
nend, Wie wir bereits oben 5.95 konstatierten, daß 5 im 
Soloecista einmal mit 7, also einem korrigierten Kodex der 
B-Klasse übereinstimmt, so finden wir auch hier einmal 5 (und 


e) bei NY (also der B-Klasse), dagegen a bei der I[-Klasse. 


®, 
Dialogi meretrieii (Nr. 80) 
fans der Gruppe der Dialogi minores). 

Codd,: AH FYWPNG| LU; gelegentlich M, a, b, jr, 5"; 
sie fehlen m PEORRSYBUL(A) gänzlich, in N das 5, in 
das 8,, 9. und 15. Gespräch. 

Hier steht mir ein so reiches Material zu Gebote, daß ich 
daraus eine Auswahl treffen muß, um nicht weitläufig zu werden. 
Ich werde aber nur solche Stellen übergehen, die der Uhnter- 
suchung kein neues Moment darbieten. 

I 1, ed, minor. Jac. vol. III 235, 10 erreldohoe] A| drer- 
ayobere X HF,as'LYNP|ieeyoioa ©. Es ist üneyayotoc 
zu schreiben, wie De mere. cond. 7 rafre dadya abrots (von 
falschen Hoffnungen ist die Rede); ähnlich Icarom. 5 soög rör 
abrob Adyor Iraarog bmdysır Erreigivro (sc. us); also ‚verleiten‘.# 

IL1, 236, 20 Gsouogogiog (richtig)] AH (FA)LENOP| 
Örborpogiorg U. 

c. 2, 236, 28 Angoveng (richtig: der Liebhaber spricht ge- 
ringschätzig von seiner Geliebten)] X H (FJ) NO PA | ieAoi- 
org LP. 

237, 11f. 9 rıväg seavij), & M. — Esvges;] eadem, omisso 
a XHFLEYNGOP3’ | owrödexas ala zerdg Inlor. 
rıauayoüge (omisso &Seüges) HM 5b.+ Die Lesart von U ist 
abzulehnen, weil sie zu beiden Klassen in Widerspruch 
steht; vielleicht haben wir sie als eine Paraphrasierung anzu- 


unbeeinfußt geblieben; übrigens kann Pils einfach dureh das vorher- 
gehende &gpersz veranlaßt sein. 

ı Das erste Gespräch ist in F' zweimal, an verschiedenen Stellen aus ver- 
schiedenen Quellen, vorhanden; s. oben 8. 41 f. 

* Hingegen bedeutet das Med. bei Luce, stets zergo00#eı, mit dem es D. 
mar. &,1 verbunden ist, 

NP rivas; L ssarrie; jF ooreeroh, 

bb anrridgR er. 


wi 


Ba 
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sehen,! wie derartige Paraphrasen in P zwischen den Zeilen 
angebracht sind. 

c. 3, 257, 17 dore Gnfecırö yor (richtig)) A| &gıe ojecıro, 
omisso uor FP| Zedenjecaro XHLYFP? | doiowiecıro N | Eprov 
arfccaıro GO: Verwechslung von A und 4. 

c.4, 238, 13 AU ode iv &yevaro (richtig)] AH (FW) O| 
omis. LPNP® (in ZIPNG setzt vor u)* olrw uarsigr eine 
neue Sie Pamphilus, ein). 

III 2, 239, 5 dıerevoe alro (riehtig)] (F\LNOPN | dıe- 
VEUTETO ara XH | omis. «ai — äpmpauswos 

Z.14f. 76 zeropynuiror (riehtig)] X u (FyL FPNOPh| 
ö 200er U (Glossem!). 

IV 1, 240, 15 Gerzielei Meyorcaı] AH (FY)PNOP°| ©, 
}. elver L| u 1.0.1; W. Lies wie X cet,; ©. Ayorraı 
geht auf die aktive Konstruktion Perrelög A&yovoı ‚man erzählt 
von Thessalierinnen‘ zurück, eine Konstruktion, deren sich Lue. 
243, 17 roreiras yao dr Alafın Akyovaı yurafzaz bedient hat. 
Ari findet sich nicht selten in der Bedeutung narsare mit 
einem Objekt verbunden, z. B. Aesch. Agam. 555 uöyseorg yüg 
el Adyoıı xal deoevliag und Isoer. Philipp. We zei ni der Asyeı» 
Te meh za r& mwpds roig faoßcpoug. An unserer Stelle weist 
vielleicht schon die verschiedene Anordnung des eivar in X und 
ZL (in Lnach, in A vor A&yorrer) darauf hin, daß es ursprüng- 
lich am Rand einer Handschrift stand und von dort in den 
Text ihrer Abkömmlinge gelangte. 

7.20 oiveor] abveore XLFNG@PU| oweoree HFM. 
Es ist mit XI, eet. zu schreiben;® die Konstruktion ist dieselbe 
wie XI 4 menfähluner de aAlalloug zu pilöper za dkydüs 


ouröus» und V 1 dxodouer ... awrsiraı Öuäs (s. weiter unten). 


! Man beachte, daß sich A und & durch adrd& — wörh unterscheiden. Das 
spricht für meine Annahme, da es ja bei Paraphrasen nur auf don Sinn, 
nicht auf die Worte ankommt, diese vielmehr der Willkür unterliegen. 

ıXx—7—; WE das. 

* Fehler: dyfrero — dydreto. 

* Bo alle vier, 

=N8 Ay 0. 

° Nicht (vo) area mit Cobet Var. loct? p. 209 und K. Meiser, Kritische 
Beiträge zu den Briefen des Rhetors Alkiphron, Sitzungsber. d. bayer. 
Akad. d. Wiss, philosoph.-philol. Kl. 1905, 8. 165. 

Altzungnber. d, pbil.-hist. Kl. 107. Bd. 7. Abhı. T 
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Z.21 olyeraı Xapivos] XH(F)YNOPb | xaralınd» os 
olysrtt Kogpfvog L | oiy. Xao. zeralınor oe U. Ich lese mit L 
wegen des Nachdruckes, wobei ich auf X 2 # zurog Allg 
Todes monaag Euf ne ganz besonders XI 2 odde dno- 
xordusrog errepyn veraklııar ve aufmerksam mache.! 

2. 24 ufuenuc]) Ab | iron XHFMLYNGP. Ich 
lese rörrvouar? (mit röreiapee homophon!); dasselbe Schwanken 
der Überlieferung VIII, 2. 

c. 5, 241, 16f. dos, & B., d9liwregor dıeyovaer (richtig)] 
XH(Fy'p N9 P|& B.idorg dIAwrepov, omiss, diay. L|& B 
ddktorrfoer (sie) Idarg A, Im Archetyp von LU war dıayovsar 
aus irgend einem Grunde in Wegfall gekommen. X änderte 
willkürlich. 

e. 4, 242, 4 ou; Erı zei auwrerenyvie] LU | prors, omis. 
AHFYNOP, Eine sehr wichtige Stelle, an der unzweifel- 
haft LA5 das Richtige erhalten haben, das in den anderen 
Codd. nieht verstanden und daher gestrichen wurde, ovksternyug 
verwendet Luc, auch De salt. 77, wo wir die Bedeutung klar 
erkennen: (d deynerig) Erw zul zo oüue Aeluudros re Era zei 
ovusternyüg &g Aupileodel te br vargds zal auveordraı zopregüg, 
el roirov deor; also ‚fest‘. 

A. 11f. ver& tür dor zul Ößolodg (richtig)] XH(F)L 
N@Pb| use rör Möür! nal holoig 'P | uerk or Mor zai 
ößokoig Ehkoug U. Ich vermute, daß in dem Archetyp beider 
Klassen AAWN nicht deutlich zu entziffern war, so daß P 
(oder einer seiner Vorgänger) A460» las, A 2Jor daraus machte. 
Daß rör dAor richtig ist, geht aus Z, 19 hervor, wo auch U 
rör dAöv hat.* Bei Theokrit II 28 vertritt die Kleie (mirven) 
die Stelle des Salzes, 

2.14 dene: de rı abron] b | deiosı BE ar AN d. Er 
ebroö ur L | deiesı abroü uErroi X H FENG | el deios adroo 
üerro P. Ich lene wie L. ger dient sehr oft zur Hervor- 
hebung von Pronomina, besonders von #y& und dessen Casus 


i Schon Meiser a. a. O. 8. 165 rermißte ein Partizip als nachdrucksvolle Ver- 
stärkung und schlug (ohne die handschriftliche Überlieferung zu kennen) 
dıpsl; Ef vor. 

’ anna ya Terörd von deodoneı, 

° Vor Mär ist ein freier Raum (nicht Rasur) ron etwa drei Buchstaben. 

“45 allerdings dllar, 
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obliqui. Beispiele überflüssig. In X cet. wurde uf» mit rı zu- 
sammengesetzt, was ufrrı ergab, wofür nun das gleichklingende 
u£rroı gesetzt wurde; d£ wurde nunmehr getilgt. 

0. D, 242, 221. Aapfapıxd zei yorxadn drduere] ich mit 
XH{F)'P Pb| Paofagızn (ad inpdhr) rollt gaıx. drdu. Eyovaer 
LU | prorsus omis. dmtrgöge — Srroinos rdre N ©. Ich verweise 
auf Neeyom. 9, wo gleichfalls von einer Beschwörung die Rede 
ist; da heißt es: smapawyris Eua xoi Sapfapıxa rıra ei 
donue Öröuere zul wolvoillaße. Der Interpolator hängte 
?yovocr an, um das Asyndeton, an dem er Anstoß nalım, auf 
zuheben (in Wirklichkeit ist $apf. — drducra Apposition). In 
den Worten von LX ist schon moil& geıx., wofür es mollt 
xci go. heißen sollte, sowie der große Abstand, durch den 
feofapımı® von Errwdije getrennt ist, verdächtig. 

vı1, 243,5 Asoßier (richtig, s.4.17)] 185 | Zosfin 
ZHFM L ip P. 

2.6 zai wureiver bus] AH (F)LWPb|xel oe ovremaı 
an MO; unberechtigte Änderung der Konstruktion, s. oben 
zu 240, 20. 

c.2, 243, 17 roiacrag yüp Er A. Aöyovar zuraizag] X HF 
L’FP|r. ydo rırag eivar dv A. MEyovoı yur. AO: ebenfalls un- 
en Änderung der Konstruktion:? s. oben zu 240, 15. 

2.18 dpperwsrodg (richtig)] ZU @ | omis. XH F(M)\ YP}. 

c.8, 244,7 Bow] FPPOU | Zdanpuslr) X HFML. Na- 
türlich ist das Lemma richtig. Beißen ist ein Zeichen großer 
Leidenschaftlichkeit: s. Luc, Asin. 32 dderaı dr pıljuarog Ft 
ucrı = Apul. Metam. VII 21 imaginem etiam savii mentiendo 
ore improbo eompulsat ac morsieat (se. homines); oft von den 
Elegikern erwähnt, z. B. Tibull I 8, 38 in collo figere dente 
notas.? 

2.9 Meyılla (richtie)] (X F) HLE (N) P?| Mälirre PP'% 

Z. 11f. opödea] AH (F)JLYP|ndeo WO. Lies mit 
AL’! 


ı 1 fehlt in N. 

ı Von Be und Di seltsamerweise in den Text aufgenommen. 

* Wobei es natürlich ohne blaue Flecke nicht abgeht: I 6, 13f. tune 
sucos herbasqueo dedi, quis livor abiret, quom facit impresso mutua dento 
Vennu«, 

* Über Milırra schrieb Miyılla vielleicht noch die erste Hand. 

Zu 
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2.16 A&youaı (riehtig)] KH (F)LWEP]| droualouc AO: 
Glossem. 

2.20 dr rofs sad KoVTTÖöneror Taig &hovgyiaı] er rT. 
rt. zakvsrröusror r. dhovey. ÜO | zormröueror dr rd. m, omisso reis 
äovey. XAHFLEPL. Die Bürgschaft von A gegenüber den 
ältesten Zeugen beider Klassen ist ohne Gewlhr; reis dloveyia 
hat ein Interpolator eingefügt, dem es aus Lucian geläufig war. 
Es kommt nämlich oft bei ihm vor (s. den Index) und gleich 
im nächsten Hetärengespräch (VI 2) ist von Purpurkleidern die 
Kede: dodirag Esıg dlovpysts. 

ce. 4, 244, 28 Zgforıa] coni. Gesner (recte) | dpforgea X H 
(F\PP] Zrpbpte LA ©: Glossem.! 

VI 1,245, 24 Sei drooepopi) roö Atov] (X) P, ursprüng- 

lich vielleicht auch in # (nur daß öufr für Aue steht)? | Yu 
€. B- Spas U | Hui droreopi) r.f. HLNG | drareogi) 
üufde r. 8. F. Richtig (X) P; refugium vitae. 

2.26 Erewg (riehtig)] IH (F)ENOP| Srws soreüs 
(Paraphrase!) ZL | og mormeös U.’ 

240, 2f. drrodoufen rüg mupdypas Zei vor Üruore zei arpüger 
dio ram, did robror diergignus]) AH (F)PNGOPB | drod. r. 
up. x. 7. Ex. zal opigeg dio- ufras dreh robrow Ererd dıisrpepnuer 
LMU. Diese Stelle gehört zu den allerwichtigsten, sie ist für 
den Gegensatz beider Klassen höchst bezeichnend. Die Ent- 
scheidung, welcher von beiden man hier zu folgen habe, ist 
nicht einfach. Ich möchte wie LU lesen aus folgenden Grün- 
den: 1.In der andern Lesart vermißt man ri vor ogüger;* 
die typischen Schmiedewerkzeuge sind Hammer, Amboß und 
eine oder mehrere Feuerzangen: s. Hom. y 434° 2. Die Ent- 
stehung der Korruptel dio wrör — es dreht sich hier um unr 
und u», die Endungen waren durch Abkürzungen bezeichnet 


ı Mit Unrecht schlägt Meiser a.a. 0. 8 166f. rıpderıe vor. Herwerden 
Mn. VII $.300 streicht das auf r& dpforıe folgende ap" dror: unndtig: 
er verkennt Lucians Neigung zur Wortfülle. 

In der Photographie sicht man deorgerpf, doch scheint mir r aus or, 
vielleicht von der ersten Hand, geändert zu sein. 

2 Hohde, Philol. Anzeiger IV (1872) 8. 499 möchte »d ofa#' (für odx aloe 
[Frage] öro; lesen. Sommerbrodt, Lucianea p. 158 streicht olx vor 
olade. 

* Daher von Herwerden Pl. et Lue. 3. 72 eingefügt. 

a Seuond TE pr Tor Te royonm, 
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— und die daraus hervorgegangene Streichung von ärrre ist 
leicht erklärlich, nieht aber umgekehrt die Entstehung von dto- 
ufrag — Erera aus dio unör, woraus ja höchstens dvo unvag (ohne 
&rre) hätte werden können. 3. Der Preis von 200 K für die 
angegebenen abgenüitzten Schmiedewerkzeuge ist entschieden 
zu hoch. Man könnte vielleicht auf den Gedanken kommen, 
die Lesarten beider Klassen miteinander zu verschmelzen: ... zai 
opöger dvo urör, ujrag dd v. Erna deergäpnuer; dann würde 
der Fehler in einer Art Haplographie wurzeln: von u» und un» 
(statt der Endungen natürlich Kompendien, wie gewöhnlich in 
den Codd.) wäre in der einen Klasse ur, in der andern urr 
ausrefallen. 

0.2, 246, 227. ben, role are deudecı nr Ögar (richtig)] 
XH(F) L N ab (L die) | enden, omisso abrije P | den 
mirepe ob Tod Anudanı iv Algar U: eine leichtfertige Än- 
derung der Konstruktion, zu der der Schreiber durch das vor- 
hergehende rör Jegprida« (so alle von mir eingesehenen Codd.; 
A läßt 77» weg), das mit Baar! und Meiser? in ri». Jagyridog 
geändert werden muß,? verführt wurde.* Denn wie die Worte 
in den Handschriften lauten, müßte man sreir — rir Öger auf 
die Mutter der Hetäre beziehen, was dem Sinn der Stelle zu- 
widerläuft. Da fand der Redaktor von A in jener Interpolation 
einen Ausweg; dden BER nahm er vielleicht aus Gall. 14: 
xeivoc d r& bie ra srirapk (s. oben 8. 699). 

VI ı, 248, 12f. dr ö ee .. 2 KÜugLos Ferm vr 
erg nal andere ad) der 6 m. — zai srarre, omisso oda X H 
FiEP (P tilgte nachträglich auch zei srdrra)® | dar 6 ar. zai 
zipros yerımuar?! T. ıc., omisso zei mıhra od © | dar 6. sr. zei el 
x. yörtuee Tr. gr, omisso zal warte o@ N | dür d m. sei uöror 
iv yarhaoucı xÜgioz T. ır. zul ırdrra od L | dar 6 m. zei row’ 





1 Tueianen, Gürs 1854, 5. 291. 

! 2.2.0. 8.166, 

® Nach Z. 15 Kudimeg 4 Jugpridog Soydrag Alpe. 

ı Auch die Änderung von werde in adrj (Horwerden Mn. a. a. 0.) ist über- 
düssig. 

> Herwerden Pl. et Luc. 71 will die bezeichnende Aposiopese durch ein- 
geschobenes rı mddn stören!!! 

* Indem es diesa Worte mit einer Linie einschloß. 

' Über yirması habe ich mir aus & leider nichts notiert. 
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div x. yerwmpae za ärre od WM. Ich lese bis rtv mare mit 
X cet.; die Wiederholung von 2&r in Z ist überflüssig.! In 
dieser Handschrift verrät sich die Interpolation dureh yarjsouer; 
dadurch wird aber auch udvor &&r verdächtig. Weiter hat es 
sterre ad, ohne zei, zu heißen; der Sinn ist: ‚Falls mein Vater 
stirbt und ich in den Besitz meines Erbes zelange, gehört alles 
dir‘ od konnte in der I-Klasse wegen des unmittelbar folgen- 
den ou leicht ausfallen, worauf zur Einrenkung der Konstruktion 
xai eingeschoben werde: gleichsam xui srdrrae Afyer. 

2.21 5 Xiog Mocfieg (ohne Zweifel richtig] ZU 5 | omis. 
XHFYNGP (vielleicht wegen des doppelten 6). e«fics, 
übrigens ein gut griechischer Eigenname,? wurde von Luc. dem 
reichen Rheder sicherlich mit Absicht beigelegt: in Hinblick 
auf Tö moerreoden yoruare. 

2.24 dee] XH(F)LYPP]| Kor Y | prors. omis. N @. 
nur ist unerläßlich: ‚Das Zusammentreffen (die Bekanntschaft) 
mit ihm gestaltete sich für uns ...‘ 

c. 3, 249, 14 gooin (richtig, admittis)] AH (F)LYFP| 
srooaleoeı A’ | modosı NO. 

2.21 Jslös vo, gaci, Karpias xal yorploxoe Aycorızda) 
keidg — yargiorog Araparıos XH(F\LYNPb | kios tor 
galrsı A. x. 2. Aucpgrärıog O* | dio Suoe grol X, ai zoipiorog 
d Agagrızös U. Es hat natürlich zoıpioxog Ayaorızda zu heißen: 
Acharnse war als ländlicher Bezirk Attikas wohlbekannt;® und 
um attische Verhältnisse handelt es sich in den Hetären- 
gesprächen, in denen fast nur attische Personen genannt werden.® 
Im übrigen trete ich der Ansicht Rothsteins (a. a. O. 8. 112) 
bei, daß Kurgeog zu entfernen, demnach so zu schreiben sei: 
Aeidg wor, peoi, zei yorolonos Ayaorımde. Der Sinn ist: die 


übrigen Hetären nehmen nicht einmal an den Borsten eines 


! Sollte man etwa aus ef vor zeig (N) mit Schwidop, Übserr. Luc. 
spec. IM (Progr. Königsberg, Kneiph. G. 1860) 8. 16 fys gewinnen? 

2 #8. z.B. Pausanias X 19, 4 

’ Wie Cobet 2.2.0. 8. 80 liest, 

‘Da N gö (= gaaı) bietet, scheint daraus herrorzugehen, daß der 
Schreiber des mit N bier nahe verwandten Codex & diedes Kompendium 
in seiner Vorlage fand und falsch anfliste. 

Man denke nur an Aristophanes, 

* Derselbe Fehler wie hier auch Z. 16, wo HL PP jT Aeuprel;, XN 6 
Areorared; für das richtige Araprers (so vielleicht 7) bieten. 
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acharnischen Ferkels! Anstoß, wofern sie nur Geld bekommen. 
In beiden Klassen wurde x«i falsch verstanden ‚glatt ist mir 
mein Chaereas und ein Ferkel ein (der) Akarnanier‘, was ganz 
deutlich durch M bezeugt wird: dro duote, proi, Kaıgeog zei 
zorploxos b Ayuprıxda. 

ec. 4, 250, 2f. Erri zör 1EREOOO, obx aluerı» uatjuer BEaree- 
tioorte (richtig)] ZU P* marg.? b | & dardemg Örre, ceteris 
omissis X FE NP! | 2E drang Örrwg cet. om. © | Zarerisarer 
H.* Fehler: Homöoteleuton efpyxer — xatıxer. 

2.15 zdroro un Weiderdan]) X (F) EN OP? | yeroıro Aus 
ir. ZU | prors. omis. zeroıro — röre H. Lies wie X cet.:* absit 
fraus oder absit error. Die Mutter nennt absichtlich kein Sub- 
jekt, damit sich die Tochter sowohl os (‚daß du dich nicht 
irrest‘) als auch adrdr (‚daß er nicht lüge‘) denken künne; be- 
treffs der Auslassung des Subjektes vgl. 262, 16. Zu yöroıro 
(‚möge der Fall eintreten‘) vgl. D. deor. 12 Toüro gr, &xsme- 
oslg cl us afg deyig; — Mi) eroıro, & 240; und zur Verbindung 
mit dem Infinitiv Gall. e. 30 dydoofs olrw scÄovreiv yEracro;? 
noch häufiger verbindet Luc, ein mit dem Infinitiv: =. B. De 
dips. D ein udror u Amihıreir vi ap buir dmiggiorra." 

VII? 2, 251, 16 ei misoro] NO | zei el mudomwro LP*| 
zai el smeidowro XHFWYFP!a? Lies el (ohne xati) seidorreo 
‚wenn sie langsam zur Überzeugung kämen‘, nicht r&sorro 
(sonst müßte es ja aiosoırro heißen)” Der Plural steht, weil 


ı Mit Recht bemerkt der Scholiast in Z/, Babe a. a0. 279, Ib: oe 
toyarızıa xel danber dromeante nor Aeapräror (lea vor Araprda) ... 
rb dei zorolnmog — rı Äderor TÄr drdpanen. 

ı Vielleicht noch ron der ersten Hand, natürlich nachträglich; vgl. meine 
Bemerkung über die in P an der Schrift De Inetu vorgenommenen Kor- 

> In ® « und der Akzent vielleicht auf Rasur; über # ist etwas ausradiert. 

* Gompers, Bitzungsber. d. Wiener Akad. d. Wiss. 33 (1876) 5. 694 schlägt 
yiroıd wos ıb. (‚möchte er unrecht behalten‘) vor. Be und Di lesen wie 
Jac, aber Bs bemerkt: yeroıro ur ai? 

> So auch Hermot. & sl yäg yeromo zel deuldene. 

4 Umd Hermot. 6 dil’ sin Aare, 

" Wu feblt in 9. 

* In FH or: auf Rasur. 

® Herwerden Mn. VII 891 schlägt «f (rg) mÜöoero, Naber Mo. XXIX 267 
“l rie oloıro vor; aber meidsodeı billigt auch Meiser a. a. OD. 8. 166, 
doch schreibt er mei#oıro. 
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die Sprecherin von einem allgemeinen Satz ausgeht (‚die Liebe 
wird groß, wenn sie, die Liebhaber, langsam zur Überzeugung 
kämen .„..‘), von dem sie erst mit sl de mıoreiocı! auf den 
besonderen Fall übergeht; ganz ähnlich 12, 2 (262, 1f.), wo 
umgekehrt von der besonderen Person auf die Allgemeinheit 
übergegangen wird.® 

IX? 3, 208, 26 ZSevpioxouer (richtig)] N 9 | Eeupiorw de 
AÄHFL'WP. Fehler: ver — 8. 

2.30 moooerı] LP? | apdossnı X HP P! | moosiereren 
NG. neoser ist riehtig, ein bei Luc. nieht selten vorkom- 
mendes Vokabel, z. B. Timon 14 und D. mar. 2, 2 (beidemal 
ohne Variante), 

x 1, 255, 19 Ausmıuo]) LUPrtb | Aiouor XHFEN 
P' | Jiewe ©. Ohne Zweifel ist in ZW das Richtige erhalten; im 
Archetypus war offenbar 7 wegen des folgenden | ausgefallen, 
woraus sich die Verderbnis entwickelte; dabei spielte vielleicht 
die Erinnerung an den attischen Heros louos mit.’ 

2. 21f. droloduerog (richtig: Fluch)) XYH(F\YN@P| 
arolltuerog LU. 

c. 2, 206, 128. ode Eyovnem elrdonı 5 ru or sehr d 
nergexioxog (richtig)] ZU Pr*b | ös erde XHFNOP! | einds 
7. Vielleicht waren im Archetyp von X cet. die Buchstaben 
zwischen eix(doeı) und (usigrzeox)og unleserlich geworden, so 
daß sich daraus die Verderbnis entwickelte. 

0. 3, 256, 26 piloaopsw]) XH FEN OP! | auugilooogelr 
LAP* marg. Würde aörö fehlen, so wäre gilooopsiv natürlich 


’ So ist mit XH/fFJL'PP, die fıeilich außer P wirreione betonen, zu 
lesen (N nırtede, 8 mioredoe), 

 ene (ii) ch dee adrör Inkaneı dmepdmenn ip aloderduersı yi- 
yro Fri. 

Fehlt in U. 

ı = schrieb orı über Alauuor, 

° Schol. Aristoph. ed. Dübner (Paris 1855) p. 294 (ad Ran. 651), 

* In P fügte nach de eidg zunächst eine Hand auf derselben Teile am 
Band za) hinzu Und irgend eins Hand (vielleicht die orste) scheint 
am Bande otx Frovoar — d arıpezioeos boigeschrieben zn haben, von 
welcher Anmerkung ieh in meiner Photographie, da ihr ein Teil des 
Bandes fehlt, bloß Trümmer vorinde: & rı za wo. 
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nicht im geringsten anstüßig; so aber muß es ouupiloropen 
heißen;! vgl, Hermot, 9 ö: — avrspihoodgpsı ara. 

e.4, 257, 9. Ti oo: — ufurnso Kisiriov (riehtig)] LU P® 
marg.?5 | om. XHFWYNGOP!: wegen des Homöoleuton u#- 
teraa Kisiniov — uerwneo Kisıriov.? 

Z.17 drogerei] LU| dropem; H | drogpeirem XFWN 
OP. dropaireır ist wegen Ömiryrobueror ausgeschlossen. H 
geht auf dropereiv zurück; es gibt nämlich ein Abkürzungs- 
zeichen für si», das auch für 4 gebraucht wird.* Ich lese wie 
LU, weil ös hier nur Konjunktion (= örı) sein kann; iadteog 
nämlich, ein Lieblingswort Lucians, wird von ihm stets ohne 
das einschränkende ög = tamquam gebraucht, s. Anach, 10 zör 
de (zei) murioerre abröw lodseor (ohne Variante) vornddueror; 
Demon, 7;° Tox.2; hätte Lue. den Begriff einschränken wollen, 
so wlirde er rıs hinzugefügt haben wie Catapl. 16 zal nor Eddrsı 
röre lod9edz rız (ohne Variante) eirar. 

In N® reicht die Person goei; fälschlich von Z. 23 bis 
29, Chelidonion von Mög (Z. 30) bis & Jeoor,; (31), Drose von 
ärdpaxe bis zum Schluß; riehtige Personenverteilung in (X F 
a LP 

2.24 Neßoidos] LA) P* marg, | Nevpidos edit. veter, | 
Joprados HFMENGP!" Die Lesart von Z (9) ist die richtige, 
wie aus 256, 5 (wo alle eodd. vr» Neßgtdc haben) hervorgeht. Der 
Name Sogxds wurde aus dem neunten Gespräch eingeschmuggelt. 


! Was schon Bothstein a, a. O. 5. 113 verlangt hat, ohne LH zu kennen. 
evr- ist auch 14, 4 (269, Tf.), aber nur in X, ausgefallen: zudeddes adrn 
[Hif)LVOoNPY richtig aeyxa$.]. 

* Ich erkenne in der Photographie dowt Xelidiror wir Ki 
vel. zu 256, 12. 

* Zu der Phrase ) dab Zee9ör öferz verweise ich auf Paroemiogr. Gr. ed, 
Th. Gaisford (Oxon. 1836), Diogenian. centar. TV 11 (p. 19830): 'H da) 
Zxredur dir: "Erl rar olunfetın rırd Aeydrrmer. Toüto ydp pie Ae- 
orHla® rör Hiper dmexpirarro ol Erde (s. Herod. IV 127). 

* Wattenbach, Anleitang zur griech, Palseographie (Leipe. 18956°), 5, ı11. 

> eo re Fran. 

° In H werden hier keine Personen unterschieden, nur daß nach Sipper 
(vor wdrre) 2.25 ein Doppelpunkt steht. In 7 findet sich nach zei; 
(2. 25) ein Zwischenraum, der eine neue Person bezeichnet; wieder cine 
andere Person reicht von /Tüg (30) bis Inßonse dyo (32), eine andere 
von 258, 1 bis zum Schluß. 

' Über X habe ich mir leider nichts notiert, 
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258, 1 El yes auorgärsus udror dh Aal] L | Elye, & Xrl,, 

sd yE, orgarsbov nor U | Zuorgarsvs udror, ceteris omissis X HF 
YNG&P. Ich lese wie L; die anderen Codd., alle außer LU, 
haben 257, 32 Aapotoe dyo (für Aafodea): dieses &y6ö ist das 
verunstaltete a0 ye. Die Lesart von I ist eine willkürliche Um- 
gestaltung der richtigen. 
XI 4, 260, 4 pipe] ich mitt XHN OU "jr (NA 
ben) | porriame PP | gyardaım LF. Die Lesart von ZF stammt 
aus 250, 16, wo alle Codd. (außer A) gern bieten (A san). 
Lueian wechselt also mit den Ausdrücken. 

XH 1, 260, 21 srapssreinbaune "Adonlia]) AHFPNOPE) 
sreperrenibenen '"H9owlia L | mogereueusen Gowdse A. Ich 
schreibe nach LU... elasdefdun, ole$’ doovg? doceräs srape- 
ebenen Govelte xrel. Denn erstens paßt dieser Satzbau 
besser zur langatmigen Strafpredigt der erzürnten Geliebten 
und zweitens wird dadurch der unmögliche Name "Horde 
entfernt, für den ich vergeblich einen Beleg gesucht habe.? 
Dagegen ist Gowwljg ein echt attischer Name, der öfter bei 
Thukydides (III 80#,, VII 16) erscheint; in den Inschriften zu- 
füllig kein GowxAfs, sondern GsoxAfg (z. B. CIA 11 359, 17: ein 
Archon, zweite Hälfte des 2. Jahrh. v. Chr.), wohl aber Paov- 
»Fstden.* Die Entstehung der Korruptel ist einfach: das Schluß 
wurde zum nächsten Wort gezogen. 

c.2, 261, 22 xeuueenv ne... dnonviiaoer N ... Ete- 
oocoar (richtig)) XHFLYPPES| eadem, sed ue prors. omisso 
NG | xsiroucı yig ... dnonviäaoe N... dumsoodon U: eine 
leichtfertige Einrenkung eines dem Konversationston, wie er in 
den Hetärengesprächen herrscht, durchaus angemessenen Ana- 
koluthes. 


ı P= marg. yp feerperelon. 

* Alle Codd. außer 4, der wdoong hat; old" Öoorg steht in parenthesi wie 
nescio quot,. 

° Für 'H9o als ersten Wortteil bringen Fick-Bechtel, Die griech, Personen- 
namen (Göttingen 1594”) 5. 120 das einzige Beispiel Fr3aror ron Cypern. 
Cobet a. a. 0. 3.206 sagt mit Recht, "Hioxiig sei kein griechischer 
Name; er schlägt Hedoxlfa (von Di angenommen) oder Neoxira vor. 
Be liest wie Jac, 

*2.B. II 456, 76 "Aylas Boneleidon Alsuodaıos, Ephebe aus dem Ends 
des 2. Jahrh. r. Chr. 

& 15 hat uoe für we. 
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In N @ reicht die Person Ioessa bis Al9og .. . Zorı (261, 31); 
sie wird bei «Ad» dA4’ von der Person Pythias abgelöst; in den 
anderen Codd. ist der Personenwechsel derselbe wie bei Jae.! 

262, 2 abrör Inlom]) XNHFLEYNGOPB | abıa dn)oiv U. 
Richtig natürlich X cet. Die Dienerin meint zur Herrin: ‚Du 
hättest auf ihn nicht gar so eifersüchtig sein sollen‘ (&yefv de 
ui) seee ebrow Enkoör)? MW oder seine Vorlage mißverstand dee- 
pserpes und faßte es im moralischen Sinn,” worauf rofro du- 
geivovge in robrıp evwrofse verwandelt wurde; da ferner auch 
adrör Inkotv nicht verstanden wurde, wie es ja nicht anders 
sein kann, wenn man Undofr in der gewöhnlichen Bedeutung 
(= aemulari) nimmt, wurden diese zwei Wörter in adrd dnkonrt 
umgeändert. 

2.3 nei’ & ralawa] XHFYSP! | nein dr. NG] 
rebov r. LUP®? ed. veter, Lies wie X cet. Es ist, wie Cobet 
a. 3.0. 5.264 bemerkt, die feststehende Gewohnheit der Alten, 
rede und sradeeı, nicht aber adov zu saren. ale bei Luc. 
Nigr. 8 und Tox. 53 einstimmig überliefert.® 

c.3, 262, 13 &rsyaros (richtig)”] ZUNG d* | äreyaos jr 
3? T &ysorog (vel Eynoros) X | Emorog Fabe | dröyzorog H| 
Er elsöroe PR. 


'In FH bier keine Doppelpunkte außer vor do@s (261, 28). 

: Aus Indodr Te ‚mit Eifer auf etwas sehen, nacheifern‘ entwickelt sich 
die Bedeutung Inlotr rıra ‚mit Eifer auf jemand sehen, eifersüchtig 
sein‘, wie öfter im N. T.: 2 Co. 11, 2 Iniü yig duär Son len, Houo- 
due yigg Pair Er drdpl mapdiror Arie wagte 10 Koutii; 
Gal. 4, 17 Inloinır duäs od zulas, did dark Jurs Bllorgrr, Tre 
errobs Ondofre. Diesen Sinn hatte also {nlotr in der Volkssprache. Ihn 
auch für die Hetärengespräche anzunehmen, darf man sich nieht sträuben, 
da sie viele volkstümlicha Wendungen und Konstruktionen enthalten, 
z, B. 14, 2 roe pw Irladaufron eins (= TÜ Jerarior) me Yu 
(man beachte 1. den Alkk., 2. ielarddreadainı angpd rırı = daladiusror 
zereleittie TI mio rare), 

"In Wahrheit ist der Sinn: ‚da hast ihn verwähnt durch allau große 
Liebe „.. 

' Von Di und Cobet a. 2.0. 8. 206 aufgenommen. 

= 1 were (sie), 

* Dagegen Gall. 4 und Jov, trag. 35 bloß in der B-Klasse, während in der 
T-Klasse (Gall. FO M, Jor. trag. Pi?) 258] modor steht. 

" So auch Alex. 25 (nur 2% Greero;) und Tragedop. 311 (einstimmig be- 
zeugt). 

* Inntina vom Jahre 1535, Venedig. 
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2.16. Dipsır olv 24lleıs,! b TTudıde, Ideomar ehe? vor 
dexptonger alrör Entordrre eÖri; store uerä rearion? zaderdocen* 
Zuon* dıroordon;* — IIvdiäs:? Auoia," rd u. 50» Iraipe Lori] 
ich auf Grund der Lesarten von XUNFLYNOoF'!L|@, olr 
edehsıg ne & IT. I. zov ».d. — zedendocnn;?! - Idssoa‘ Fu 
ucı &sreorre, 8° Avala.- Avolas: Tö udr SAor Ereige Lori? 
UP use nach &delsız zu setzen, ist überflüssig (in der Tat 
bloß in AP*), denn abıdr «ri. — iubesne (me) ferre qui ipse 
iuxta adstiterim „..; zur Auslassung des Subjektes vgl. man 
E.5 Ok Eyoir od (enloruneir) ... za Tabre doiwra dgpe- 
beueror edrdr — nonne oportebat me zelotypum fieri, quippe qui 
(eum) ipse amans deprehendissem sowie oben 250, 15. rau» 
ist zu schlecht bezeugt, als daß man es halten könnte. rd wer 
ö.0or —= in universum indiennt, AP sind unverschämt 
interpoliert. 

ce. 4, 263, 3f. "Issnse — votes (richtig)) VHFLWPPL| 
omis. NO U (eine Zeile übersprungen). 

2.13 sodg abrdr (richtig)]) AH FLYPPE]| obs dararıv 
Neıi. 

XIL, 6, 267, 6 nyaasdandioovear]) (A) HLPOU) | og y- 
zadtevönvouser NO | avraseidovor F'P. Zu lesen ist mit 
AHLFN 


ı sd HFYNGE. 

2 "’idergae hr AH FLWP; 1edrne The, omiaso "Idenmer N 6, 

 venriszor N (auch #77. 

ı HN 6b; -n, danach kleiner Zwischenraum (nicht Rasur), dann Zuo0 
droardeng IP; -ne wor -n A; “ne duoe-ne Flo; -nc duo daoore, da- 
nach Zwischenraum (wie os scheint, nicht Rasur) von etwa drei Buch- 
staben P4. 

® in XHFLBb; in NP! bloß ein Zwischenraum, in P nicht einmal 
dieser. 

eo Juri bloß 

'" £uod daoorden fehlt gänzlich. A läßt auch xors (nach afrö) weg. 

"0 fehlt in Pr, 

? Die folgenden Worte werden in 4 P* der Person Prihias zugeteilt. 

” Ju P änderte = aederdodene in -7, strich fao® dmosre durch und ver- 
markte die neue Lesart mit den neuen Personen ober der Zeile. Die 

- Angaben von L. Leri, Studi it. fil. el. V (1897), p. 220 über P sind sehr 
nngenat. 

ı idee mag man sich denken, darf es aber nicht einfügen, wie es Cobet 
2.2.0. 3. 206 vorschlägt (ebensowenig Freie mit Al; Herwerden Mn. 
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XIV, 2, 268, 5 2e&rrwr (richtig)) XH FLYYN © P| dekr- 
TELF H. 

XVı], 269, 25; 2, 270,12; 21 haben (X F)HLYP 
richtig den Namen [öeyos, dagegen N® an den ersten zwei 
Stellen Cooyiag,” an der letzten mit j" j" 6 yeuerde. Idoyos 
ist ein gut attischer Name, z. B. CIA [447 col. 154 (es werden 
geiereı genannt); II 253 col. 2, 22; auch noch in der Kaiser- 
zeit: III 1718. Die Verwechslung mit l'oeyiag lag auf der 
Hand (besonders im Genetiv!). 

c.3, 270, 32f. drolddo ri» wiodopopdr] Fa | droldfo 
zig Ge LN® | dnokain ig - PP | erolaton vig -G © | 
Auf ag -üs AH. Richtig Fa; zu Arolaßeir air wos, ver- 
gleiche ich 13, 4 dırlanor drrdlade rd uiosoue. Ursache der 
Korruptel: die Gleieliheit der Aussprache von droldfo und 
drrolete in späterer Zeit. 

In den Hetärengesprächen treten einander die 
beiden Handschriftenklassen scharf gegenüber. Doch 
beobachten wir eine merkwürdige Erscheinung: Nach 
den Akoluthien sollten der I-Klasse XHFM, alle an- 
deren hingegen der B-Klasse angehören. In Wirklich- 
keit aber müssen wir auf Grund der Lesarten auch 
PPNGO° der T-Klasse zuweisen. Die Erklärung dieser 
seltsamen Tatsache können wir auf zweierlei Art versuchen, 
entweder, indem wir annehmen, daß in diesen vier Codd. oder 
in ihrem Archetypus die ursprüngliche B-Bezension (wie ich 
mich kurz ausdrücken will) durch Korrektur an der Hand eines 
der I-Klasse angehörigen Kodex gänzlich verwischt wurde (das 
ist höchst unwahrscheinlich, weil dann der Korrektor ganze für 
den Sinn unumgänglich notwendige Zeilen, die in der I[-Klasse 

VOL 391 möchte auyxa#, gänzlich tilgen. In Wahrheit handelt es sich 
um eine knappe Ausdrucksweise, ähnlich derjenigen, die ich zu Amar, 6 
besprechen werde (s, unten). 

& Fehlt in U. 

: 269, 25 haben alle Codd. (auch F?) fooyiav für Tioyon. 

2 In Z von der ersten Hand in -&5 -&r geändert. 

* Mit Unrecht will Madrig a. a.0. 8.705 wwodopopdr ala bloße Erklärung 
zu atrrefıe gänzlich streichen; kaum eine Erwähnung verdient der Vor- 
schlag von A. Skias, Conieetanea, B. ph. W. IX 81%, dadrer — r. weodoyp. 
als eine von einem Scholion herrührende Bemerkung zu tilgen, 

> In #& ist das fünfte Gespräch ausgenommen. 
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fehlen, in der andern aber stehen, gestrichen haben müßte); 
oder aber, indem wir uns vorstellen (und dieser Ansicht bin 
ich), daß die Hetärengespräche, die ja in einem Teil der B- 
Klasse fehlten (in B, ursprünglich auch in der N-Sippe),! später 
erst wieder, und zwar aus Handschriften der I[-Klasse, in denen 
sie nach Art der 5-Klasse angeordnet waren, oder in denen 
am Rande die Hand eines Korrektors diese Anordnung vor- 
geschrieben hatte,? eingefügt wurden, Die B-Rezension wird, 
außer durch im fünften Gespräch und P*#, stets durch 
LU vertreten, deren Akoluthien in den Hetärenge- 
sprächen auf diese Klasse weisen (die des Kodex 9 be- 
zeichneten wir oben” als aus der Normalordnung der B-Klasse 
entwickelt), Wieso kommt es, daß L, das sonst zur I[-Klasse 
gehört, in 78, 79, 80 die Akoluthien der andern Klusse, in 50 
auch ihre Thsarten zur Schau trägt? In der Vorlage des Ko- 
dex waren offenbar die am Schluß stehenden Dialogi minores 
wie in I’ durch Wegfall der Blätter abhanden gekommen, so 
daß sich der Schreiber des Cod, Z nach einer andern Vorlagr 
umsehen mußte (dasselbe gilt von ®, s. 5. 59). 

Vergleichen wir die beiden Klassen miteinander, 
so finden wir, daß die [-Klasse besonders durch Aus- 
lassungen, oft ganzer Zeilen(meistinfolge eines Homödote- 
leuton), schwer entstellt ist; ich verweise z. B. auf 248, 21; 
260, 2f.; 206, 12£.; 257, If. Unter den anderen bedeutenden 
Korruptelen hebe ich hervor: 253, 30 (grobes Versehen); 255, 
19 (ein Name schwer verdorben); 257, 24 (ein Name aus einem 
andern Gespräch eingeschmuggelt); 258, 1 und 262, 13. 

Andererseits müssen wir uns in der B-Klasse vor 
Interpolationen in acht nehmen, denn da gibt es Glos- 
seme (z.B. 244, 25), Paraphrasen (245, 26), willkürliche 
Änderungen der Konstruktion (250, 15), falsche An- 
gleichung an die schulmäßige Grammatik (262, 3). 

Betrachten wır nun die einzelnen Handschriften, so erweisen 
sich unter denen der J-Klasse XH als enger miteinander 








! In N stehen sie bekanntlich außerhalb der Akoluthie, sind also spfter 
eingeschoben worden. 

" Wie in #7 bei manchen Stücken, =. B. ei rd wulnıdr 5, =. oben 8, 21; 
rel. auch 3. 56, 

8.58, 
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verwandt: s. 230, 5 und 269, 32f., gegen welche Beispiele 
die Fälle 240, 20! und 262, 132 nicht schwer ins Gewicht 
fallen. 

PP! sind miteinander sehr nahe verwandt: =. 244, 
9; 245, 24; 260, 4; 262, 13 (von grüßter Wichtigkeit);’ 269, 
52f. Darauf ließ schon der Umstand schließen, daß beide im 
Gegensatz zu BN® den Hetärengesprächen vor den Toten- 
gesprächen den Platz anweisen. '% verrät hier Neigung zu 
vulgärer Ausdrucksweise (251, 18 yodrorg für Freoer)* und Flüch- 
tiekeiten (254, 21 hat P allein r& dppodiore Sousde für re 
goprie diadWuese, einen unglaublich leichtfertiren Fehler). 

Durch die von mir vorgenommene Kollation des 
Cod.@ wurde Jacobitz' Vermutung (ed. mai. III 374) be- 
stätigt, daß sein Gewährsmann Belin de Ballu® j4° mit 
4° verwechselt habe, In der Tat sind die angeblich dem 
Kodex j4 entnommenen Lesarten dem Kodex ® entlehnt, wo- 
bei ich aber manche Ungenauigkeiten Belins festgestellt habe. 
Meine Vermutung, daß das fünfte Gespräch in ©, weil 
es außer der Ordnung steht,® aus einer andern Quelle 
(oder — was auf dasselbe hinauskommt — aus einem 
andern Abschnitt seiner Vorlage? geschöpft sei), erweist 
sich als vollkommen richtig. ® folgt in diesem Ge- 
spräch der B-Klasse, und zwar einem mit X näher als 
mit L verwandten Kodex, wie aus Stellen hervorgeht, wo 
9 mit A (gegen Z) in Fehlern übereinstimmt: s. 243, 6; 17; 
244, 11f.; 16; 20. Was für eine Handschrift die Vorlage von 
© war, werden wir gleich sehen. Zunächst konstatiere ich, 


ıHFM allein evrdoere: für averre. 

® H vereinigt die Lesarten von X und F: die eins wurde offenbar von 
einem Korrektor über die andere geschrieben. 

” ür elecring int natürlich ans drdyzoros weiter entwickelt (T und / ver- 
wechselt). 

* Das ist mittel- und neugriechisch. 

° (Euvres de Lucien, traduites du Gree, d' apr& une eopie verilide et 
rorne sur 6 mannserits de la bibliothögque da roi, Paris 1788/98. 

" Bei Jacobitz. . 

" Bei Jac. 4. 

"5.8.58", 

’D,h. aus einem Abschnitt seiner Vorlage, der selber aus einer audern 
Quelle als die übrigen Teile geschüpft war, 


“ [5 
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daß N und © miteinander auf das allerengste verwändt sind: 
s. 242, 221.; 248, 12£.; 24; 249, 14; 21 (sehr wichtig: s. S. 102%); 
251, 16; 257, 23ff. (falsche Personenverteilung); 261, 22; 31 
(falsche Personenverteilung); 262, 3; 16#.; 267, 6; 269, 28 und 
210, 12 sowie 21 (falscher Name); beide bieten 253, 26 allein 
das Richtige (wohl durch Konjektur gefunden); beide sind 
von der durch 9 vertretenen Richtung der B-Klasse einige Male 
beeinflußt: 262, 13; 263, 5f. (eine Zeile ausgelassen); 13 (Kor- 
ruptel); die Lesart von © aus der von N entwickelt: s. 237, 17; 
249, 21 (sehr wichtig); 255, 19. Infolge dieser vielen Be- 
ziehungen fragen wir uns, ob etwa ® aus N abgeschrieben sei 
(das Umgekehrte ist natürlich ausgeschlossen, weil © nur wenige 
Stücke umfaßt). Dies kann nicht der Fall sein, weil wir an 
einigen Stellen in N, nicht aber in @ einen Ausfall mehrerer 
Worte konstatieren: s. 238, 13 und 254, 2—4 (drei Zeilen aus- 
gelassen!).! Wenn wir uns nun daran erinnern, daß wir nach- 
weisen konnten,® daß 80° in der Vorlage von N vom Schreiber 
nachträglich ganz am Schluß, natürlich aus einer andern Vor- 
lage, angehüngt wurde, so ergibt sich daraus mit größter 
Wahrscheinlichkeit, daß in @ die Hetärengespräche 
aus der unmittelbaren Vorlage von N abgeschrieben 
sind,* 

Der Kodex Hi verdient nur dort Glauben, wo er 
mit Lim Bunde ist. Er ist an vielen Stellen geradezu 
unverschämt interpoliert: s. 235, 10; 236, 20 (drlopoglarg!); 
231,116; 239, 14f.; 242, 11£.; 246, 226; 29, 21 (besonders 
starke Interpolation!); 261, 22; 262, 2; 16f. (unerhört!); 268, 5. 
Seine Lesart ist manchmal durch willkürliche Ände- 
rung aus der von L bezeugten abgeleitet: s, 241, 16f.: 
242, 14; 258, 1. Nur an wenigen Stellen hat X im Gegensatz 
zu Z. das Richtige: s. 237, 17 (vielleicht durch Konjektur ge- 


! In allen anderen Codd. stehen diese Worte. 

: 8, oben 8. 18°, 

* Bexiiglich der übrigen Dialogi minores (79, 35, 78, ’v) sowie der beiden 
poetischen Stücke, 60 und 74, die demselben Abschnitt angehören, 
scheinen ihre Lesarten diese Annahme nicht zu erlauben; a. weiter 
unten, 

"In dem übrigens die letzten Gespräche schleuderhaft, mit sichtlicher Eils 
reschrieben aind, 


u 5 
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funden); 243, 5 (mit 0);'! 244,7 (mit 9, PP); 260, 21 (Z 
kommt nahe). Daher ist A such dort, wo seine ern 
auf den ersten Blick besser als die aller übrigen Hand- 
schriften (auch ZL) zu sein scheinen, ohne daß diese Co- 
diees ausgesprochen Falsches darbieten, sehr verdächtig, wes- 
halb ich mich hüte, ihm zu folgen; Zweites Gespräch: U hat 
236,3 Dilar (genet.), an allen anderen Stellen hingegen Peidor, 
während die übrigen Codd. überall ®iAor bieten; da beide 
Namen gleich gut attisch sind, schreibe ich Dilwr; 237, 26 
zoreoriyußve U (ceteri codd. zersorsperwulve): es wäre ver- 
loekend, xersorsuusre? zu lesen und 233, 9 mit Ab zersersu- 
us (cet. codd, zeresrepenuuerj), wenn nicht die von U b ge- 
botene Gewähr gar zu gering wäre; 946, 4: U fügt allein nach 
»Aödovge hinzu: zei &roodgsvouden ı& srohld, was der Kodex, 
wie ich vermute, vielleicht aus Gall. 1 &; Eros drropdosıdusros! 
drüsir & solle row Eoywr hat; 12: W schreibt was & ufreg xui 
ri sroroüge (cet. codd, süg Apng ujrep }) ri Ayers), offenbar zur 
Vermeidung der vermeintlichen Tautologie® {in Wahrheit be- 
deutet hier para sagen, Afysır meinen, wie Hermot. 8 AR" zlıra 
örı zei Ares); 259, 23: U schiebt allein Meroör MEyag nach 
£orzsr ein (dieser Ausruf war vielleicht ursprünglich eine sich 
auf den Autor beziehende Randbemerkung eines entrlsteten 
Lesers). 

= äinderte in Pan der Hand eines Kodex der A-Klasse: 
es sind teils Verbesserungen (s. 2, 2f.; 253, 30: 255, 19; 256, 


! A im fünften Gespräch derselben Klasse wie 9 angehörie. 

? Beweis das CIA und die Literator, der ich einige Beispiele entnebme: 
beidwr: Arist Nub,, Vater des Strepsiades; einer der 30 Tyrannen (Xen. 
Hell. 113,2 und Lya, 12, 54), Dagegen Allar: Schwager des Acschines: 
Demosth. 18, 312; ». auch 10, 440 und Aessch. 2, 150, Für Builder könnte 
man höchstens die Tatsache ins Treffen führen, daß beim Komiker Anti- 
phanes, Kock CAF 11191, 21 Peifor nebst Kofang als typische Figur 
der Komödie erscheint. Allein Locians Beziehungen zur Komiklie waren 
nieht so eng, wie man früher anzunehmen pllegte, « Mras, Lucien md 
die Neue Komödie, Wiener Eranos 1909, 8.77. Auch daß Dialog. 
mort. VI 5 ein Schmeichler eines reichen Mannes Jeidor heißt [ein- 
stimmig von beiden Klassen überliefert), besagt nicht viel. 

Wie & tatsächlich hat. 

80 die B-Klasse, die audere dedserduerng, 

Die Kothstein a. a. 0. 8. 102 verteidigt, Indem er die Iucianische Wort- 
fülle dureh Beispiele beleuchtet: Timon. fn.; D, mer, 9, 3; Gall. 9, 
Bitzungsber, d. phil.-kist. Ki. 167. Bd. T. Abh. = 


br = U 


2 


114 hi VII. Abhandlung: Mraa. 


12f.; 26; 257, 9#,; 24), teils Verschlechterungen {s. 251, 16: 
262, 3). Daß die Handschrift, der = folgte, mit 4, nicht 
mit, Z, nahe verwandt war, geht aus 262, 16f#. unwider- 
leglich hervor; da sich aber die Korrekturen von z auch auf 
die in X fehlenden Gespräche 8 und 9 erstrecken, kann » nicht 
auf U selber zurückgehen, sondern muß aus dem Archetypus 
von A abgeleitet sein. Daraus ergibt sich, daß die schweren 
Interpolationen schon in der Vorlage des Kodex X vor- 
handen waren. 

M gehört natürlich zur T-Klasse: s. 240, 20; 357, 24 und 
262, 15." Daß es mit F nahe verwandt ist, ergibt sich aus 
240, 20 sowie daraus, daß «@, das im wesentlichen auf M be- 
ruht,® hier in Korruptelen deutliche Beziehungen zu F' aufweist: 
5.262, 13; 16#f. (Fa -rg duoe ng); 269, 322 Die nahe Ver- 
wandtschaft von 7 in seinem letzten Abschnitt (50, 51, 52, D3, 
54, 80, 55) mit M tritt schon in der Übereinstimmung zwischen 
der Akoluthie jener Partie mit der entsprechenden von M zu- 
tage (wahrscheinlich ist sie aus M abgeleitet).* 

b beruht, wie ich oben 8. 56°? angedeutet habe, auf a 
(das folgt aus 262, 13, wo 5 die Korruptel aus a übernommen 
hat), ist aber auf Grund einer Handschrift der B-Klasse 
revidiert worden: s. 242, 4; 248, 21: 2350, ef: 29,:19: 
26, 12f.; 257, 9E.; und zwar war diese mit 9 80° (nicht 
aber mit /) sehr nahe verwandt, wie durch die Korruptelen 
erwiesen wird, die bloß #5 miteinander gemein haben: s. 237, 
11; 240, 24; 242, 14 (X ähnlich); 243,5 bieten bloß N@5 das 
Richtige. Allerdings hat sich der Redaktor der ersten Aldina 
davor in acht genommen, 262, 16ff. die schwere Interpolation 
der A P=-Rezension in den Text aufzunehmen. 

3" j” stimmen 270, 21 mit! N@ in auffallender Weise 
überein; man vergleiche noch 260, 4 und 262, 13; der U-Re- 
zension steht jF ferne: s. 237, 11£. 

Haben wir in den bisher untersuchten Stücken 
die Zweistimmigkeit der Überlieferung festgestellt, so 


i Wo Jac bemerkt: äreyatog d (Juntina), folglich gehört hier M zur T. 
Klame. 

® 8. oben 8, 56%, 

’ Über die Beziehungen der Ed. pr, zur S"Klase vgl. noch 251, 16, 

* 5. oben 8.42, 


a. A 


* 
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werden wir in denen, die nun zur Untersuchung kom- 
men, einen andern Überblick gewinnen. Es handelt 
sich um jene Stücke, deren Akoluthien in beiden Klas- 
sen identisch sind: 


A. Aus der Gruppe des Korpus von 1 bis 12. 


Zereules, Eleetrum und Musca (Nr. 5, 6 und 7), 
untersucht auf Grund des fast alle Handschriften beriicksichtigenden Apparaten 
en Aifzn,! 

Here. e.5, ed, minor. Jae, II, 131, 2 Lgig &ig (richtig)] 
25) WA | öBelsee BN. 

c, 8, 151, 28 govoopesrrar (richtig)] PRI(S)(F) NT A 
ceteri | xavoös yasmı» B 2° solı. | 

Eleetr. e. 5, ed. minor. Jae. III, 133, 8 ipeozor (richtig)] 
(TY2(S)FUCP)d,dEdBA | ipenar BN Q*, 

c.6, 134, 18 Zundor (richtig: d.h. ‚meine Rede ist keine 
Fabel wie die Erzählung von den Schwänen‘)] V@MSFUZ 
ld, Aa | Äuousor BN 4,52% jP jY: aus ec. 5 entlehnt. 

Muse, e. 6, ed. minor, Jae, III, 137, 12 2gparra (richtig: 
zu Avrrez)] alle Codd. (auch 2) außer UZ!NAQ, die Alparros 
darbieten (durch &rdeorov bis Tarmov veranlaßt). 

ce. T, 137, 29 ro0 Klalousrtov (riehtig)] MSBUPNA| 
roö Klalouroi !RBZFE, 

Die Überlieferung ist einheitlich. Diese sechs Stellen 
sind die einzigen, bei denen ich, als ich den Apparat durch- 
musterte, eine Erläuterung für nötig fand, Doch hat Muse. 6 
(137, 12) auszuscheiden, weil nur jüngere Codd, der B-Klasse, 
nieht aber 2 selber, die Korruptel im Text haben. Die übrigen 
Stellen® zeigen nur die nahe Verwandtschaft von BN Qt jr jr, 
Das für die Stücke mit zweistimmiger Rezension charakte- 
ristische Schwanken der Überlieferung zwischen den beiden 
streng geschiedenen Stimmen, von denen bald der eine, bald 
der andere das vom Falschen meistens weit abstehende Rich- 
tire bezeugt, fehlt hier ganz. Im Gegenteil, es vermengen sich 


' Ich selbst habe FE UN kollationiert. 
* Au denen es sich übrigens um ziemlich unbedeutende Fehler handelt. 
" 
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die Handschriften beider Klassen, indem z. B. 137, 29 an der 
Korruptel von "Q auch die Codd. der B-Klasse Z und F! 
teilnehmen. 


B, Aus der Gruppe des Korpus von 55 bis 68. 
Feregrinus (Nr. 55). 

Codd. PX MFH®NW; gelegentlich 8 V og, Laur. 57. 46, 
NKab. Das Stück fehlt n ER®OSLYBUYFNGC(A)G. 

ec. 4, ed. min. Jac. III 272, 178. &283.n3&rre (riehtig)] I (F) 
eeteri | Exfodoarre U solus. 2r@Andirre muß es heißen: 1. ist &x- 
Podszır transitiv (‚hervorsprudeln lassen, ausstoßen [vom Meer]‘).? 
2. verwendet Lue. an dieser rhethorisch gehaltenen Stelle ins 
Gehör fallende Homöoteleuta auf Ara: deIerra — arkıra — 
Eufindirre. 

c, 11, 274, 17 10» Alla» rüs (richtig)] (M F) | r. Aıßllaor 
res (sie) PX | or Akon ra 

2.18 abröe zei] VXMFop|xei abrds AP9. Lies wie 
I!’ cet, Ganz mit Recht verteidigt E. Schwartz B ph W XV 
5.198 im Anschluß an Vahlen (Ind. leet. Berol. 1882/3 p. 14) 
diese Lesart als wuchtiger denn die andere; der Ton liege auf 
Sur&ygape im Gegensatz zu Önyeiro zai disadge.* 

c. 13, 275, 8 rdyog] codd. omnes praeter AB | ads UM. 
Richtig ist rdyog: gemeint ist die Schnelligkeit, mit der sich 
einige Christen sogar aus Kleinasien bei Peregrin in Syrien ein- 
fanden.? 


Die Partie mit 7 gehört zur B-Klasse, #. oben 8. 41. 

Verstümmelt, beginnt erst mit -Ası zul role 285, 1%. 

#. B, Diodor. XIV, 68, 7 r5 di werds too Zuueror In vor elyıaldr 
ara 1dz vd: Hdgerer (Ürfgdrrer — beodleır); Lyeophr. 66 fedrä 
di popuexoreybs) badndar beßodonan wruifyor Jez. Intransitiv (viel- 
leicht!) nur Apollod, 1 40 fin, wodAh fx rar erdueros eos FFroelolere 
ln (#0 die Cold. mit Ausnahme der epitoma Vatie., gemäß welcher 
Warner nollär — Celyr schreibt). 

Hiezu führt Vahlen eine ausgezeichnet passende Parallelstelle an: Eipiet. 
Dissert. 14, 16: a oder dönyod ra Aeilie, dllE zu) ode etrig Tat 
ger. — zei erde ist eine naheliegende Änderung, auf die ein mittel- 
alterlicher Gelehrter #0 gut wie ein moderner (Cobet 2.2.0, 8. Sı6f., 
ohne HB zu kennen) verfallen konnte, 

Auch Schwartz a.a. O0. hält an rdros geren Levi (# Aurrabe, Praefat, 
p. 10) fest. 


wo 
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ce. 18, 277, 15 ot« NSiov r77» pihoropier Örodvdusrdr vera 
zoAdkeır Erri bien arh.] A Fo (ep) | olk — For ph. — due 
AB. Ich lese wie X; brod. rıra ist Objekt: der Kaiser 
hielt es für unpassend, jemand zu bestrafen, der sich in das 
Gewand der Philosophie hülle (&rodisesa: wie Fugit. 5 rot'roue 
roludr brrodvdusro:). Tor wurde durch drodvdusror veranlaßt.? 

0.21, 278, 26 "Hodzlsde vu (richtig)] (MF) | "Hodalsıdr 
rıs U’ X!Uwe Laurent. 57. 46 | "Hodehsıor, omisso ı EN. 

ce. 25, 280, 12 g&owr] T' cet. | omis. X. — peu (‚im Nu‘) 
ist echt lueianisch, z. B. Icarom. 5 und 10. 

380, 15 umgadg (richtie)] D(XMF) cet. | uaxeods N solus | 
riuooodg N. 

7.18 Kalorov]) XI | Kalanor T!VFW. Der bekannte 
Gymnosophist heißt Kekerog, 5. Arrian An. VII 3 und Strabo 
XV 4 p. 680. 

c, 38, 285,5 marzile, & draipe] Fri | worth draipe IX 
VMF Laurent. 57.46 oo | rorside Frepa A| morilog dh Yer- 
vare RB | rollarız db yervaie %. Ich lese mit T’:? ‚varie mecum 
reputabam‘, 

ce. 59, 235, 14 Emißnaenda]) MFFt| ifhasrer ich mit 
FXH5 MW hoc loco deficıt.* Konstruktion: ag — &mißnestar, 

ce. 45, 286, 32 Aiyelo]) ab | ya TAVFHUoe|M 
Alyalın! 
ara | 
—= in medio diserimine.” d&yor hat öfters die Bedeutung von 
diserimen, perieulum, so daß es sich geradezu mit xirdurog ver- 
bunden findet, z. B. Dem. Mid. $9 ri gen robs roroirovg rpoe- 


Ich lese wie Levi® mit den Codd. &r wow 19 ayarı 


i Über M liegt nirgends ein Zeugnis vor, 

2 Schwartz a.a. 0. hält an vor — tTıre fest, nimmt aber nach Prod. einen 
Ansfall an, 

’ Wie man bis auf Fri schrieb (auch Bekker); Schwartz a. a. 0.5. 197 
nimmt wol" & Äraige an, 

“M bußlaradar: ı von zweiter Hand. 

> So konjizierte schon Pellet. 

In A fehlt die ganze Partie von 285, 13 — 256,7 (ohne Zwischenraum!). 

* Superser. m. UI. 

“Dem auch Allison, Lueianea, Harward Studies in el. phil. XII (1901) 
p. 190 beistimmt. 

® Levi faßt dyar a. 0.8, 18 als certamen amatorium, woran gar nicht 
zu denken ist. 
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doxar Üv scorelr, el undeis Line dyür unde zirduros; vel. auch 
Eur. Mod. 235 dr 1o0’ dydm ueyıoros N) naxöv haßenr 1) yonezör;! 
im Lateinischen z. B. Cie. Phil. III 29 res in id diserimen ad- 
duecta est, utrum ille poenas rei publieae luat an nos serviamus. 
Und dyeria heißt geradezu Angst, wie Aristoteles definiert: 
Probl. 11 31 ed. J. Bekk. p. 869, 6sq. ) örı dywnia pohog Fig 
dort mpög deyiw Eoyav.* 

Die Überlieferung ist nirgends zweistämmig,. U B° 
treten zwar an einigen Stellen zu den Handschriften 
der I-Klasse in Gegensatz (s. 274, 18; 275, 8), allein hier 
handelt es sich durchwegs um Konjekturen, die in 
den gemeinsamen Archetyp beider Handschriften ein- 
drangen. Schade, daß der Peregrin in N nicht vorhanden ist, 
sonst würden wir ohne Zweifel N mit A im Bunde finden. 
In Demosth, laudes werden wir diese Rezension in NM kennen 
lernen und zugleich konstatieren, daß die alte in. B vertretene 
Rezension der R-Klasse damit nichts zu tun hat. 277, 15 
stimmen aber auch AB mit T in einer wichtigen Korruptel 
überein. A hat wie in den Hetärengesprächen ganz sin- 
guläre Interpolationen: s. 272, 17f.; 274, 17 (X änderte 
kurzweg, aber falsch); 280, 12; 15; 285, 5. Am meisten be- 
merkenswert ist 272, 17f., weil wir daraus ersehen, daß der 
Redaktor der M-Bezension ein Gelehrter war; denn nur einem 
Gelehrten konnte es in den Sinn kommen, &r$dlksr da durch 
rßodisr zu ersetzen. N ist mit B und AR nahe verwandt: 
s. 218, 26 und 235, 5; I’ natürlich mit X: s, 274, 17. Für 
die Bestimmung der Vorlage der ed, pr. (a) ist 286, 32 
entscheidend, Da sich Alyalo nur in M (von zweiter 
Hand) sowie in a findet, muß der Redaktor von a den 
Kodex M benützt haben; 5 ist hier ein unreränderter Ab- 
druck von a. 





' Vgl. noch Thucyd. II 89, 10; Lysias orat. XI 12 ı5 d' adrn Yan pr 
werya Ton nergds, of nero Ay orx der vrontd wor, 

"8. auch Diog, Laert. VIL 113 dyonia Hi gpößor Adlon moiyuaror (Zeus 
Citiens.), Daher dsywrıim ‚bin voller Aufregung, Spannung‘, z.B. Luc, 
D. mer. 18, 4 und Menander, Heros 2; a. Mras a. a. 0. 8.87, 

* In diesen Partien der B-Klasse angehörig; s». oben 8.36 und 3. 

4 5. 0ben 8. #7. 

' In dieser Partie der B-Klasse zugehörig, s. 8, 28. 
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Fugitivi (Nr. 56). 


Codd.: UVXHB!NU(C)Ar!f”; gelegentlich M jF. Das 
Stück fehlt n ERQROSLIUYFF®. 

c. 1, ed. minor. Jac. vol. III 288, 2 ögelsr (richtig: utinam 
ne factum esset unquam)] PX | -or HN AArf“. 

2, 288,15 Maro] I! NA (U 5) | sBaro X | dRaro 
I | GMaro CArf", 

c.6, 20, 10—12 rd "Ellımirdr dd dm Ds Öiarer bro- 
Sahladeı zui ragıore, &s ze Gum, Övdsädusror vor gahırdr wei 
draydmodusror 1o Luyo] vo "EA. — rs Öfera um. — Erdesöusror 
1. y. oldr 1e — [yo PXHSBUA| TO "E.— Üs boror br. — 
Zvdäaoder 7. y. oler ve — Luyo r f”" | eadem, sed deSandeı 
pro rd. N.” olör rs ist natürlich nieht mit Bekker und Din- 
dorf einfach zu streichen, sondern an die richtige Stelle nach 
droßellode zu rücken, auch ög dfore zu schreiben,* dies alles 
nach dem Zeugnis aller Codd. (vor allem FB!) außer Nr f*. 
+ö "EM. — oldv va würde direkt lauten: zö 'E. d@ora üno- 
Bulfaseı oldr re dort» (persönliche Konstruktion, in der rö E. 
Subjekt ist), d.h. gens Graeca in potestatem menm facillime 
redigi potest. broßaekfaser heißt es, nicht brofdllsader, weil 
bei derartigen Konstruktionen der aktive Infinitiv üblicher ist, 
vgl. #i65 el dmreiioeı = dignus sum qui lauder. Die ganze 
Stelle ist zu übersetzen: ‚von dem Griechentum sah ich zu- 
nächst ab, weil ich voraussetzte (bg), daß es ganz leicht unter- 
worfen werden könnte und gar bald, wie ich wenigstens glhubte, 
meinen Zaum empfangen und das Joch auf sich nehmen sollte‘. 

' RB beginnt erst c. 4 zei Jıeeowreı. 

! 55 bexeichne ich den Noap. 234 (IIL B. 10), 

’ Spiritu omiseo. 

i Das zweite Ä von erster Hand ühergesetet. 

*H dere. 

 trdefaaden auch aus 5" bezougt. 

* Über die Neigung von N, Simplieia für Komposita zu setzen, 3. oben 
8. 72°, 

“ Demnach 6 'EAL. di la as Öfera buoßalfodeı older TE zul rirıore, 
ME  , Irdsfdusror tor zelrber. cl brerönadueror To dern, 
P. R. Müller, Zur Textkritik des Lukianos, JklPh B 155 (1897) 8. 308 £. 
schlägt ardwde re für olöe re unter Hinweis auf Soph. EL 1462 und 
Herod. IV 72 vor; höchst unwahrscheiulich. 
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Die Lesart von Nr f* ist ein verunglückter Versuch, die Kon- 
struktion einzurenken. 

c. 1, 290, 23 do ulya voöre (riehtie)!] PX MHRN 
A CA? | omis. r f* soli. 

c.4, 291, SL. dem — olre (richtig)]) PX(M)HBUA | 
omis, N r f*: das Auge irrte von dem einen ofre zum zweiten ab. 

e. 10, 291,15 werör (richtig: vorangeht atrder& rı ct) 
Nrf® | mer PXHBU| mrgör (7 m. pr. superser.) A. 

e. 12, 292, 108. & auıoi] Nrft| & nn PXMHBN 
2A. Daß &r eroi richtig ist, folgt aus od Eupyerdusror nude 
dx weidwr bie doyollas (7.5) und (in derselben Zeile wie dr 
wol) errei 0’ Elg Ürdgag veheir Yofarro, 

c. 13, 292, 31 & 15 EKuun (richtig)] PX HUNF(F | 
m zolum BOA. 

Ebenda eo) ODXHNrfe3| konn BUA, 

e. 14, 298, 11 od reoıyos 9 (od muß es wegen des folgen- 
den dAd4& heißen)] I! Nr f# | Y re. XHBUAT“. PR 

A. 14f, duasır ve mwohlois olav re] UM] od. 8 mollögt 
olör vs X |d. re molloie olorrat Nr f’|d. rs nolloie dloreaı 
HBNMA> Richtig Nr f*:" Die Afterphilosophen heben einen 
förmlichen Tribut ein (deouoloyorer), sie ‚scheren die Schafe‘ 
(drroxeipoun: ra pößere); daran schließt sich unsere Stelle. 
oldy & und olorraı wurden infulge der gleichen Aussprache in 
den Handschriften oft verwechselt, z. B. Charon 2 (8. weiter 
unten ).” 

c. 18, 294, 14 zaArc 9] f* solus ut vid. | zahie Ir HB 
AANTZT | zahl: Ha’ U | zarie (sequitur Arriowor) X. Die 


* Binn: „Aber das ist nichts Besonderes; kürzlich z. B.! naw. 

"MM ocdir für on. 

In PX isorrdr: in H das Schluß-r vielleicht (von der ersten Hand?) 
hinzugefügt und dor Akzent geändert (jetzt steht der Gravis). 

’ or (compend.) m. corr, superser, 

AA olonres, 

* Fri will ol di dasorres zollol Bao older re: das heißt man, ins Blane 
hinein konjizieren. 

' Ahnlich deirol örrıs mit deir olorım Onorm. hist, conser. sit c.5 vor- 
wechselt, 

"In Hr, aber der spiritus wie es scheint auf Rasur. 

" Offenbar hatte 77 sul#c ür wie die übrigen Cold. (aubar X fa), obgleich 
De Stefani mir mitteilt, daß ihm für ein # nicht Platz zu sein scheine, 
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Stelle lautet: 3» wardös ünaior 7) yuraımds Aaßmrraı (die After- 
philosophen) zaljg 7 Ainriowar (se. Antberder), aiurrär &tor oic 
roroöcr: so lese ich wie Jae., Be, Di nach f”:! Bei Aniewer 
kann nur entweder # oder #r stehen; da aber die bloße Hoff- 
nung im Gegensatz zum wirklichen Erreichen steht, muß es 
N) heißen; die Änderung in fr lag auf der Hand, da Yr Adfovraı 
vorangeht und Zriewe: folgt. 

c. 20, 295,7 dio] Nr f* | din TXMHBNACA. Ich 
sche d&ıa nur als eine Konjektur an und lese daher mit Fri 
nach I" eet. #ıor (dfiör leichte Verderbnis); &ıor (se. dorr) 
entspricht dem folgenden dsolös inavds (se. darır). 

0.28, 208,17 Zmiyrditeg]) BHAT* marg. X? | dnıyoddtag 
T!X!NUrj’?2 Es muß dmyrdieg heißen: eine witzige An- 
spielung darauf, daß der Sklave Cantharus, auf den diese Worte 
zielen, aus einem Walker (ysegpeis) Philosoph geworden ist; 
man kann also davrö» Zruyrinfog etwa mit ‚nachdem er sich 
umgekrämpelt hat‘ wiedergeben. Passend verweist Fri auf 
Pollue. VII 77? und bes. VII 41.* 4 

In diesem Stück ergibt sich ein sehr interessanter Über- 
blick, Daß die Überlieferung einstämmig ist, erkennt 
man aus dem Verhalten der beiden Klassenhäupter, I’ und 5. 
Aber wie im Peregrin 48, so gehen in den Fagitivi 
Nrf® auf eine gemeinsame Vorlage zurück, deren Re- 
daktor mannigfache Veränderungen am Texte vornahm. 
Die Zusammengehörigkeit dieser drei Handschriften bekundet 
sich: a) in Fehlern: s. 291, 8f. (Auslassung!) und 295, 14f.; 
b) in verunglückten Versuchen, Stellen zu verbessern: s. 2%, 
10—12 und 295, 7. Manchmal wird uns die richtige Lesart bloß 
von ihnen geboten: s. 291, 15 und 292, 10f. Daß diese Les- 
arten aber nicht die ursprünglichen der B-Klasse sind, folgt 


Der Spiritus sowie der Akzent von A sind [von zweiter Hand?) aufge- 
frischt (also nicht umgeändert!). 

' Weiteehende Änderungen versuchen Cobet a. a. 0, 8. 139 und Fri, ersterer 
x Arasır, das in song N) stecke, letzterer im Anschluß an Cobet suis 
xl Aniıreer. 

2 In X # super g m. corr, posuit, Über fr liegt kein Zeugnis vor, 

I Fewrepovpyh HE ylatrer Indlorr, Hr al Für entyempor. 

* Dort wird ein Komiker Lysipp zitiert: d "drexrdwes zei deraaaz 
rag dlloreiar Inırolar. 
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unzweideutig daraus, daß B mit I’ und den übrigen Codd, 
(außer Nr f*) übereinstimmt. Es sind durchaus Konjekturen 
des Redaktors ihrer gemeinsamen Vorlage, ohne handschrift- 
liche Grundlage, geradeso wie jene verunglückten Verhesse- 
rungsversuche, nur mit dem Unterschied, daß sie gelangen, weil 
der Sinn mit großer Deutlichkeit den Weg zur Korrektur wies.! 
Dasselbe Verhalten des Cod. N werden wir in Demaosth, laud. 
konstatieren; nur ist er dort mit M im Bunde, das zwar im 
Peregrin, nicht aber in den Fugitivi dieselbe Eigentümlichkeit 
an den Tag legt. 

Ich habe oben 8. 25f. behauptet, daß die Gruppe 
55-9 aus einem Exemplar der [-Klasse in die B-Klasse 
gelangt sei. In den Fugitivi war es bereits von einem 
Korrektor, der ähnlich wie I? in !’verfuhr, umgeändert 
worden, als es vom Redaktor der B-Klasse benützt 
wurde: s. 293, 11 und 298, 17.: 

Die Partien der Codd. C (A) und X, denen unser Stück 
zugehört, wiesen wir oben auf Grund der Akolutlien der BP: 
Sippe der B-Klasse zu.” Das wird durch die Lesarten, in denen 
sich die nahe Verwandtschaft mit 3 ausdrückt, vollkommen be- 
stätigt: s. 292, 31 (bis); 298, 14f,; 298, 17. 

Andererseits gehören natürlich !’XM enge zusammen: 
s. 203, 14. 

JF folgt der N (r f”)-Rezension wie in den Hetärenge- 
sprächen: s. 20, 10—12, 

Wir haben r f* im Bunde mit N gefunden, Ich gehe 
nun daran, das gegenseitige Verhältnis von r und f" zu be- 
stimmen. Oben führte ich eine Stelle (290, 23) an, wo bloß 
r und f* einen charakteristischen Ausfall mehrerer Worte ınit- 
einander gemein haben; andere derartige Stellen, die bloß diesen 
beiden Codd. gemeinsame Fehler aufweisen,* sind folgende: 
20, 31 Aldtonjar (für -far); 291, 11f. Aldrodder (für 4Bdr- 


' 5. meine Bemerkungen zu den beiden Stellen. Zu 293, 11 hat der Re- 
daktor vielleicht ein mit IF nahe verwandte Exemplar eingesehen. 

* Ich bin der Ansicht, daß dreygäwes im Archetyp aller Codd. stand 
Das richtige dxıyrdipeg ergab sich ohne weiteres aus den vorhergehen- 
den Worten (Z. 14) Zr 19 yroysio zudHluvor. 

5.5.33 und 35, 

* Während TXHBNW(C)A das Richtige haben. 


Die Überlieferung Ineians, 125 


odser): 292, Tf. srAarois (für sriamois); 27 &s mosgegor siran 
(für og -ot eier); 2%, 32 drromrdueror (für Ömormrerraueror, zu 
redior); 299, 1: in r ist das 5 des Wortes deisor ausradiert, in 
f„ steht der; 300, 22 drölevs (für diröhuße).‘ Alle diese 
Stellen weisen auf sehr enge Beziehungen zwischen den beiden 
Handschriften hin. 299, 1 läßt geradezu vermuten, das f* 
aus r abgeleitet sei. Entschieden wird diese Frage 
dureh die Beobachtung, die ich gemacht habe, daß r 
mit dem Wort 'Eilildde 300, 32 abbricht, da das betref- 
fende Blatt nachträglich bis auf einen sehr schmalen 
Streifen herausgeschnitten wurde, und daß f* mit dem- 
selben Wort schließt, jedoch ohne eine Beschädigung 
erlitten zu haben (vielmehr ist die Rückseite des Blattes, 
auf dem "EA}ada steht, vom Schreiber freigelassen worden).? 
Machen wir nun die Gegenprobe, d.h. sehen wir nach, 
ob es zwischen r und f* Divergenzen gebe und welche Be- 
wandtnis es damit habe. Versehen, die nur dem Kodex f* 
(nicht aber r) zukommen, sind natürlich seinem Schreiber zur 
Last zu legen: 201, 2£. läßt f* allein eire & Opcerr aus (der 
Abschreiber übersprang das eine der beiden mit site & ein- 
geleiteten Glieder); 32 hat f” allein &rreroresır (für Errerdrden); 
203, 28 hat der Kodex die Stellung geändert (r olor rd pılod. 
no u). f* olov rö qui. vd gılod.); 295, 29 hat ‚f den 
Alben Fehler us (st. we); 300, 5 Keane (für Kandage); 21 
dreäizere (für def). In Betracht kommen bloß solch& Stellen, 
an denen r den Fehler, dagegen f” das Richtige bietet; doch 
ist eine derartige Divergenz bloß 297, 21 sicher bezeugt, wo 
N allein srore auslassen, während es in f* vorhanden ist. An 
anderen Stellen liegt nur ein höchst zw eifelhaftes Testimonium 
ex silentio vor: 288, 29 (fehlt aor bloß in r?); 295, 24 (hat nur 
r Sucr statt des riehtigen juiw?\;® 300, 8 (in r ade 16 roi- 
£or?);* 16 (im r allein ot« &r° für das richtige iuim?); 26 (bloß 


ne 





ı 8.2u D. meretr. 270, 326,, oben 8. 109, 

? Die Notix Spengels über = lautet bei Fri, Ansgabe II 2, 270: ‚folium 
vorsum hoc vacunm est; desst dialogi huins finis', 

" Zu dreffpyeoror, 

t Statt des richtigen rb apdader: ‚er behauptete, früher ein Kyniker in 
Hellas gewesen zu sein‘. 

® Yom Sehreiber selbst durch Punkte getilgt. 
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in r Toixdgeror — durch Aıfllor veranlaßt — für -og!?).: 
Würde an diesen Stellen die Divergenz von f” sicher bezengt 
sein, so müßte man annehmen, daß zwischen r und f* eine 
mehrfach berichtigte Abschrift dazwischen trat. Ich bin aber, 
wie ich bereits angedeutet habe, geneigt, Fritzsches auf Spengel 
zurückgehende Angaben nicht für ausreichend zu finden, zumal 
f* nach Fri Ausg. [1 p. VII mit Randverbesserungen versehen 
ist (durch die sich vielleicht der Kollator manchmal hat irre 
führen lassen), und betrachte /* als eine unmittelbare 
Kopie des Kodex r. Hier erkennt man wieder einmal, 
wie zuverlässig die auf den Akoluthien aufgebauten 
Sehlüsse sind: Oben S.27 vermutete ich bloß auf Grund 
der Akoluthien, daß aus dem Kodex N die Handschrift # und 
f" aus r stamme, Durch die Untersuchung ergab sich, daß r 
in der Tat mit N, also der N-Sippe, der auch X angehört, aufs 
engste verwandt und f* aus r abgeschrieben ist. 


Demosthenis laudatio (Nr. 58). 


Codd.: FBXGO°BHNAFGA; gelegentlich Ma be jr. 
Das Stück fehlt m EQRSLYU WE, 

e.3, edit, minor. Jac vol. III 364, 30 Maxdoıns yüo ei, Ir 
d dyo (riehtig)]) POXONA (A) | M. yao Tv d’ dyo BH. 

365, Bf. drdei udle di ipeeodiiee (richtig)] UND| 
drögi uihe 1) zirropgmdoner: X! GO! | indgi udhe 3) zaropemdir 
Tas | ER uche 7) zeropondor BHFG m“: 

e. 6b, 366, 9 zoreuordiran]) NA | oms. CP DXOBH FG 
Aa. Daß nach reor&s Ass mindestens ein Partizip not- 

ı "Errı ra Tormigeros Arfktor: eiun Anspielung anf die angeblich vom 
Historiker Theopomp verfaßte politische Broschlire gegen Athen, Sparta, 
Theben. Zu dem Titel ist Adyog zu ergänzen, wie Luce. Panudol. $9 lehrt: 
or de Beonouner In 1ü Tossepirp xplvorre era rorylayırı Aöym 
za a arrör To orange molErz. 

* Die richtige Lesart 2%, 14 (s, oben), aus f ausdrücklich bezeugt, hat 
sein Schreiber ohne Zweifel durch Konjektur mit Leichtigkeit ermittelt. 

” # bricht mit rär "Elinenehe else 38%, 14 (K. 44) ab, 

"X ucde dh (so anch am Rand von 7, aber du ist nachträglich ein- 
geflickt, schwerlich noch von der ersten Hand. 83 (f. 3). 

® In «> xoropg. ohne Aksent. 

* E' zoroppadir. 
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wendig ist, ergibt sich aus dem Zusammenhang. Es ist aber 
fraglich, ob dies gerade zerauardaror sei und ob man nieht 
den Ausfall mehrerer Partizipien anzunehmen habe. Natürlich 
wohnt der Lesart von NW (gegenüber dem Cod. ZB!) keine 
handschriftliche Gewähr inne. Es ist die Konjektur eines Ge- 
lehrten, der mit Lucians Sprachgebrauch wohlvertraut war; 
Lucian verwendet nämlich gerade zerauerdino sehr oft: s. 
z. B. Herm. 54, Salt, 27, Icar. 5 usw. Der Archetyp aller un- 
serer Handschriften wies hier eine Lücke auf, wie ja überhaupt 
die ganze Schrift sehr schlecht überliefert ist.! 

0.8, 360, 25 f. oder ydo di) sregupgorolnv äv or air Kahlıd- 
see, TOIeÜEnE JE jiprboror; ah older Ferror weh.) NUb (pie 
dn b sola, ya di N, ye U) praeter rorauenr ze yıyrdoram, qnod 
Gesner eomieeit? | sröder ze dN sreoıpooroinr ür wir hrrn) zah- 
Jadıen veben d& yupm. — Ärror ar. UDO! (DI aleiv ai für horn); 
50 Be A. ©? revre di; so auch Ab) | oder za repıpe. Ür 
che »huren wehliden AA older Irror zr),., omissis rorebrne Je 
or X 9 (G ya di, für ya)* | Örrider ya di srepupe. Le vr 
Reh zchludsene‘ DH eben de yıyı. -Ärror wel. BH (Bye di 
sep, in H steht am Rand der mit “alkıdım* 9 echließenden 

a 
£ ae en e) ündder di 
öf) sregupg. Er ehr zehlıdene" I) veurn d2 zu. — hrror G | der 
ye di) srepupo. Br ane (sie) »Aeıd valide Drwelde ya. — Ürror 
F; eadem, sed ir Aston ayr zelkıdayr et rarri de M | aus j" 
wird #Asıl wir zehkıdeene, 1) aheiv ai zahlıdoen. 9) are walls 
sowie redrg® 3) raten angeführt. Ich gestalte diese verwiekelte 
Stelle folgendermaßen: söser ydo di) srepupooroige ir nr Kia; 
zaben dd yıyraczum, dAR obdir Feror (es folgt roludr dysmıaua 
rar eis "Oungor dyamulır derrkaoıor Bpyor 1) roig wong lg Anuo- 
osdErnv Errelrovg rise, von den Handschriften einstimmig über- 


Zeile folgendes [von erster Hand]: 








u. ————— 


! Einen ganz ähnlichen Fall, nämlich den Versuch, eine Lücke des Arche- 
typus durch Konjektur zu ergänzen, fanden wir oben im Soloeeista, 
409, 148. (m. 8. 90£.). 

2 4 hat mit ArA voedıee di; NW Teen di 

> Von erster Hand; die zweite hat nichts geändert. 

# Aber am Rand des Cod. X stehen ron späterer Hand geschriebene Bucl- 
staben, atts denen, weil sie verwischt sind, bloß de yeyrürkwr entziffert 
werden kann, 
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liefert). Ich halte mich dabei strenge an die alten Handschriften, 
nur daß ich z&o (für ye) als eine richtige Konjektur des Heraus- 
gebers von b ansehe.! Aus den Lesarten der Codd,, aus denen 
ich zijvr Klzıs gewinne, scheint mir hervorzugehen, daß: der 
Archetyp row und zir Kaklıdırmv, zwischen den beiden ri» aber 
das Wort KReıw hatte, dessen Endbuchstabe so geschrieben 
war, daß er mit einem » verwechselt werden konnte (daher 
#4eir oder zÄır),* Dies war nur dann möglich, wenn ein spitzes 
W im Texte stand.” Man fand also im Archetyp zie «Alg)ıc 
zir zei (ohne Worttrennung natürlich, wie in den Un- 
eialeodices überhaupt), d.h. die richtige Lesart (17» Kia) neben 
der in den Text eingedrungenen Variante, Denn daß jene 
richtig ist, ergibt der Zusammenhang (der allerdings in dieser 
aehwiarigan Schrift oft dunkel ist): Thersagoras, der ein Epos 
zur Feier von Homers Geburtstag verfaßt hat, bemerkt zu Lu- 
eian, der für den des Demosthenes eine prosaische Lobschrift 
plant:* der yao di) mepıpooroie Er iv Kiew; (es geht eine 
Parallele zwischen Homer und Demosthenes voran, in der die 
Vorzüge des Redners anerkannt werden; somit erscheint hier 
Clio als die Muse der auf‘ geschichtlicber Grundlage? beruhen- 
den prosaisch-rhetorischen Darstellung [Panegyrikus]). wacr 
di yiyronnun, chh older xrh.: aber wenngleich er dieser An- 
sicht sei (d.h. obwohl er die Clio, d. i. hrösaiache Lobreden, 
nieht verachte, für die ja die Vorzüge des Demosthenes ein 
sehr geeignetes Sujet sind), so halte er doch (#34 — d12’ Hung) * 
sein poetisches &xöwor auf Homer für die doppelte Arbeit, 
insoferne er hiebei nicht von festen Voraussetzungen (z. B. Ab- 


I da wird in den Codd. bekanntlich durch I" abgeküret, was leicht irr- 
tiimlich durch pe aufgelöst werden konnte. 

"cher air Kollidane in NY erklärt sich einfach so, daß der Redaktor 
dieser Kexension das nnverständliche zAle)er tilgte, und weil nun zwei 
15» aufeinanderiolgten, das zweite in ayr verwandelte: dies drang atich 
in M ein. 

3 5. unten, Schlußergehnisse A. 

28 meins ydp ron ei werds dropleir or don Tor Anuoandlene dar- 
zuuphen Tr mobs The are yarldlior. 

> Vgl. Anthol. Pal. IX Zmiye. duideoer. 506, V. 12 Kir, kiertomeene ode 
el doroning. 

"8. oben 5. 79* (zu Bis ace. 10,26), Zu #4 — dild vol. Hermot 2 deren; 
BE or dA od re m dr eeerir 
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stammung, Zeit) ausgehen könne wie sein Freund betrefis des 
großen Redners. Man sieht, daß nur meine Ansicht, rıjr Kiss 
sei das Ursprüngliche, richtig sein kann." Daß frühzeitig rip 
Keller» Variante wurde und schließlich in den Text ein- 
drang, darf uns nicht wundern, wenn wir bedenken, daß vor- 
her auch Homers Vorzüge ins helle Lieht gestellt werden (Kal- 
liope gilt ja für die Muse der Epik), Vielleicht kam noch hinzu, 
daß einem Schreiber oder Scholiasten eine andere Lucianstelle 
vor Augen schwebte (wie wir dies öfter beobachten können), 
in diesem Falle Imag. 16 denee ) Kies zei 5 DHokiune zei 
n Kallıcıan. | 
ce. 9, 366, DEF. od roig ergo, did vi Omaha gnul, 
ro roludr uiv obx Eysır Idoniar tive zonndde rar Ireivan Öno- 
Bahlsoder sehr ye ang montag edrie) NUAFL | so0 To 
heroos, dla do ner in To roluir rl. POFGA?!| ron ru. 
alle 1O wir Ipy „."rodadr ri. DB | mon ru. die ch ur pn 
os robuör rl), H|rov Fr. u. dl co ur ro roludr (omisso 
äpn) X1@. Das Richtige ist natürlich aus den untereinander 
gegen NW vereinigten Handschriften zu gewinnen. Ich lese 
die Stelle (wie übrigens schon Rotlstein a. a. O. 8.45) folgen- 
dermaßen: ob* roiz u, le ro roluör er, Eypn, odx Eye wri.: 
‚weil meine Arbeit einer festen Grundlage für die Lobsprüche 
(auf Homer) entbehrt‘?® Ich vermute, daß in einem Vorläufer 
des Archetypus all unserer Handschriften ur pn ausgefallen 
war; später am Rande nachgetragen, geriet es fülschlich zwischen 
zu und roöucr; als nun die richtige Wortfolge (aus einer an- 
dern Handschrift) am Rande vermerkt wurde, drang schließlich 
' Jac liest, wie oben angegeben, mit ANY rir oe Koellidengr; ebenso 
In; Bekker rir Kliiw 77 Kelligan; Fri und 85 kamen nicht dazu, den 
Dialog herauszugeben, 
: G wie HM aod. Über ra roduse in FOA testimonium ex ailentin. 
® Vor rodusr in A freier Raum (nicht Kasur) von etwa zwei Buchstaben, 
in NHXTE richtig aus wor verbessert. Der Fehler mag durch die 
in kurzen Abständen vorhergehenden Wörter vos (Z. 24), und irdsır 
(25) verursacht worden sein. Die Verbesarung lag wegen dild auf der 
Hand, 
’ Mit v. Aruims Konjektur ro aeyd9ee für 5 ir kann ich mich nicht 
befreunden, da es sich eben nicht um die Grüße, sondern darum handelt, 
dab der Mangel an historischen Tatsachen ein Lob Homers so schwierig 


imächt, 
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diese Anmerkung in den Text ein, der jetzt z@ wur dpn ra 
rodudr ur lautete. 

367, 2 "Ior i) Kolopiwe] a | ”Iov 4 Kö 1 Kolog. @! | 
Torızjv Kolopiwa IXOBENHG (FA)? | "Iariuw Kolop. U. 
Lies wie ®: von der Geburtsstätte Homers ist die Rede, 

ce. 10, 367, 26 dpdoria ur obr iv äv uor sregırei) erreng, 
zo d dyaamıor] NUN? bt | dpdaria — epiwri)® eisdrros, ro 
d' du. X! | dpdarie — neoırrör eindvrog el Tö Or. OB 
FA" Ich möchte dpdorie ur (od?) dr &v uor reorrri) roß 
stein, 76 Ö’ Eramor xt). vorschlagen. Vielleicht war € un- 
deutlich geworden, so daß es als O, demnach eıneırro als el- 
seörrolg) gelesen wurde. Die später über sörövrog geschriebene 

a Zr 
Korrektur (eisrorros ) scheint dann in den Text gedrungen 
zu sein.” 

7.31 axauue &rl ch dovuneroie]) NWUb| imiozöuuer 175 
ovuneries POXOBHFGA* Ich lese wie Rothstein a.n.O. 
Ei grüner 155 drvunergieg. Der Gedankengang der ganzen 
Stelle ist: Du scheust dieh, dir den Sinn des auf der Ver- 
spottung der Asymmetrie beruhenden Sprichwortes auf den Hals 
zu laden (Zreyay&odaı), in dem es heißt ‚der (kleine) Sack hat 
eine zu große Aufsthrift‘ (m) wor ueilor sroonseorro robsciyonume 
ra Yuldao). 

e. 12, 365, 171. Sedbeis (richtig, schwelzerische Lebens- 
führung)] #| Seäpas 7 O®OBHGA (X! zerstört)® | reoreig 
NUL, 

e, 11, 370, 10 wagoö dern, ds (richtig)) PXNBHNU(F)| 
6 wuxooo dewas T’|b uzgon deir && A| 5 umoöos 5 deirog ©. 


' Von erster Hand (ohne Korrektor). 

® GG rhe "Torch Kol. 

* Es folgt ofx Ar deasorär drounldunn. 

br, Ari di rer 

> Ich vermisse in meiner Kollation leider ein Zeuruis über seo in X, 

°.oPr nach ir fehlt in den meisten Codd.; ich habs mir die Auslassung 
aus PAR H ausdrücklich notiert. & rad‘ Fe] 1dd' BB, 
A FF 

" Das nimmt auch Rothstein a. a. O. 8.46 an, er schreibt aber toi rar. 
ro (für wegereh) elmeir, - 

* In X ist über « in engere. ein «, ungewil, von welcher Hand, gesetzt. 

” X 1ofıraz, rpe auf Rasur. 
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e, 19, 371, 12 önzogsie 9] OBHNU(FA)Bb|omis, UNO 
et v. Arnim. Ich halte an der Lesart von DB fest, obwohl — 
woran v. Arnim Anstoß nimmt — Ädyor vorhergeht. Der Adyos 
ist eben von der önrogıxr; verschieden: er ist ratio eonsiliumgue 
Demosthenis. Der Ausfall erklärt sich dadurch, daß der Schrei- 
ber von einem # zum zweiten abirrte, 

c. 23, 372,27 under nogefarros, das" brös doduov anuefa 
zer dis yis broleirteode) BHNAF(N naoefdrre, A öro- 
Aureoder, Fun dE) | un rogeuferrwuoderog dodunve 1) ia zei. 
T 0: | under weoefirres, Ge Erde doduons nuse® zei. XTO° 
ui rogeuffer ro aderos (sequente doduov ayusie zr2.?) @ | under 
ropaßdrres, Gas" ävös SR HOR wie A, Ich lese mit v. Arnim 
u (oder vielleicht und£?) regexharre Bas’ Eros doduon anueie 
#r4.; das heißt: Annikeris führt oftmals auf demselben Geleise, 
ohne seitlich über dieses hinauszufahren. 

c, 25/24, 372, ölf. ITebowrog, -wn, -wra (so richtig: es 
ist der berühmte Maler, den Aristoph. Plut. 602 nennt)] FW 
AGBHFGAaj"| Idooros, -wr, wa NUbe (Nbo 
—10-—). 

An drei Stellen findet sich in allen Handschriften (mit 
Ausnahme des ganz späten @!) eine Verschiebung der richtigen 
Wortfolge: 1. c. 29, 375, 6 abroü zersysır ddiveror zr).] in den 
Codd. 375, 6 + 377, 14: abros xaregerr" ob Borurciag obd’ ri. 
"$®AXA'!IORHFA| abo zarfyer, ddiveror‘ ob Botwriag obd’ 
N X ahbed*| abroü zareyeır  Bouwriag- old’ari. A. 2.0.37, 
te, 11 rede s eügiozsı, Öbranı» aulliyer, dmiurzeıg ordkoug dıro- 
reusTEL erh] in den Codd. 379, 11 + 375, T: sröpove zo ei 
divapır ri d ob Lirre vr). I’ DX!OBIF? | nionvg ebolszeı 
za deranır ae d’od Carl, A| söpong etpiorer, düreum awiltyer‘ 





! ıb nepeuflerrosdlro; (über o in ro hatte die erste Hand wahrscheinlich 
einen Akzent gesetzt, der später getilgt wurde) und #. 

2 [ber n von nase in X Kasur. 

Ad air (st. ander) und A weie- X! wie B. 

8 hat irrtümlich Aelowe für -w. 

> In X am Rande von späterer Hand: IP (= Yodgarın) diereror, 

“ Nur daß etrof in den alten Ausgaben, wenigstens in d, wie ich selbst 
"gesehen habe, nach ınyyir steht. 

Es KIA R (fps wei hat auch G); £ Eur zei FTP [in H ist die Tinte 
der beiden Hastä des /h (r) sehr schwach (radiert?)]. 

Bitzungsber. di, phil,-bist. Kl. 167. Bd. 7. Abh. 1) 
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sido Ex NAXSLI 3,038, 377, 14 Fofunare, yür, ol 
Bawwriaz old’ xr4.?] in den Codd. 377, 14 + 379, 11: Ieduuere 
or Erizeiordhovg (sie) dronäuns ar), PNIO@BH|yür Iodu- 
uere sequente Incuna 5 fere litter., deinde ordloug drrorurre 
«ch. D (der Schreiber fand also in seiner Vorlage dasselbe wie 
T eet., nämlich &mızeioröhorg) | Solunare zo dmumiseıs orölovg 
drromeurer eh, A| Io. yir drrisiräg! ordlovs dronduns ar). 
F| 30. iv &meinög 6 de aröhoug droneumeı and. X® | Io. ir 
ö dE arökoug &rrosc. rl. NU | Io. yür. 5 68 imiuixsız aröhoug 
&rorsuster wech. b, Diese Störung der riehtigen Wortfolre — 
die sich, wie gesagt, mit Ausnahme des bekanntlich erst dem 
16./17. Jahrh. angehörigen Kodex @ überall, auch in allen alten 
Ausgaben (abed) findet;* die richtige Anordnung wurde erst 
von Mathias Gesner [1691—1761] durch Konjektur hergestellt 
— diese Störung, sage ich, erkläre ich folgendermaßen: In 
dem Archetyp all unserer Handschriften nahm die 
Partie zwischen den beiden an zwei Fugen (p. 377, 14 
und 379, 11) stehenden öporg genau ein Blatt (2 Seiten) 
ein; war es nun durch irgendeinen Zufall lose geworden, 
so konnte es leicht zwischen xar£ysır (dddvaror) und 
Ti d’ od [örre eingeschoben werden, falls ein Blatt mit 
zat£ysır schloß und das nächste mit Ti d’ od Lürre be- 
gann und bis wögovg (rs) Sefunare reichte; und wirk- 
lich ist diese Partie (die ich mit « bezeichnen will) — ein 
* X° schrieb stoiaxsı (für fgı5) an den Rand; x«i ließ er gelten, wie es 
scheint. avilfys gehört somit nur der N #-Rezension an, ist daher zu 
tilgen. Aber auch Zriunees (vor ardlong) ist nur darch A und & be- 
zeugt, d. h. also soriel als nicht bezeugt. Es int sehr bemerkenswert, daß 
auch Horwarden — ohne die handsehriftlichen Verhältnisse zu kennen — 
an irre: Anstoß nimmt (Mn. NS VII p. 306); das ist folglich umso 
bedeutsamer, als sein Urteil durch keine vorgefaßte Meinung getrübt ist, 
Bei der Heilung der Stelle müssen wir im Augs behalten, daß es ganz 
unwahrscheinlich ist, dab Lue. dere zweimal nacheinander in der- 
selben Bedeutung (Streitmacht) gebraucht haben sollte. Ich schiehe also 
zer vor Ödvasır ein und erseize Frıxtı (so die alten Codd., # weiter 
unten) durch das fast gleichlautende /werytı; #0 heißt es nun: dpons 
elgirzee, zardı ddvauım Ineiye, ardöiors do. 
2 (ber die Gestaltung der sich anschließenden Wortfolge #, rückwärts unter 
den Konjekturen, 
» Ähnlich wie X#, 
* Yon Nilön, Adnot. Luc. p. 277! auch aus Yu bezeugt. 
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Beweis für die Richtirkeit meiner Annahme — nach dem 
Teubnertext gemessen (p. 375, 2.7 bis p. 317, 14) genau 
so groß wie die zwischen den beiden dgovg (die ich mit 
# bezeichne; p. 377, 14 bis 379, 11). Es würde sich demnach 
folgendes Schema ergeben: fol. x verso schließt mit zar&ysır 
(ddöseror), fol. y reicht von Ti d’ od Zörre bis rögoug (vor 
odunere, yir), fol.; von (re) Secure yijv bis mdpoug (vor 
sboloxsı, derauı zri.); die Störung trat ein, als ; zwischen = 
und y geriet. Auf diese Weise erhalten wir eine Grund- 
lage für die Bestimmung des Umfanges der Blätter in 
dem Archetypus, auf den alle unsere Handschriften zu- 
rückgehen. Denn bekanntlich ist in den alten Kodizes 
die Größe der Buchstaben (nebst ihren Zwischen- 
räumen) und somit auch der Umfang der einzelnen 
Blätter sehr konstant. 

c. 33, 377,3 söyng] N U X? marg. b| vyig TOX!'OBH 
FA, Es hat röyrg zu heißen, denn von den rorzuutar vie regng 
ist die Rede. Derselbe Fehler, die Verwechslung von wur mit 
zog — ı ist Öfters dem r nicht unähnlich, s. Wattenbach a.a.O. 
S. 102, Form Nr. 2 — liegt n "X F auch 383, 3 vor, wo eben- 
falls z5g rörng zu lesen ist,” wie sich aus etrouoloirr 16 dei- 
nore (4.5) ergibt. An unserer Stelle ward die Entstehung des 
Fehlers durch das fast unmittelbar vorhergehende wog) (dxdırn 
‚ 7» Wogijr) gefürdert,* 

c. 36, 378, 21f. 2ogıuufror]) NA A? marg. b| dosıuueror G | 
Zosıunvor PO (® Zası udror) | kenuor ir BF | Eonum NO HA". 
Richtig Zegıuufror, abiectum, cf. Neeyom. 17 rarzsırög Epgisera.t 


a u 





ı Damit stimmen die Zahlenverhältnissee einiger Handschriften, die ich in 
dieser Hinsicht untersucht habe, überein: In «> umfaßt die Partie « 
58 Zeilen, $ 54 Zeilen; in 3 die Partie a 48 Zeilen, # 42 Zeilen; in N 
die Partie x 45 Zeilen, 3 42 Zeilen. 
re rer wehepudenede bedeutet ‚umsatteln aus dem Schicksal (Ge- 
schick)‘; vgl. Amor. 4 4 a Moden ri many ardaguoreufen made 
— tun Musa a eonsueto studio ad aliud concinnata, 
Herwerden Mo. VII 97 möchte auch K. 48 rei drdgamireıs reyaıg (statt 
Yverreie: so die Codd.) lesen; ich stimme ihm bei, denn ein sgyegtyeror 
tür per; kann nicht gemeint sein, da ja dem Demosthenes die mape- 
ax (das Gift) den Tod bringt. - 
Im folgenden ist zedror (bloß F hat zesron) ohne Beiwort nnhaltbar; 
lies entweder {mollon) Ad zodror (wie Fug. 21) oder wahrscheinlicher 
G# 


[03 


in 


[23 
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e.42, 381, 3f. öde olor Örrew ror Asrvalw (richtig, nur ist 
das in keiner Handschrift vorhandene, sondern von Jac ein- 
geschobene zör entbehrlich)] endem praeter cv» XBHNAA'| 
Ürrdp oliv rar AI, TD | brrko eluwür vor AIrator (sie) ©. 

0.45, 382, 17 ITardıovis, # — dyooriyor» &yc] Hardıoric 
is — dx. ro FGA| IHardıoris, 5 oe — 2yoe. ya D! | n- 
dior eiana — Ey. &yo I | seaudlor ion va — dr. dym X! BH| 
srardior als I» — Erop. dyh NEUX® | TTavdıovig eis 1» — Eon. 
ro b (© deficit). Lies ITawdioris, Ag — Eyooiyovr Fydı. 

0.49, 384, 5 xdyb er Zr (richtig)t] xy ur, omisso Zr 
D | Erw uör, omisso Jr PX!’BHGA|xei 6 ur jr NIU (in 
N schrieb xdy& über zei ö eine andere Hand; @ deficit). 

Das Ergebnis liegt hier klar und unzweifelhaft 
zutage. Unsere gesamte Überlieferung ist einstiimmig, 
wie wir an dem Verhalten der beiden Führer, /’ und B, er- 
kennen, Aber wie im Peregrin AB und in den Fugitivi 
Nr, so vertreten hier NYX*5 eine Rezension, die nicht 
auf handschriftlicher Grundlage beruht, sondern auf 
die Konjekturen eines Gelehrten zurückgeht, somit 
keinen andern Wert beansprucht als den, den eben 
Konjekturen beanspruchen dürfen. Ihre Zusammengehörig- 
keit® drückt sich aus: @) in gemeinsamen Fehlern: 3. 372, 31. 
(sehr wichtig: 5 gegen a); 332,17; 384, 5; 5) in unrichtigen 
(oder zweifelhaften) Konjekturen: 366, 9; 25f.; 28£.: 367, 26: 
31; 368, 17f.; 377, 14 + 379, 11. Nur an wenigen Stellen traf 
der Gelehrte mit seinen Konjekturen das Richtige: 365, 6f.; 
319, 11 (mögovs ebgiorsı; dagegen ist avilfysı zweifelhaft); 377, g; 
378, 21f. (hier gehört auch @ dazu). Im allgemeinen sind 
die Interpolationen in NA X?2 unverschämt. 

H, F und @ schließen sich, wie es sich auf Grund der 
Akoluthien erwarten ließ,* dem Cod. B enge an (s. 365, G£.), 
besonders aber H: s. 364, 30; 366, 28f.; 382, 17. 


Hd zodrov (moiloht, wodurch der Ausfall verständlicher wird, weil das 
folgende Wort gleichfalls mit = beginnt. 

ı 4 ol. 

® Ersta Hand, N zudior. 

’ iv wegen wir ansgefallen, 

® Stets NW, meist NA, bänfe NA Xrı, 

8.83.40, 41 und 37L (über G und dt), 
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Von den Handschriften der I-Klasse ist hier OD am 
besten, denn dieser Kodex hat an einigen Stellen allein das 
Richtige bewahrt: s. 367, 2; 382, 17 (ITawdıorig); 384, 5. Im 
übrigen ist !’ sein nächster Anverwandter: s. 372, 27 (sehr 
wichtig); 378, 21f.; 381, 3f. (gleichfalls sehr wichtig), ® ist 
hier also eine bessere Abschrift des beiden Handschriften ge- 
meinsamen Archetypus. 

G, in dem die Akoluthie unser Stück der f-Klasse zu- 
weist,! steht dem Kodex X am nächsten (wie in Deor. con- 
eilium): s. 366, 25f.; 28£.; 372, 27° Nur selten vereinigt sich 
G mit I’ gegen X: s. 370, 10 und 381, 3£. (mit T7’@). 

A ist von der ["Klasse beeinflußt (s. 372, 27), und zwar 
von der durch ® vertretenen Richtung (s. 365, 6f. und 366, 
25£.), obwohl die Akoluthie der Partie, in der unser Stück ent- 
halten ist, deutlich auf eine Handschrift der B-Klasse hinweist, 
Dies darf uns nieht wundernehmen, finden wir doch in jüngeren 
Handschriften manchmal die Vereinigung mehrerer Richtungen, 
z. B. 366, 251. in Fund M, wo übrigens ein direkter Zusam- 
menhang zwischen den an dieser Stelle einander sehr ähnlichen 
Codd. #' und M ausgeschlössen,! indirekter jedoch auf dem 
Wege der Korrektur wahrscheinlich ist, wie auf demselben 
Were das air aus der N X-Rezension in M eingedrungen ist. 
Auch in 5F finden wir an derselben Stelle mehrere Lesarten 
vereinigt: entweder sind sie aus mehreren Codd, geschöpft oder 
— was ich eher annehmen möchte — es sind die in einer 
späteren Handschrift vorgefundenen Lesarten mehrerer Rich- 
tungen. Sonst ergibt sich für die Beurteilung von j" nichts, 

Über 3 handelte ich oben. Für den Gegensatz zwi- 
schen a und 5 ist 372, 51f. von höchster Wichtigkeit, wo der 
Herausgeber von 5 eine falsche Lesart aus der N W-Rezension 
in den Text gesetzt hat, während in a das Richtige steht. ce ist 
aus b geflossen. 


’B. oben 8.46. 

: PXT@ gegen & 365, Gf. und 371, 18. 

* Beidemal in sehr charakteristischen Fehlern. 

* M gehört ja durchaus zur T-Klasse, dagegen die Partie von F, in der 
58 steht, nach der Akoluihie zur A-Klasse; in der Tat ist F in unserem 
Stück, wie wir gesehen haben, mir F eng verwandt, 


nn 
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Saturnalia (Nr. 61). 


Codd.: PXBH?NA Aw;® gelegentlich #Ma bj". Das 
Stück fehlt n EROSLYTPAE, 

c. 4 ed. minor. Jac. vol, III p. 303, 3 doc] A| &ue IX B 
N4Aob. Die Stelle lautet in den Codd. außer X: xe} une zei 
mıeiv &5 vo Idıoror zai Bdınregor don Hufaı Euc dr co avu- 
zooio (die Periode schließt mit ders ihlzor rd dyadır;). Dieses 
&ue ist meines Erachtens entweder aus einer falschen Variante 
für &dov (AAAA, daraus AMA) verdorben und daher gänzlich 
zu tilgen (wie es Cobet? und Di tun) oder aber vielleicht aus 
AIA (dder, wobei die Endung -&ır durch ein Kompendium be- 
zeichnet war)? hervorgegangen (Al&A, AM, AM)“ Jedenfalls ist 
U interpoliert. 

A.11 zei dodusror (es folgt ri» aölnreida)) XBNU| aoe- 
uevor I’ | dpaufrw Aw. Ich gewinne aus I’; Zragdusror und 
verweise auf Bacch. 2 75 desie de daßdor ... Errroufvor, 

@. 5, 304, 4 Jordogeioseı (richtig)] N Ab | dwestoser IX 
BAu. 

c. 6, 304, 15 2 un) nis Quforng Ar zei duepei dep srepı- 
neoow Falıe; za zoürd y' ar ein, rg d' dyranaeı Aldor dvri 
Beipous dad zri.) b| el — Ür duspet — srepissodv Hohe zer 
void y Ür ein, nos — doslor XB|ei — ir dospei — srs0r- 
Teoamv (omisso Faxe) zai roörd y' lv ein, müg — dahem Nu? 
el — Ir dasfsia ddehpo (T, ddelyar Aw) TTEQITTEqWU Eine Kor 
Toüro verein, nos — dal» IA w*|cadem quae A, sed «ai roüro 
y'Er narsin F, Auf die Frage des Priesters, ob Saturn seine 
Kinder verschlungen habe, antwortet dieser: ‚Gibt es einen 
Menschen — geschweige denn einen Gott — der es über sich 
gewinnen könnte, freiwillig selber seine Kinder zu verzehren, 


' Bricht mit 312, 22 (ec. 20) +9 Aonopoz ab, 

* Enthält nur ec, 19—59 (Epistulae). 

* In w scheinen die Leges (c. 13—18) en fehlen. 

*n.2.0, 5.298, 

* Etwa $, das in sehr alten Handschriften diese Bedeutung hat: », Watten- 
bach a. a. 0. 8, 111. 

* Kothsteins Konjektur (a. a. 0. 8, 44) Zudlonirer (für Bue) befriedigt 
mich nicht, 

"N bat x&r or für el Toiro, 

"m do: Ale) Herdue. 
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ei u rıg Ouorng dar rl. Sicher ist, daß xci (nach Fr) ein 
Einschiebsel ist, das ja in allen Handschriften fehlt. Im übrigen 
ist der erste Teil der Stelle schwerer zu heilen als der zweite. 
7er und Sedıe mit So NJPh 127 5.131 einfach zu streichen, 
geht nicht an;! aber auch 7» allein darf man nicht streichen, 
weil es dann äpeye, nicht fast heißen müßte (denn in diesem 
Falle wäre der Gedanke nicht mehr irreal; Hosts ist aber nur 
in irrealer Bedeutung haltbar); dasselbe gilt auch für die Ein- 
schiebung von &g (statt zei), an die man denken könnte. Ich 
lese &» für 7», wie bereits Jac zweifelnd konjizierte, und mit 
!' &osßeie. Im folgenden ergänze ich die Lesart von I’ bloß 
durch el: xai {el) roüro uarein (el konnte ja nach zei wegen 
des Klanges leicht ausfallen). roöro kommt in dieser Anwen- 
dung (als innerer Akkus., ‚s0°) bei guten Autoren nicht selten 
vor, vgl. Plat. Rep. 473a rofro un driyxaff us. Oder sollte ich 
etwa, weil Luc. sonst ol'ro uelrerder sagt,’ lieber »ualror ei 
olra uareln vorschlagen (aus zei rar zı olrw konnte wegen der 
gleichen Aussprache leicht xai roroöro und daraus zei Toßre 
werden)?* Ich gestalte demnach die Stelle folgendermaßen: 
208 dorıs &rdowrnog ... brrouelreıer Ür „, . zaropayelr rd texve, 
el wirıg Guioeng Or dasfeie ddehpoü sregeeour Tadız;? zei el 
rovro (oder zairor #l olrw?) uarein, wog? dyrajes ri. 

3. 1Tf. EAN orte Erolsunoausm olre 6 Zeig Ale mv doyöv 
dpeikero, Iudvros dE von magadirrog ar zei bsrexarerror &p- 
zeiv] Nb| aA’ — mir doyir Eye (50 auch X?), Iindrrog — koyeı 
Ua’ — r. doghr, Exdrrog — Boyeı I’ | dl — re. dogijr, Exdrros 





Er geht von einer unrichtigen Voraumetzung aus, wenn er meint, dab 
beide Zeitwörter nur dem von fremder Hand eingeschobonen zii ihren 
Ursprung verdanken. In Wahrheit kommt x«i in den Handschriften gar 
nicht vor, sondern erst in & (auch a), Man sieht, wie schlecht selbst 
namhafte Lucianherausgeber über die Überlieferung dieses Antors in- 
formiert sind. 

* Man beachte, daß in FEH nach »ör fehlt, 


25. un olrw “erreige D. deor. 5, 3 und Pise. 37; otyr ofın ufunrer 
Amor. 37. 

* guuohto und Torre werden bekanntlich in den Codd. oft miteinander 
rartauscht. 


‚Wenn er nicht als ein zweiter Thyest in die ruchlosen Fallstricke seines 
Bruders geriete und seine Kinder rerzehrte.‘ 
® 5. Anmerkung ®. 
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— &oyem XBFAw. Ich lese (mit Be und Di) wie 1’ (kaon- 
struiere: mie doyiv Kpyei). 

e. 8, 306, 10 züßorg (richtig)] KBN A | zufegraus® I | 
eodegoug A| Beoßkoovs w. 

2. 9, 306, 24 Zei 25 door Elzvdepiebonsr]) A| dei 07 &ler- 
Jepie Hdn Zone TXBNAwb. v. Arnim meint, daß Zogrn 
wegen 77) im Ärchetyp ausgefallen und ##n aus dem vorher- 
gehenden zedoyuueda HE br zul zoor@uer wiederholt sei. Allein 
U ist augenscheinlich interpoliert; auch paßt das devote &ri cn 
£ogrj, wie Bothstein a.a. O. 8.44 fein bemerkt, nicht recht 
zum Freimut der Sprechers. In der Streichung des Hd stimme 
ich allerdings v. Arnim bei. Ich lese wie Rothstein 2.2.0, ein- 
fach Zevsegrdlwusr.? Die Entstehung der Korruptel liegt auf 
der Hand. 

e. 14, 309, IT Eau dwragı (richtig)] KB Nabt | "Epuo- 
drop A| "Eon dwplo TA FF. w defieit. 

c. 17, 311, 1 uoipe zosw zer’ Iror (richtig)] coni, Schaefer | 
u. 20. za ioor TAb| u. zo. ivor XBNS | ze. fon U. 
defieit. 

c.18, 311, 21f, alte Aruög oßre Aoudc (riehtie)] XBND| 
olrs Aoınös Ta | olrs Aıuös AA, w detiecit. 

©. 28, 314, 15 gexjv (richtig: s. K. 35)] U# “gehe IX 
MHNAu. 

c. 20, 316, 3 peut Lear]) HN Jr | psegılsion I’ | Pieıgı- 
non XAB"| Fösigion Ü. Zu lesen ist Geon (‚wimmeln‘) wie 
Alex. 59 toirken Eioas (ohne Variante) und mit Rücksicht 


A dorne für dar. 

: Wohl Verwechslung von xt3og mit Ußeoros, einer späten Nebenform von 
xtßtprirns, die =. B, Gregorius Naxlanz. gebraucht: Trmumd dierire 
V. 53, Migne Patrolog. Grase. vol, XXXYVII p- 920 A: area Id 
(pEuFErGe Tode. 

’ Alsg eteruuehe HE Ad ar “porauer zul Üievsepliluser, Bekker, Ba- 
richt der Berl. Akad. d. Wissensch. 1851, 8. 863 möchte zul im} rö dier- 
Hole weilaser lesen (in seiner Ausgaba liest ar jeloch wie Jar), 

* 17 hatte dorom geschrieben. 

5% icon. 

eb gpenche, 

" Aber o soll nach So Lucianoa p- 78 pöspdon haban. Wenn dies wahr 
ist, en ist es eine Konjektur: der Schreiber meinte puteuken, 
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Y 
\ auf diese Stelle P3eradz,! nicht p3eigi, demnach geıgös Lean;* 
> das Sigma von pösipdg konnte vor £ leicht ausfallen. 
088,316, 168. duäg dd vdodeuor D Huor 3) zoduuvor Ir- 
FRüyorrec] 53 | oms. DXAHN A Aw. Diese acht Wörter haben 
also‘ Keine handschriftliche Gewähr, sondern sind in 5 (oder 
bereits in @) aus K.21 (313, 15) xdodeuor 9 Suuor 9) zoduuvor 
ermrpoyortsg ergänzt. Daß etwas ausgefallen ist, beweist der 
Zusammenhang, allein der Korrektor hat schwerlich das Rich- 
tige wetroffen, vielmehr vermute ich, daß ein Homöoteleuton 
(wie so oft!) die Ursache des Ausfalles war, daß also das aus- 
gefallene Glied ebenso wie das vorhergehende mit einem Par- 
tizip auf -ugrors schloß.* 

e. 37, 321,12 Alyor (riehtie)] HNU| ir Yo TA | 
örı 60» X. In PX Aw weist die Korruptel auf eine Verwechs- 
lung des A mit r hin,® eine Verwechslung, die bei manchen 
Formen des 4 möglich ist (so z. B. Wattenbach a..a. 0. 3.% 
unter Nr. 1}, besonders wenn der eine Balken etwas beschädigt 
ist, Aus der Korruptel des Kodex X folgt, daß seine unmittel- 
bare Vorlage eine Minuskelhandschrift war; denn nur in der 
Minuskel kommt las zweischenkelige spitzwinkelige 4" vor, das 
mit v” verwechselt werden kann. 

Auch in unserem Stück gibt es nur solche verdorbene 
Stellen, an denen sich die Verderbnis auf beide Klassen er- 
streckt; die Überlieferung ist also ebenso wie die Ako- 
luthie einstämmig. Die nahe Verwandtschaft von Ä 
und B (s. 304, 15; 1T#.; 309, 17; 311, 1) beweist, daß die 
Saturnalia (natürlich nebst den übrigen Stücken der 
Akoluthie von 55-68) aus einer an Alter und Trefflich- 
keit hinter !' zurückstehenden Handschrift in die B- 
Klasse gelangt sind. 


' Natürlich koliektiv. 

* Be Bericht a. a. ©, 8. 363 möchte wie 4, aber mit folgendem «af (für 7) 
lesen. Dagegen wendet Cobet a. a. DO. 8.211 mit Recht ein, dad doch 
pörgklrodeı ganz etwas anderes, nämlich draifyer obs pPeiges xrel 
drıspeir bedeute; er selbst liest pdeiol von. 

2.Auch a? 

‘ Etwa ororafrons, 

® Noch vor erfolgter Worttrennung. 

* 5. Gardthausen Griech. Palaeographie (Leipzig 1879) T. 6. 

"8. Gardth. T. 6, Sp. #. 
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NM gehören auch hier einer gemeinsamen Re- 
zension an: 5. 304, 15 (wo die in ihnen vorliegende Korruptel 
eine Weiterbildung der B-Rezension darstellt) und 304, 4, wo 
der Urheber ihrer Rezension durch Konjektur die naheliegende 
Verbesserung gefunden hat. Aber manchmal ist der Redaktor 
des Kodex X oder seiner Vorlage noch weiter gegangen und 
so kommt es, daß A einige Interpolationen (unrichtige Konjek- 
turen) allein aufweist (s. 303, 3; 306, 24 und sll, 1 feine 
Weiterbildung der auch in N vertretenen B-Rezension]), ge- 
legentlich auch richtige (ganz einfache, naheliegende) Konjek- 
turen, z. B. 514, 15, wo das Richtige auch in 5, vielleicht un- 
abhängig von U, vorliegt; 304, 17#. haben die Redaktoren 
beider Handschriften ganz verschiedene Interpolationen ange- 
wendet oder der eine hat — was auch denkbar wäre — die 
auf ihrer gemeinsamen Rezension beruhenide Interpolation durch 
seine eigene ersetzt. 

A hat hier ebenso wie in Demosth., laud. entschiedene Be- 
ziehungen zu der durch I’ vertretenen Richtung, obwohl die 
Saturnalia geradeso wie jene andere Schrift einer Partie an- 
gehören, deren Akoluthie sie einer Handschrift der B-Klasse 
zuweist: 5. 304, 15; 306, 10 (sehr wichtig!); 309, 17; 321, 12. 

Daß ® in dieser Partie, wie ich oben vermutet 
habe,! aus C (A) abgeschrieben ist, ergibt sich aus einigen 
nur in (A) vorkommenden Fehlern mit völliger Sicher- 
heit: s. 303, 11; 306, 10 (besonders charakteristisch!); 321, 12. 

Auch Fist eine Mischhandschrift, die mehrere Richtungen 
vereinigt: 5. 304, 15, 

Bezüglich des Kodex 7 können hier, weil in ihm nur ein 
kleiner Teil der Schrift enthalten ist, keine Gesichtspunkte ge- 
wonnen werden. 

b geht auch hier auf die N-Rezension zurlick: as. 304, 4; 
IT#.;, 311, 21f. Durch Konjektur versuchte 5 (vielleicht schon 
a) eine Stelle zu ergänzen: 316, 16f£. 

@ ist aus einer dem Kodex T’ nahestehenden Handschrift 
abgeleitet: s. 311, 21f. 

J’ scheint hier mit A (©) verwandt zu sein: s. 309, 17 
(zu NY steht es in Gegensatz). 


—— 





3.43, 


[u 
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C. Aus der Gruppe des Korpus von 69 bis 76. 
Tragodopodagra (Nr. 63). 

TXIKNGON; gelegentlich CMi?®a. Das Stück fehlt in 
EROSLYBUFAHE. 

In NK ist das Stück zweispaltig geschrieben, und zwar 
so, daß in [’ zuerst die linke Spalte von oben bis unten zu 
lesen ist und dann ebenso die rechte, wogegen in NA je zweı 
aufeinanderfolgende Verse in einer auf beide Spalten verteilten 
Zeile stehen; in X © einspaltig. 

Titel] Modeyax I! Toeyorodiyea 1? MN Ui (a) | Toayw'- 
zodayer K 0° | Tonywdorroderpa C| Toaywdıorodaye« [*. Lies 
mit I"!, 

V.T (ed. minor. Jae. vol. III. p. 445) dauudreow] I’*KN 0 
Ai dvorivo» 1, Ich lese mit Zimmermann? wie 7’, da nicht 
einzusehen ist, wieso ein Schreiber deiuoreg durch diermroe 
sollte ersetzt haben. Die ‚Unseligen‘ sind die Furien.® 

2) Aomeloinso]) IT’ KNOMUi| Sarnkoiuro: ['. Aus 
der Lesart von T’ gewann ich, noch bevor ich Zimmermanns 
Arbeit kennen lernte, das, wie ich jetzt sehe, auch von Rader- 
macher konjizierte Bawmalousror. 

41 dünne (richtig)] U ED (MM) | Ärr MNia, 

6 sraleıg (richtig) RENOUE | aöhıog I". 

107 Moio« Klub vor’ Dovas»] Ni | Moign Klo ıor' 
Zhovrer OMU | Moion röre Lover Kludu 1”? | Molen rire Ehruoer 
Mu T® | Molon zdre Eovoe Aida Klodo KC. Ich schreibe 
und stelle nach ['’ (natürlich aber Kiudo für Aid): Moign 


t In X ist nur ein kleines Bruchstück, wie es scheint V. 250— 323, vorhanden. 

* Nilön hat in # bloß V.1—132 und 3098-54 verglichen. 

> Jo in beiden Codd, von erster Hand, in ® nachträglich darübergesetszt, 
denn es ist mit der roten Tinte geschrieben, mit der der Schreiber die 
(spärlichen) Scholien notierte. In X wird der Titel am Schlusse wieder- 
holt (penan #0 wie zu Anfang!). 

*D.h. die über einigen Lesarten in I stehenden Varianten; & welter 
unten, 

’ Von nun an Zi, 

* Die von Zi angeführte Bacchylidesstelle paßt nicht ganz, da dort von 
dderaros. Äporoi die Rede Ist, 

'" Kiudo am Bande, 

’ Also Ada und Klaus verwechselt. 
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tor Ülzvolo)er! Klo: ‚als sie damals die Moira Klotho (die 
Mutter der Podagra) nach ihrer Geburt sah‘, Povser ist eine 
triviale Interpolation eines Schreibers, die schon deshalb unpas- 
send ist, weil eine Wöchnerin nicht selber ihr Kind waschen kann. 

142 sregexgeuig (richtig)] IPKN | megizoneng A| zrepi zon- 
va 

144 av] INGA | air I | air arkerwr K, Lies 
mit Kadermacher (bei Zi) sacar (also I und C verwechselt): 
Mit Spott wird Apollo der Arzt aller himmlischen Göttinnen 
(taoiw-Jeär) genannt. 

211 vızuuEroe, Äreose, var fig yegotr] v.d. var Blag y. 
T=KN®|».d.oeis Bley. AO. Lies wie TEN; der Genetiv 
Plag hängt von vızdoseı — Irräoden ab, wofür Zi, Ausg. 8,33 
Beispiele aus den griechischen Tragikern beibringt, 

221 »&rrgorg (richtig) T’K | aergoıst MNON, 

232 öggsı (nämlich 2x uelav ideug) Bdaır uov vadedr dr- 
heivuerg (Euieh, coniec. Gavel et Er. Schmid)] & — erkvouer 
T!KN | 2. — ellvorrwperg 1" | Zogsı da (omisso ko) o. £x- 
kvaudrre A | Zoos 9. (omisso uov) o. Ülverroufßer® ©. Ich halte 
Radermachers Konjektur ‘Zedwv udvog für die einfachste Ver- 
besserung der in I’! vorliegenden Lesart. Der ganze Vers 
lautet nun: &pgeı Adoır wor (i. e. in pedem meum Huit),* vadodr 
E&ehteur ufvoz." Ich vermute, daß die speciosa lectio elluerro- 
try aus einer Reminiszenz an Soph. Phil. 291 eikudun dürensor 
ESehzıor sröde hervorgegangen ist. 

234 äyoı] I" KNOU | &eors I!X. Lies mit Radermacher 
auf Grund der Korruptel der Codd. r!X &yrorg.® 





! Esuoer — wenn nicht das Imperf. Eisvower zu setzen ist — wird ala 
aor. zu Arcoem ebenso wie das Futur von Grammatikern angeführt, dadeonr" 
erörde ist Soph. Oed. Col. 121 die handschriftliche Lesart, von G. Hermann 
in Aetwed vır geändert. 

! T oef (sic), 

* Ples auch aus (’M heretgt. 

‘ Durch das dabeistehende Aldor veranlaßt: ddr... duswärnrer dan 
“ertong Ader. 

® Die Angabe von Zi ist ungenau: in T' sieht Be d.h. F' wollte 
elle, sl 

“28.3. 

" Debilitans vires means, ut putres fiant. 

" Ea hat bis auf das x die gleiche Aussprache wie Axposs. 
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297 reipouce (richtig) TAMK| reldoncn (v von der ersten 
Hand) N | reiroun AO. 

316 &orye Nidßn (riehtig)] N@i | Eye Niößn U | Anger "löpr 
TXE 

335 Eurrerldusrog zei oxwmröuerog (richtie)) "EN (te | 
Zusraldusros zei xausröusrogs U O. 

Auch in diesem Stück zeigen sich nirgends zwei 
Stämme der Überlieferung. Die von mir mit I” bezeich- 
neten Varianten sind nichts als (meist wertlose) Konjekturen 
eines Gelehrten, die in einen Teil der Überlieferung eindrangen.! 
Dabei macht es keinen Unterschied, ob diese Varianten in I’ 
von Alexander Nicaeensis eingetragen wurden? (wie Nilen meint, 
s.Zi a.a.0. 5.VII) oder ob sie aus dem Archetyp mitsamt 
den Haupilesarten vom Schreiber des Kodex [" übernommen 
wurden — zu welcher Ansicht ich gekommen bin.? 

Von der in [” vorliegenden Rezension sind die jüngeren 
Handschriften abhängig, AN OX (1): =. V. T; 29; 46 (richtige 
Konjektur; oder vielleicht füllt der Fehler dl bloß dem 
Kodex f, nicht dem Archetyp zur Last); 107 (von Aid — 
Klodo gilt dasselbe wie von mdlıos — molcıs V.46); 284; hier- 
her gehört auch die Schreibung des Titels, vorausgesetzt, daß 
T'? mit I” identisch ist: alle späteren Handschriften, ME NOU 
i (a) (X ist leider verstümmelt), haben die von U’ in den Text _ 
gesetzte Form, von der in € eine neuerliche Umgestaltung und 
Weiterentwieklung ersichtlich ist, die auch in Xund ® ein- 
drang. 

Trotz der schweren Verstümmelung des Codex X 
erhellt seine nahe Verwandtschaft mit I!’ aus einigen sehr 
charakteristischen Korruptelen: 284 und 316, 

Andererseits sind AP miteinander auf engste ver- 
wandt: s. 107; 142; 211; 252 (bloß sie lassen vor aus);* 297; 

i Meiner Ansicht sind anch Zimmermann und Eadermacher, ». Ausgabe 
5.31, 

* Er war der Korrektor (diogdwrsz) des Cod. 7, wahrscheinlich {wie ich 
an anderer &telle darlagen werde) am Ende des 10, Jahrh. 

® [eh erinnere mich, daß ich in Kom lange geprüft habe, ob diese Va- 
Flanten von der ersten oder von der zweiten Hand berrühren, bis ich 
mir endlich mit voller Bestimmtheit jenes Urteil bildete. 

* Die Partizipien freilich sind verschieden: A\= 7, 8=T". 
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333; auch ist das Stück in beiden Codd. einspaltie geschrieben, 
dagegen in den anderen Codd., "NK, zweispaltie. 

M folgt der schlechten späteren Tradition, dagegen K lieber 
der guten T-Rezension: s. 227.2 Letztere Handschrift hat Be- 
ziehungen zu C; wie in der Überschrift so auch im V. 107. 

i (das Supplement? des Kodex 7) ist mit N auf das engste 
verwandt; hier will ich nur auf 107 verweisen (vel. übrigens 
auch V.41) und werde darüber beim Ocypus eingehender handeln. 

Bei der eben dargelegten Beschaffenheit der Überlieferung 
dieses Stückes ist es — wie auch Zimmermann richtig erkannt 
hat? — unsere Aufgabe, I als’alleinigen Führer anzusehen und 
an seinen Lesarten (den Hauptlesarten des Textes, nicht I”) 
solange festzuhalten, als dies möglich ist, oder aus ihnen die 
richtigen zu entwickeln. 


Öcypus (Nr. 74). 


Codd.: TXN@X; gelegentlich M, i (Nilen hat die Verse 
1—122 verglichen), @«. Das Stück fehlt n ERQRoOSLYBr%e 
CAHFK, 

In PN ist das Stück zweispaltig geschrieben, und zwar 
nach Art der Codd. NK in der Tragodopodagra, in XA@ ein- 
spaltig. 

Titel (ed. minor, Jae vol, IH. p. 454) ’Rxörous] Ni | Adov- 
zırod Drörovs TXA| Drimong Ü Teaywrroddyga 9. Aus IX 
folgt, daß das Stück im Archetyp als Werk Lucians bezeichnet 
war. In Wahrheit aber ist "Axcxeog, wie mir Zi unzweifelhaft 
bewiesen zu haben scheint, der Verfasser. 

Argument 2.6 aodär (riehtig))] UXN (i) | roll» U | 
nollher srörer ©, 

V.22 wird yäger in IX, nicht aber in ON (f}* fülschlich 
zum nächsten Vers gezogen. 

27 Errädaxe (richtig)] I!® N (ü) a® | Arröda X | drreduma AO. 





! Oder bringt zum mindesten nicht bloß — wie sonst die jüngeren Codd, 
— die Lesart der 1", sondern auch die der T- Rezension: a, 144. 

® 16,/17, Jahrh. 

2 2.2:0,. 8. VOIL 

* Über M habe ich mir leider nichts notiert. 

> Ob derddexe in I’ von erster Hand, ist nicht ganz sicher; ich vermute, 
dab F ursprünglich wie X drride hatte, 
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57 Ersira] ‚vir doctus‘! | Free IX | Erde MO | Eorede 
ANia, Ich lese mit dem Anonymus Zreire (‚ich strengte mich 
an‘), denn Ersıda (wozu Zi deduor oder ddsr ergänzt) ist un- 
haltbar, schon deshalb, weil r&A}w in der Bedeutung von rel&w 
nur bei Lyrikern (Pindar) vorzukommen scheint.® 

Ebenda ovreunigsp] eoni. Gavel | awsaulgdr IX | au- 
zulzd7» NO Mia, v. Arnim wollte awreouiyhr (von oveuvyo) 
lesen, aber Zi hat a.a. O. 5.42 an Beispielen nachgewiesen, 
daß die Lesart von I’X richtig ist, nämlich der Aorist von 
euiyw, einer späteren Nebenform zu uieyen, 

132 gpodoae Ela (richtig)]) NU Ga | ponouo Helo TA, 
Hochwichtig: IX bewahren eine Dittographie des in Uneialen 
geschriebenen Archetypus: — AIOSEAW (O konnte sich neben 
8£ leicht entwickeln). 

138 Afyeıg] N © a | omis. FAN. Im Archetyp waren, wie 
ich sogleich darlegen werde, die Enden einiger Verse beschädigt. 
Aysız ist eine einfache (wahrscheinlich richtige) Konjektur. 

In der Personenrerteilung haben V. 134 TNU(a) mit 
Recht Rxurovs, X @ fülschlich "Teredg und 139 richtig "Iereds, 
dagegen N @a fülschlich Teogsig (während X.4A hier die Per- 
sonen überhaupt nieht bezeichnen).* 

Dieses kurze Stück (175 Verse) liefert natürlich nur spär- 
liches Material für die Kritik, soviel läßt sich aber erkennen, 
daß die handschriftlicehen Verhältnisse dieselben wie 
in der Podagra sind, FÄ sind hier ebenso nahe verwandt 
(a. V. 22, 132; vgl. auch 57 [bis]); andererseits A und © (8; 
Argument 2.6 und V, 27: zwei ganz singuläre Korruptelen). 


I So drückt sich Jae aus, 

? Dagegen steht Soph. Electr. 699 rölleır für drareller: Han rillorıer. 

3 Die Versa 134—149 hat Zi mit 7 als Stichomythie unter den Ocypus 
und den Arzt verteilt (dagegen unterredet sich bei Jac von 134 bis 141 
der Ocypus mit dem Pileger [Tooged;]). Dal aber in der ganzen 
Partie der Arzt der eine Sprecher ist, geht aus owrie V.148 hervor, 
mit welcher Anrede sich der Kranke nur an den Arzt wendet: =. 78 
Farcho zul weile arg und 155 awrigıye und ebenso der Pfleger V. 99 
görıp. Btuteig könnte uns nur 136 yigor machen, weil so sonst nlır 
der Pileger genannt wird. Allein Zi betont mit Recht 3. 45, daß auf die 
Frage des Deypus 134 nd #* Bor’ deeivo, weil sie formell den Worten des 
Arztes 183 (rotr" Zoe" dxeiro) entspricht, 155 nur wieder der Arst ant- 
worten kann. 





” 
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Die Verwandtschaft der beiden letzteren Handschriften wird 
durch einige Divergenzen nicht beeinträchtigt: doreda V. 57 
in N4 (Erde G) beweist nur, daß das Apographum, auf das 
die drei untereinander als Angehörige derselben Klasse ver- 
wandten Codd. NO 4 zurückgehen, diese Korruptel aufwies, 
daß sie aber in ® oder seinem Antigraphum aus einem andern 
Zweire der Überlieferung mit Er(s)ui@ vertauscht wurde; um- 
gekehrt haben N A! im V. 58 die, wie es scheint, richtige Kon- 
jektur rg&y Ög rıg? aufgenommen, während © an der ursprüng- 
lichen (allerdings falschen) Lesart roeyow zıg? festhält. Auch 
Aeysız 138 ist belanglos: die Ergänzung dieses im Archetypus 
am Schluß verstimmelten Verses ergibt sich so von selber, daß 
N ® ganz unabhängig voneinander sein können. Es wäre aber 
nicht undenkbar, daß der Schreiber von ©, der, wie ich oben 
S. 112 zeigte, die Hetärengespräche aus der unmittelbaren Vor- 
lage des Kodex N geschöpft hat, bei dieser Gelegenheit auch 
unser Stück damit verglichen und A&yeıg am Schluß jener Zeile 
hinzugefügt hat. Belanglos ist auch die Verschiedenheit der 
Personenverteilung im V. 134: der Archetyp hat vermutlich wie 
sonst in den Dramen (vgl. den Menander) den Personenwechsel 
gar nicht oder nur selten durch Namen bezeichnet; die Ab- 
schreiber gaben sich Mühe, sich zurecht zu finden, soweit es 
ihnen ihr Verstand erlaubte, Daß hier A mit N nicht näher 
als mit © verwandt ist, dafür spricht schon die Tatsache, daß 
der Ocypus in 10 einspaltig, dagegen in N zweispaltig ist. 
Somit ist klar, daß in & die Stücke 69 und 74 aus einer an- 
dern Quelle als die (unmittelbar) folgenden Hetärengespräche 
stammen. Wir haben also in @ mindestens vier Teile zu unter- 
scheiden: 1. 69 und 74: aus einer dem Kodex % nahestehen- 
den ‚Vorlage. 2. 80 aus der unmittelbaren Vorlage von N. 
3. Nr. 4) bis 75: aus einem Kodex der B-Klasse. 4. 50 bis 





’ Aber auch Ma; natürlich Ü abenfalls. 

" Häke of" üs ti elaer xt. In diesen beiden Versen dürfte, wie G, 
Hermann rermütet, eine Anspielung auf ein uns unbekannten Sprichwort 
vorliegen: a. Zi 8. 4%. 

’ Bo auch PX, 

* Das läßt sich nicht mehr konstatieren, da in dem ganzen Abschnitt von 
Nr. 69 bis Nr. 77 derselbe Schreiber dieselbe Tinte gebraucht hat. 

5.8, 112, 


we 
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zum Schluß: aus einem mit X nahe verwandten Kodex der 
T-Klasse.! 

In # (dem Supplement von I) haben wir oben 8.52 auf 
Grund der Akoluthie die in € zur Ergänzung des Kodex 7 hin- 
zugefügten Totengesprüche einer der B-Klasse angehörigen Vor- 
lage zugewiesen. In der Tat ist i in 69 und 74 mit N nahe 
verwandt; da aber diese Stücke dem zweiten Teil der Toten- 
gespräche vorhergehen, so gilt diese Verwandtschaft höchst- 
wahrscheinlich auch für sie. Über die Beziehungen zwischen 
N und i in 69 und 74 handelt Zi a. a. O. S. VIILf.; das von 

drägre | Ä . 
ihm mißverstandene Beispiel Podagr. 106 rexore« (eo N allein), 
rexodge Gvöoye i, läßt, zumal Ni nach Nilen-Zi® außer an zwei 
Stellen? immer miteinander übereinstimmen, nur den Schluß zu, 
daß ı aus N oder einer Kopie von N* abgeschrieben ist. 

Im Oeypus gingen durch irgendeine Beschädigung (offenbar 
des Randes) mehrere Zeilenenden des Archetypus verloren, so 
daß jetzt diese Verse in den Codd. folgendermaßen schließen: 
V.5 mit so? vel srego,* 66 28, T4 od» (#d9oc von Gavelens 
hinzugefügt), 75 zdga,' 116 $«, 130 eis, 140 Zrı, 142 us; jeden- 
falls auch »asos 135 (Aysıg Konjektur, s. oben),® Der Um- 
stand, daß bereits das fünfte Zeilenende verstümmelt ist, macht 
es wahrscheinlich, daß das Stück im Archetyp einspaltig ge- 
schrieben war (bei zweispaltiger Schreibung nach dem Muster 
von [N würde ja der Schluß des fünften Verses in die Mitte 
des Blattes zu stehen kommen). 7’ muß in beiden Stücken 
Führer sein; denn er ist die getreueste Kopie des Archetypns. 


"3.5.95 (Deor. cone.) und 133 (Demasth. laud.). 

"2.20, 5. VIll unten. ' 

Oc. 70 ör yüg N | yo de di; 78 schnee N | were (richtig) d mit PX 
84a. 

* Wegen ÖOc, 73 (a. Anmerkung 3). 

® T! (oder ırg?). 

"ZN6Ui (in X ned) 

" Die von Gavelans-Zimmermann angenommene Ergänzung des Varses 
durch #° don ist schwerlich richtig. 

* Verschiedene Gelehrte, vom Mittelalter bis anf Hadermacher-Zimmermann, 
haben die Ergänzung dieser Lücken mit mehr oder weniger Glück ver- 
sucht. 


Sitrungsbor, d. phil.-bist. Kl. 167. Il. 7. Abb, 10 
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Cynieus (Nr. 76). 


Codd: FNGWUA; gelegentlich Mab (ed) jF. Das Stück 
fehlt n EROXSLYBUYFHFO. 

e. 1, ed. minor. Jac. vol. III p. 392, 21 &on» (richtige Kon- 
Jektur: Unbehagen, fastidium)] 5 | ir» FNG UA 

e.4, p. 308, 25—27 TI dE dodig Too yagır; dpa obyi zei 
abe vg axenng; — Nei] Ti dei dasnrog Tod ydsır; dpa odyi 
abrig ig areas; — Nai GI |TH 08 2odig, voo gdpır: do’ 
obyi zei abri, Tag arms; — Nai? N | prors. omis. AA (der 
Schreiber sprang von Nei 2.24 zum zweiten Neil Z.27 ab). 
Ich lese mit 7, nur dahig für 2r9Gros:? ‚Quid vero vestis, cmius 
rei gratia (fneta est)?* Nonne ipsius tegumenti gratia? 

0.5, 395, 4 ydo dexei (richtig)] megapxei 1'G® | sag (sie) 
core Ü | yo srapaprer N 5° 

0.9, 397, TE. Idharsır — obdlr rı uählor (riehtig)] N G 
A A| omis. I’ (der Schreiber irrte von dem einen uäl)or zum 
zweiten ab). 

o. 11, 397, 32 zg&amı u) zoop5] TNG a | xolagı xei an) 
vougj AA. Richtig ’G@ Na: es ist von dem Mißbrauch des 
Fleisches die Rede, das manche nicht nur zur Nahrung, sondern 
zu anderen Zwecken brauchen. toegfj durch das vier Zeilen 
weiter oben stehende reupörreg verursacht. 

e. 14, 399, 178. roög — [nA6 (richtie)] P NG | omis. AA 
(der Schreiber sprang von dem einen InAo, 4.17, zum zweiten, 
2.18, ab). 

c. 17, 400, 19 «ai yüg äröhere] N | zei yo sei drrölere 
I’ | »ci yo dıdlorren G|xzai yüo drrorriefere U A| aus jF führt 
Juc ÖrıeZers an. Der Kyniker sagt in seiner derben Art, daß 
die Menschen, die sich nicht zur kynischen Einfachheit ent- 
schließen, sich von den Schandbuben (“ireudar). in keiner Weise 
unterscheiden, auch nicht dureh den Geruch: ob dduf- zai yüo 


1 det, 

* Über Nuf in N finde ich in meinen Aufzeichnungen leider kein aus- 
drückliches Zeugnis. | 

? Das leicht ron den folgenden Genetivren sttrablert Yisden Eozdhte, 

* pi Er yerorer geht vorher. 

- und T verwechselt, Ein Zeitwort wagegxeis gibt es gar nicht, 

* Über A liegt kein Zeugnis vor. 
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zu dreölere Yon) eegenijeror Erelvorg (so ist mit I’N, zei yüg 
zci mit [’, zu lesen). 

ec, 18,401, 5 dSioöre, zaxög Bovlevougrem] a | zaras Sonlevo-, 
ueroıs AA | zehös Bovkoufrorg (sie) F | verös Povlevoudrovg 
M | all korg Irririnuer, zoxSs Povlzvoulrors Nbcd. Wie man 
sieht, fehlt &$toöre in den Codd. (auch in M), ist also bloß eine 
Konjektur des Herausgebers der Editio princeps. Diese Stelle 
hat mir viele Schwierigkeiten bereitet, obwohl der Sinn — aber 
freilich nicht die Lesung! — unzweifelhaft ist: der Kyniker 
vergleicht die Lebensführung der Kyniker mit der der Nicht- 
Kyniker, die er aufs schärfste verurteilt. Und unter diesen 
Umständen — führt er fort — wollt ihr, wir sollen uns bessern, 
während ihr selbst unvernünftig seid? Daß man xdrrere Ö8 
juäzs (oder tusig)! usreridende zul Iraropdoüre r& Nufreoe 
— woran ich einen Augenblick dachte — nicht sagen kann, 
geht daraus hervor, daß usreriderdeı — meist mit air zeoun 
oder absolut — nur von der Person gebraucht wird, die ihre 
eigene Meinung, nieht die eines andern, umgestaltet. Auch das 
wäre unmöglich, uerarideodeı und draroesotr als Infinitive des 
Ausrufes anzusehen, da einerseits das in diesem Falle unerläß- 
liche zö* fehlt, andererseits das folgende eüroi ärxentor Övres 
xt). diese Konstruktion ausschließt. Bei einem solchen Zustand 
der Überlieferung bin ich geneigt, hier eine Beschädigung des 
Archetyp oder einen Ausfall anzunehmen (wie wir ja solche 
Störungen im Archetyp bereits gefunden haben und noch finden 
werden); Ob der Gelehrte, der döıoörs einfügte, damit das 
Richtige getroffen, ist ebenso fraglich wie in Demosth. Iaud. 
p. 366, 9 bei zarauerddrom, das der Redaktor der N A-Re- 
zension zur Ausfüllung einer Lücke des Archetyp in den Text 
gesetzt hat.” Im folgenden ist es klar, daß das zaxag Aor- 
heisordar zu adroi kaxestor Örreg sowie srepi bw sepdrrouer 
zu srepi wor ddl in Gegensatz steht. Daher muß der Vor- 
wurf des zaxög Sovledeoder auf die Kyniker gemünst sein; ich 
würde also (ug) zaxög SovAsvouevoug schreiben, wenn die Heilung 
der vorhergehenden Worte nieht so unsicher wäre, Man be- 


! Die Handachriften haben: Fuss (nur MG vielleicht Aue), TG auch r& 
Bufreper. 
' 5, Krüger, Griech. Sprachl. $ 55, 1, 6. 
* 8, oben 8. 125. 
16* 
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achte die durch Sovlsrousvors verursachte unverschämte Inter- 
polation in N. 

2.25 eoeiode (richtig)] sreiaendaı IQ | meiode UA | 
weoeigde N | eoeiadee jr. 

Auch hier ergibt sich klar und deutlich die Ein- 
stimmigkeit der Überlieferung. An einer Stelle, 397, Tf. 
ist I" durch ein zufälliges Versehen seines Schreibers zu Schaden 
gekommen; der Ausfall war nach dem Zeugnis der anderen 
Codd. im Archetyp nicht vorhanden. Im übrigen muß auch 
hier I’ Führer sein. 

N ist hier (wie in anderen Schriften) durch Konjekturen 
und Interpolationen schwer entstellt: 5.495, 25—27; 395, 4; 
geradezu unerhört ist die Interpolation 401, 5, 

5 beruht im Cyniens wie in anderen Stücken auf der N- 
Rezension: s. 401, 5, wo der Gegensatz zu a ausdrücklich be- 
zeugt ist; s. auch 395,4. Dieselbe Stelle 401,5 beweist neuer- 
dings, daß © aus b, nicht aus a abgedruckt wurde; d natürlich 
aus e. 

Konjekturen der ersten Herausgeber oder ihrer Berater 
finden wir 401,5 in a und 332, 21 in b. 

Durch das Verhältnis von A zu A wird, wie schon so 
oft, die Zuverlässigkeit der auf den Akoluthien auf- 
gebauten Schlüsse bestätigt. $. 36 machte ich auf die auf. 
fallende Übereinstimmung mit © (4) in dem kleinen 
dureh Qu aternionenwechsel markierten Absehnitt des 
Kodex 9 von 39 bis 57 (39, 13, 76, 57) rücksichtlich der 
Anordnung dieser Stücke aufmerksam. Jetzt stellt es sich 
heraus, daß tatsächlich Nr. 76, und daher offenbar dieser 
kleine Abschnitt des Kodex 4 zur Gänze, aus C oder 
atıs dessen unmittelbarer Vorlage seflossen ist: 8, 393, 
25—27; 397, 32; 3099, 17£; 400, 19 — lauter Stellen, wo A 
—=C)U ganz singuläre, höchst charakteristische Verderbnisse 
aufweisen. 

J' steht hier der ! A-Rezension nahe: a. 400, 19. 

Bisher habe ich Stücke aus Gruppen mit in beiden Klassen 
verschiedenen Akoluthien sowie Stücke aus Gruppen mit in 
beiden Klassen identischen Akoluthien untersucht. Die Schrift 
jedoch, die ich jetzt derUntersuchung unterziehen werde, 
gehört zu jenen 11 Schriften (36, 47, 50, 51, 46, 37, 45, 
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49, 39, 48, 44), die zwar in beiden Klassen verschieden 
angeordnet sind, aber in den ältesten Vertretern der 
B-Klasse, B und 7, gar nicht vorkommen.! 


De dea Syria (Nr. 4). 


Codd.: ETX?HNA;? gelegentlich Mo ga b (ed) jY jf. 
Das Stück fehlt in PRSLYBUPFUFO. 

ce, 1 ed. minor, Jae. vol. III, 341,7 drrtzero (richtig)] HIN | 
arreixero E! I‘ Die Phrase ist dieselbe wie e. 14 rö Fentoduos 
rehos du srepioregiv Arrixero. 

In diesem Stück finden wir an vier Stellen Lücken oder 
Spuren von Lücken in den Codd.: a) e. 7, 343, 16f, «ai — rd 
zci] ER I? HN bt |haee septem verba omis., lacunam indicantes 
E!r!> — b) e. 17, 347, 30f. un — yayerzueror] omis El’wg* 
(sed in his lacuna eonspieitur),®? HNb (sine lacunae indieio). — 
c) c. 18, 348, 26 srooferdeıv] Koenius et Schaefer eoniee. | go- 
Ersıe Nla)b(ed) |omis. ETHwge" (hi omnes praeter H 
lacunam indicant).® — d) e. 25, 352, 27 ol — ardea»] E* I? 
HN (4) 5° | omis, lacunam indieantes Z 1".% Die in den Hand- 
schriften beider Klassen und noch in der ersten Aldina un- 
ausgefüllte Lücke 5 beweist, daß es sich um eine im Arche- 
typus beider Klassen vorhandene Lücke oder Beschädigung 
handelt, und so ist es denn höchst wahrscheinlich, daß dasselbe 
auch für die anderen Lücken gilt. Die unter a und d nach- 


i8,oben B 4. 

2 In X ist nor ein kleines Bruchstfick, Teubner p. 356, 2 eiodoyr. bis 32, 
2621. x r. Alle erhalten. 

3 Auch in A ist das Stück verstümmelt; das Erhaltene beginnt mit dueruge 
(p. 351, 25). 

4 E# ist naclı Nilöns brieflicher Mitteilung Erzbischof Arethas v, Clisarea, 
für den der Notarius Baanes den Kodex E schrieb; s. unten. Die Hand, 
die in T' die nachträgliche Erginzung vornahm, gehörte ungefähr der- 
selben Zeit wie die m. pr. an. 

s Die unausgefüllten und die später ausgefüllten Lücken in Esind, wie mir 
Herr Nilöu 1908 briellich mitteilte, etwa um ein Viertel größer als die 
in Fin FT betrug sie 343, 16£. eine halbe Zeile, 347, 80f. beträgt eie 
ungeführ 50, 318 Z, 26 etwa 10 Buchstaben). 

* Über oe vgl. Nildn, Adnot. Luc. p. 276; zu 343, 16f. und 352, 27 tellt er 
aus ihnen nichts mit. 

’N ol, 
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träglich eingefügten Worte sind ganz unverdächtir und daher 
sicher authentisch. Dagegen kommt mir in e rooser&sie schon 
durch den Indikativ verdächtig vor;! auch haben die Cold, 
EIHNE vulgata, vorher pöror, nicht p3dror (das Pellet kon- 
jizierte); aber das Zeitwort, in der Bedeutung von parare, ge- 
hört allerdings zu Lucians Sprachschatz, s. Vit, auet. 10 raue 
vor Tv eideinorier srooferonusr (tibi paramus). Ganz bestimmt 
hingegen verdankt meines Erachtens die nachträgliche Ergün- 
zung unter 5 der Konjektur eines Gelehrten ihren Ursprung; 
sie fehlt ja, wie ich selbst konstatiert habe, noch in der ersten 
Aldina (die Behauptung Nilöus a. a. 0.8. 276°, sie fünde sich 
bereits in a, erscheint mir daher durchaus unwahrscheinlich) 
und kommt vielleicht zuerst in der zweiten Aldina vor.® Man 
beachte hier übrigens eine Interpolation des Cod. N, dessen Re- 
daktor, um irgendeinen Sinn herzustellen, wegen 43’ die Worte 
zör v0» vo» vr dövra (TEH w 0) in row ». od 1dr noir dörre 
verwandelte.® Ich habe schon gesagt, daß die unausgefüllt ge- 
bliebene Lücke 5 auf eine im Archetyp beider Klassen ent- 
standene Störung hinweist. rooser&sis N braucht — die Eeht- 
heit des Wortes vorausgesetzt — dieser Annahme nicht im 
Wege zu stehen, falls meine Vermutung richtig ist, daß diese 
vier Stellen im Archetyp nicht lückenhaft, sondern schwer be- 
schädigt und daher schwer leserlich waren.* Was die Schreiber 
einiger Apographa nicht zu entziffern vermochten, das ver- 
mochten andere, scharfsinnigere; so kam es zu den nachträg- 
lichen Ergänzungen; nur 347, 30f. scheint die Entzifferung un- 
möglich gewesen zu sein. 

c.8, 344,1 eistöder] (F) I "N | einerödsee MH, Lies aı- 
uuder; in Zusammensetzungen mit eiuce wird oft der Stamm 
aiuo statt aiuero verwendet, z, B. etuoßcupig, aiuoßdeos, aiuo- 
wie (Blutschande). einerödng ist vulgür. 

' Es mul der imperativische Infinitiv stehen, wie er bei Herodot vorkommt: 


#.B, 723 modern (se, To) Beme mar .,, daiFere: ein Beispiel dafür 
bei Luc selber fanden wir Bis ace. P- 8, 23 (a. oben 8. 77}. 


haben das Gegenteil konstatiert. 

"tr. vor mei ddrre, aber ohne o®, bieten auch (a) 3 (ed). 

* Deshalb ließen 82 und rı Zwischenräume von einer bestimmten Größe 
für eine bestimmte Anzahl von Buchstaben berechnet, frei, . 


Die Überlieferung Lucians. 151 


e. 14, 346, 22. ao Alyorerior Erioiır IyIiag ob wire 
orva!]) Er Ha (in IT iydbes) | ag Alyuntior Bol als, ol 
Iydiag od aurdorre Nbed. Das Lemma ist richtig: 5, De 
astrologin 7 Iydiag d2 ol arrlorrar (Alyıarım). 

ce. 23, 351, 31 ®eiden] E®NH(A) | omis. TE! (E! spa- 
tium 7 fere litt. vacnum reliquit)* Paeidon ist für den Sinn 
durchaus entbehrlich. 

ce. 26, 353, 20 drardein (riehtig)] 4 | ärdein IN | drdgein 
A. &rardgiy — ‚Unmannbarkeit‘, ‚Verschneidung‘. Der Fehler 
&rdeln wurde wohl durch drdenig» (B Zeilen weiter oben) ver- 
anlaßt. 

0.28, 354, 18 dyad& don Zuein alrtıı] Nb | dyadd Sür 
ördon Zvoln ale E|Sir ünden 2. alresı (omisso dyadk) 
rHAa. Lies mit E (£weredon natürlich zu schreiben). Die 
Phrase ist ganz nach Herod, II 39 zaregüvrau de... Alyverg 
17 award »erör yerkodaı gebildet. Ich vermute, daß im 
Antigraphum von !’HAa &ıdan für Suverdon stand und daß 
das von einem Korrektor zum Zweek der Einschiebung über 
dyasd gesetzte Fur das darunter stehende dyadı verdrängt hat. 

2.22 Jaoar] b(A®P) | igoar TEH | driesar N. Lies 
Kısav (gleichlautend mit iyoer), das allein herodotisch ist.‘ 

c. 29, 355, IT udya de dygunvigw ovußdhkerar (richtig)] N | 
do ulya dye. auuß. EA® | ds udya ds dyo. auuß. IH. Im Archetyp 
unserer Codd. stand ohne Zweifel irrtümlich ds uya für ueye 
2. Die nachträgliche Einfügung von & nach utya (der Kor- 
rektur halber) hatte bei schlechter Tilgung des ersten & den 
Fehler zur Folge, | 

e.31, 356, 5 Fee (richtig, wie Jov. tr. 44 ra ädea®... 
zar Seor)] (EIUXTHN (X! Zee) | eiden AP A, 

e. 32, 356, 25 roü doyov (richtig)] IA HN b E? marg. | roö 
Boxov E! A. rod äoyov d) avrrugin «eh. heißt: ‚Das Eintreffen (Er- 





ı Das Subjekt ist dasselbe wie zu yepilorres. 

* Nildn in brieflicher Mitteilung. 

° {fber E leider kein Zeugnis. 

* 8. Krüger, Griech. Sprachl. II 5 38, 3, a. 

s Die Anmerkung bei Jac ist nicht recht klar. Möglicherweise haben EA 
wie DH dk wiyu de dyo. co. 

° Ohne Variante auber +7. 


152 Vo. Abhandlung: Mras. 


gebnis) seiner Wirkung dient ihm zum Namen‘, € und © 
wurden verwechselt. 

c.42, 350, 15 arordıpogkovor] EH!aı| arordi;» pogkover(r) 
Nbed | onordngeooven(r) IX (I ‚erord p.) | amordiw peoovary 
47’. Lies mit E (so auch Be und Di). asrordngdeos, obwohl 
sonst nicht nachweisbar (man sagt arordapdesg), ist doch richtig 
nach Boringögos, vızngdaos u, dgl. gebildet. 

©. 46, 360, BE. molldr - 2yir per obk Erreiondne, Akyovoı d’ 
dv zei direooien «rl, (richtig)] (EATXH NEE] noir dräg 
Too iegon, Ööiixorre sei diyzooiem arh. AjY (unsinnig: es handelt 
sich offenbar um den Ausfall mehrerer Worte, den später irgend 
ein Schreiber zu ergänzen versuchte), 

c. 48, 360, 26 dirargeoren] X A | drarreeree U HN! errcipe- 
era richtig: Der heilige Hahn nimmt das Wachssiegel ab,* 

c. 51, 361, 23 r& 3 roll free, Zuol dos£er, dı& roßro 
Eoeyse] b | v& de solid En du. d. xel zonro Eorpee EI X HM! Aa°| 
ra WE solld dorır duoi doxtsı, dit Tooro (omisso Eoenze) N | 
aus j"jF wird dere für Ersa (&n) angeführt, Ich lese an der 
Hand der alten Codd.: r& 33 oijä Eri, duoi done, zai raüre 
foree = hi autem (gladii) multi adhue, puto, et ipsi stant.® 
Lucian meint, daß diese Schwerter wahrscheinlich noch immer 
wie in seiner Jugend in der Nähe des Tempels aufgestellt 
seien, wie er es K. 39f£, yon anderen Geräten behauptet, dar- 
unter von einem Standbild der Semiramis: rolvexe di, Erı ronhde 
eräornze; dieses Fr ar£ornxe ist die beste Parallele zu unserem 
za de molla Erı — oryxe. Der Fehler ward durch das falsch 
bezogene srolA& verursacht, Area kommt nur in alten Ausgaben 
vor (von mir in 5 konstatiert), ? 


’n (nach 4) wurde in #7 nachträglich (vielleicht von der ersten Hand) 
in # geändert. 

* H hat ode für Gr. 

2 Über E kein Zeugmis, 

" Adee For degude (ron dyynon) weh Tor zn0br deesoderen, 

* In H Ern nachträglich in Frr geändert. Ob a Ey oder Era habe, steht 
nicht fest, 

* Für xol obros — zleichfalls‘ kenlige ein Beispiel; Kenoph. Anab. If 6, 30 
Aylar did Agrds wei Zurpärge I Ayueds xl Tour dmeberirne, 

’ Naber Mn. XXIX p.275 behauptet allen Ernstes, man müsse det für 
Erste schreiben, weil von Schwertern die Rede seil]! 
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ec. 52, 361, 32 25 Zuduoar (richtig) (TXHN (m H 
out auf Rasur) | #0 Zrdaunaer AjY. 

362, 1 dr husgeor (riehtig: heilige Zahl, Woche)] ET 
XHN | inea dus. Ajt. 

c. 58, 368, T oräubarreg (riehtig)) EIN | oreäitorte; H Aa. 

0. 60, 863, 26 wer] (EJ)THN | yiv A. eu muß es heißen, 
denn Lueian erzählt ja von sich selbst: rofro zul Erw r£og Erı 
dr Eıreräleoe. 

In diesem Stück fehlen Anzeichen einer zwei- 
stämmigen Überlieferung ebenfalls, obwohl hier nach den 
Akoluthien außer N auch die Codd. 7 und A der B-Klasse 
angehören (s. oben 8. 40 und 32). Nirgends vertreten N HA 
eine eigene, auf handschriftlicher Grundlage beruhende Rezen- 
sion, auch nicht in den von mir oben 8. 149f. besprochenen 
Lücken; wohl aber ist N in unserem Stück nieht minder stark, 
als wir es bereits in einigen anderen gefunden haben, inter- 
poliert: s. 346, 22£.; 354, 18; 22; 361, 23. Auf die in N vor- 
liegende unechte Rezension! geht b, im Gegensatz zu a, an 
mehreren Stellen zurück: s. 346, 22f. (e stützt sich auf b, d 
auf c) und 354, 18; s. auch 361, 23. 

Von dieser Pseudodiaskeuasie halten sich 7 und A (Ü) 
ferne. Über H ist nur zu sagen, daß es 344, 1 mit M eine 
vulgäre Form statt der edleren bietet und 363, 7 mit Aa (also 
wohl auch M) in einer Korruptel übereinstimmt, die freilich 
die Schreiber unabhängig voneinander verschulden konnten; 
über A, daß es in einem charakteristischen Fehler mit E(356, 25 
und in einem andern (356, 5) mit X? vereinigt ist. Wir sehen 
also, daß Handschriften der B-Klasse nicht nur keine eigene 
Rezension, sondern manchmal enge BORUUENn zu Codd, der 
T-Klasse aufweisen. 

I ist mit X näher als mit £& verwandt: s. 359, 15 und 
356, 25; an ersterer Stelle folgen HNab der ERezension, da- 
gegen X A der [-Rezension, 

w ist in der Partie, der De dea Syria angehört, nach 
S,43f, aus E, 0 aus w abgeschrieben, In der Tat lassen beide 
Codd. 347, 30f. und 348, 26 einen bestimmten Raum frei, 
während die übrigen jüngeren Handschriften dies nieht mehr 


i eh will sie von nun an Pendodionzereoie, Pseudodiaskeuasie nennen. 
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tun. Hält man sich nun vor Augen, daß auch in E an diesen 
Stellen ein leerer Kaum ist, so ergibt sich die Erklärung von 
selbst. 

3” beruht hier wie im Cynicus auf der © (A)-Rezension; 
s. 359, 15; 360, 3f. (besonders wichtig!); 302, 1; dagegen 
stimmt 361, 23 7" (und j?) mit N in einer singulären Korruptel 
überein. Wenn es sich also nicht um einen ausgesprochenen 
Mischkodex handeln sollte, so müssen wir annehmen (was viel 
wahrscheinlicher ist), daß hier Graevius zwei Handschriften 
kollationiert hat. 

Von jF gilt genau dasselbe wie von j": 361,32 A-Rezen- 
sion, 361, 25 mit j" N-Rezension. 

In dieser Schrift müssen ET Führer sein. Die Kon- 
trolle des Cod. T, die uns hier E&E an die Hand gibt, 
legt uns nahe, [nicht zu überschätzen. Wie P an einigen 
Stellen der Schrift Demosth. laudes, so bietet E an 
manchen Stellen des eben behandelten Stückes im 
Gegensatz zu [’ das Richtige: s. 354, 18 und 559, 15, 


111. 
Prüfung der gewonnenen Ergebnisse auf Grund der meisten 
übrigen Schriften des Luciankorpus. 


Als ich mir den Kodex Nan die Wiener Hofbiblio- 
thek hatte schieken lassen, faßte ich den Plan, nicht 
nur die 17 Sehriften, für die ich das kritische Material 
in jahrelanger Arbeit gesammelt hatte, zu kollatio- 
nieren, sondern die aus ihnen abgeleiteten Ergebnisse 
an den meisten übrigen Schriften des Korpus kurz und 
knapp nachzuprüfen, Ich sage ausdrücklich ‚kurz und knapp‘, 
denn eine Untersuchung im Ausmaße der eben beendeten würde 
zuviel Raum beanspruchen und dann — mir fehlen Zeit und 
Mittel zur Beschaffung des Materiales in dem Umfange, wie ich 
es in den 17 Sıteken beibrachte. Ich benütze somit das 
von allen bisherigen kritischen Ausgaben gebotene 
Material und meine eigenen Kollationen von N sowie 
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der Wiener Codd. B und HM. Ich habe es mir zum Ziel 
resetzt, die Zweistämmigkeit oder Einstämmigkeit der 
Überlieferung an dem Verhalten einerseits von reinen 
Vertretern der ['-Klasse, andererseits von reinen Ver- 
tretern der B-Klasse (stets B [wenn vorhanden] und X) 
zu Zeigen. 

Die Resultate, die ich nachzuprüfen habe, sind: 

1. Die Schriften des Korpus von Nr. 13 bis 42 (außer 
36, 57 und 39)! nebst 52 sind in zwei Stämmen der Über- 
lieferung vorhanden. 

2, Dasselbe gilt auch für die Dinlogi minores, 

3. Dagegen ist die Überlieferung in den Gruppen 1 bis 12, 
55 bis 68 und 69 bis 76 einstimmig. 

4. In der zu jenen 8. 148f. erwähnten 11 Stücken ge- 
hörigen Schrift De dea Syria haben wir die Einstimmigkeit 
der Überlieferung konstatiert. Wie steht es mit den übrigen? 


A. Schriften der Gruppe von Nr. 13 bis 42 (außer 36, 37, 39: 


Verae historiae (Nr, 13 und 14):* 


Apparat; Ed. Nilen. vol. Il, p. 129 sgq. Das Stück fehlt 
leider in BU, 

I Titel Ay Ior denynudror] 1 | ah dırür dry. 28 | dir- 
od; iorooiee NZFCA® (so auch in der Überschrift die 
II. Buches, wo zu N cet, noch P hinzukommt).” Lies mit T’; 
man beachte die Ersetzung von ding dureh dlrdırdg in 28. 

c. 23 Eden) TQSA | muyeis NPZF (Glosse!) 

ce. 26 Jade (riehtig)] PRQS(A) | Hana NPZF (Heur 
durch &$eaodunr verursacht). 

ec. 30 dr eddie schskoarreg (riehtig)] PRSCA| Er Eder 
tA.NPZF. 

I e.7 Erw 6 "Padduerdeg (richlig)] PQSCA|O v. 
drrepairero NPZF (augenscheinliche Glosse). 

Die beiden Klassen treten einander scharf gegen- 
über: 


8 oben 8. 24 uud 1481. 
?! Lommata Nileni. 
° Im 1. Buch ist P verstümmelt. 
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25 gehören zur I-, NPZ% zur B-Klasse: Das Ergebnis 
stimmt zu den Akoluthien. Aber für den Mischcharakter 
der späteren Codd. ist es bezeiehnend, daß F, obwohl es in 
dieser Partie nach der deutlich hervortretenden Akoluthie zur 
T-Klasse gehört,! trotzdem sich durchaus zur B-Klasse hält 
und daß umgekehrt C'{A)? von der T-Klasse beeinflußt ist. — 
Die I-Klasse verdient hier den Vorzug. 


Juppiter confutatus (Nr, 20),? 


Apparat: Jacobitz: A F; Sommerbrodt: PRSAA; ich: 
N. Das Stück fehlt in BUA, 

ec, 4 alwpodee (so muß es heißen)] N (N) A Dt | Sewooöca 
!''! (sine dubio)? Q Fa. 

et Iysidıe (richtig)] re Srsicdee TRS(F)| re dehapre 
NA) CA (Glosse).* 

0. T yegorörei] VRSFabed | eiyvouoaeen NWCAD, 
das ich für richtig halte; gerordeng ist vulgärer als edyrwuosıen, 
also wohl Glosse, deren Entstehung vielleicht durch das vor- 
hergehende yorolug und yesi« bedingt war. 

e. 12 xudeiofes (riehtie)] "2 SFabed | dyalsodusrog 
N{A)CAD (Glosse). | 

er doyugäg Erroijg (richtig)] NM) CAD | ärö loyuoon 
sportdyuarog RS| drd log. sredyucros F. Das Glossem 
(#rrois) ist selten, dagegen vedereyuc vulgär) verrät sich in der 
f-Klasse schon durch den Hiat. 

ec. 16 ob yao — vvurrepognsog (richtig)] NH)CA(D) | 
omis. 2SF (der Schreiber sprang von od auf olxoor über). 

Ilsooü» d& roooHroı zahoi xdyadoi Ürdges ereomolonikorro 
toöc abrod, dideıe ui Nodozorro roiz yıyronkras]) (U R2)SF® | 
Tuyns® de arig drdgerog" drsoxoloriodn eds ebroo, didre un) 

15.8.4. 

:8.3. 30. 

* Von diesem Stllck an sind die Lemmata der Ausgabe Sommer- 
brodis entnommen, 


iA elmp. 

° Denn T hat Sewgotiee, aber auf Rasur, 

* Es ist das Wort, das im späteren Griechisch 1294; ganz verdrängt hat. 
’ F xulol re xdy. und yırou. 

"4: Tiyzee N, Tod) U. 

er 
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Nofoxsro role yıyyoudeong NAA. Eine hochwichtige Stelle, die 
in beiden Klassen in ganz verschiedener Fassung erscheint. 
Daß die B-Klasse das Richtige hat, geht schon daraus hervor, 
daß der erwähnte Gonches oder Goches bei keinem andern 
Autor vorkommt (somit ist eine Interpolation auf Grund be- 
kannter historischer Nachriehten ausgeschlossen); ferner muß 
ein bestimmter Name genannt werden, denn der räsonnierende 
Cyniker stellt einzelnen Bösewichtern einzelne (namhaft ge- 
machte) gute Menschen gegenüber, z. B. Meletos-Sokrates; 
folglich Sardanapal—Go(n)ches. Der Redaktor der I-Klasse hat 
die Stelle verallgemeinert, um den obskuren Gonehes aus dem 
Text zu entfernen. Aber in I’ bemerkt der Schreiber selbst 
(erste Hand) am Rand: dr ZA (d. h. ‚in einem andern Kodex‘) 
Pong de dei 0 — chroi.! 

e. 17 "Ardne (richtig)] NH) A? | Addor POMS. Fehler: 
AAIHN,®: woraus durch Beschädigung des N AAHA wurde. 

Ergebnis: Die Überlieferung ist zweistämmig; I" 
Klasse: TQSF; B-Klasse: NACAD; das stimmt genau zu 
den Akoluthien, bis auf F, das in den Verae hist. nach der 
Akoluthie der I-, nach den Lesarten der B-Klasse, im Jup- 
piter eonf. umgekehrt nach der Akoluthie der B-* nach den 
Lesarten der [-Klasse angehört. Die beiden Klassen sind 
gleichwertig, bald hat die eine, bald die andere das Richtige, 
Die Lesarten von NW sind hier ganz andere als etwa 
in Demosth. laud. und Saturnalia; es sind die alten der 


b-Klasse, 
Juppiter tragoedus (Nr. 21). 


Apparat: Jacobitz: A DF; Sommerbrod: FTRSAA 
ich: N, Das Stück fehlt in BUH. 

7 Ewdeov]) NWCA| owian "2SFabed,. Man 
sieht die beiden Rezensionen, aber eine sichere Entscheidung 
ist unmöglich. 


i Schol. ed. Rabe 57, 1954. Dasselbe Scholion auch in 4. 

® N cine (ohne Spiritus), A didne. 

® Auch in den Uncialcodd. fehlt oft das sogenannte + subeer., z. B. in der 
Hyperidesrolle: ». Wattenbach a. a. O. 5. 1b. 

8,841, 

8 Aus P führt er nur sehr wenige Lesarten an. 
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0, 8 Ermegoände]) NA) A| Zmueyedrden TRM, wie 
zu lesen ist, vgl, Bis acc. 6, wo alle Codd. drıyodravtez (Pärroyo.) 
bieten. 

c. 14: Die richtige Stellung ers ümd roo ueyddo — fi 
&rehnaie haben N(W) A| Die falsche alre — deiror srolud. — 
% Eruinole elre zei — tor rapdrror RS (ganz unpassend, 
weil row &ysororwr derör Neutrum ist). 

ror Aöyum (so muß es heißen)] FÜA| or Hr 12 Sa] 
were A | Errdrror r. Aöywr N. Bam ist aus Adyior verdorben, 
vielleicht auch durch die Worte rd d drosoreror ördrrem be- 
einflußt. 

©. 16 &ri — zasdnusvoug] N (M) CAD | omis. FI QSF. Die 
Lesart der B-Klasse ist richtig, weil das mit zei zıyag einge- 
leitete Glied ebenso wie die beiden vorhergehenden eine Orts- 
bestimmung enthalten muß: 1. &» abe 17 oro@. 2.8» 10 Ömaldon. 
3. di zör Yazow. Die Ursache des Ausfulles: Homöoteleuton: 
— HErOUE — uerovc. 

c. 21 srapodormogeireon] CA | egodorndeor PD | ddor- 
mopovren N | ddo Bedılarro» 7285Fabed. Lies wie WA: 
Die Lesart der T-Klasse ist natürlich ein Glossem. 

0. 44 rider) NWCAD | enge U Rjtabe | duıye 
F. Ich lese mit T’2 cet. (und zwar das Präsens wegen gel- 
derer und sregerereßere): Die ungewühnliche transitive An- 
wendung von enger ist der Sprache des Juppiter tragoedus 
ganz angemessen; ebenso die prügnante Kürze Tovri möser Äufr 
0 Eucyor xaxör &sengei (Unde Damis malum istul sumpsit, 
quod nobis oceinit), die dem Stil der Tragiker oft eigen ist, 
s. Soph. El. 1191: dder roör' Zeofunves xaxde (d.h. ‚woher 
stammt das Übel, das... usw.‘). 

Das Ergebnis ist dasselbe wie im Juppiter confu- 
tatus, auch bezüglich F, nur daß ce. 14 (rör Adyar) F doch 
eins Lesart der B-Klasse aufweist. An derselben Stelle sieht 
man wieder einmal, daß die jungen Codd. die Rezension ihrer 


ı 2 — sfro. T— ardıı, 

®: Über die Neigung von N, Simplieia für Komposita zu setzen, =. oben 
8. 72? and 8. 1191, 

* Der Thesaurus führt bloß zwei Stellen (und zwar beide aus Theologen) 
an, von denen ich eina auszchreibe: Athanas, vol. I p: 137 A: Baadıxeie 
deoeig teöre zard rar Imescrer Immpodsır (ogganniunt). 
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Klasse nicht unverfülscht bewahren: 9 ist hier von der T-Klasse 
beeinflußt und N lat diese Lesart mit der der B-Klasse verbunden. 

Zur [-Klasse kommen hier noch hinzu: M (s. e. 8) a; 
zur B-Klasse natürlich P (s. ec. 21); beides stimmt zu den Ako- 
Iuthien.! 


Prometheus (seu Caucasus, Nr. 33). 


Apparat: Fri: BA ® 2; So: "R®; ich: BN; das Stück 
fehlt in AM. 

e, 4 zör "Ouroor] B | wor zone POQMNN Lies 
wie die [-Klasse ("Ouneor ist augenscheinlich eine Glosse). 
Der Dichter xu@e’' 2£0y/» ist Homer: vgl. Plut. Qunest. conv. 
IV 2 p. 667. voller brrwr sono» Eve rör wocrıoror Beipereng 
romenr xaloöuer (nämlich Homer); Strabo X 17, p. 489 Kap- 
mados, Ir Kodador eier 6 sonnig, wo einige Codd. wie an 
unserer Lucianstelle die Glosse 5 "Oureos haben; sehr oft 
wenden die Grammatiker 5 sromyrig in diesem Sinne an; unter 
den Lateinern genüge Vell. Patere. I 5, 1 (von Homer): qui 
magnitudine operis et fulgore carminum solus appellari poäta 
meruit. | 

öxroödeouor) Bj’ |Eoior TOR MN" Lies mit B. 
derrodderuog ist bei Lucian häufig, z. B. Anach. 39 &uroddkeouog 
er Ndn ron dyövog und Saturn, 2 &erreddeauog rovrer (beidemal 
ohne Variante). Die Zpeoıs duredderuog ist eine verspätete 
Appellation. 

e. 11 Zonune zei drrardowsror (ehe yar)] B | dor erdrron 
T®Q@NM Das Richtige hat B: drerdowsog nahm Lueian 
aus Aesch. Prometh. 20 r& Ö' dran dpa say, wie sich über- 
haupt in dieser Schrift mehrfach Beziehungen zum äschyleischen 
Drama finden. 

ce. 14 dxauf (ebenfalls von der Erde)]] BNN, Cod. 
Coisl. 345 p. 328, 53 Bachın. in lemmate | dxel)7 ® | dudeumro» 
DM (Glosse!). Lies dxa)i5? mit dem vortrefllichen Cod. ®; 
in B ist AA mit M verwechselt. dxaung ist gar. kein griechi- 





m. 5 


!jd4, e.44 mit der [Klasse übereinstimmend — wie sich das nach der 
Akoluthie erwarten läßt (a. 8.46) — ist eine Mischhandschrift: a. 5. 75. 

: Über © teilt 36 in seiner Ausgabe (11) eine falsche Lesart mit. 

2 So auch Fri. 
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sches Wort,! dagegen kommt dxallıg bei Plutarch und bei 
Lueian selbst vor, z. B. Quomod, hist. 48 oouz duellks (ohne 
Variante)” An unserer Stelle paßt es vortrefllich zu aorungdr 
(vie yir obaer’ adrunper zai drahli ofcer), um so mehr als im 
nächsten Kapitel von dem x«AAog ro» Sur die Rede ist. 

c. 15 nepadewgüuer (So: -oTuer)] B | regadouer TOD QM 
Coisl.? P* 9° NW. Ich lese mit B;° Sinn: ‚Wir könnten dann 
den Reichtum nicht im Verhältnis zu einem geringeren Gut 
betrachten.’ age #siwgea ist ein Lieblingswort Lucians: s. Nigrin 20 
Ersarı dE xai pilooopier Iavudoat regadewgoörre (olıne Vari- 
ante) zir rooaurv var; Hermot. 45 (mit £Seregoner ver: 
bunden); ibid. 74; Herod. 8; Pro imag. 7. 

„e.20 oög ddeAgpög (richtig: Herkules, Merkurs Bruder)] 
B|oös gilos TORMNN. 

Dieses Stück ist für die Lueianrezension von 
großer Bedeutung, weil uns hier die Vortrefflichkeit 
des Cod. B ebenso klar vor Augen tritt als die Unzuver- 
lässigkeit der jüngeren Codd. der B-Klasse: N und 4 
folgen, obwohl Nr. 23 in beiden einer Partie mit unveränderter 
B-Akoluthie angehört,® trotzdem der I-Klasse, und zwar, wenn 
man aus c. 14 (dee) schließen dürfte, einem dem Coislinianus 
nahestehenden Kodex. Daraus ergibt sich, daß überall, 
wo B nicht erhalten ist, die alte echte Tradition der 
B-Klasse endgültig verloren ist und sich die Rezension 
daher auf unsicherer Grundlage aufbaut! Jetzt ver- 
stehen wir, warum im Soloeeista und in Deorum eöneilium die 
Spuren der B-Klasse so spärlich sind: B ist verloren! 

Wie in Demosth. laud. ist auch hier ® dem Kodex r 
überlegen: s. c. 14. 


' Ein Scholiast versuchte es freilich als deereosskenror, drsprmalntor, 
senripyeoror zu erklären, Rabe 97, 4 (in Coisl. Fr dB, 

* Bloß F deals. 

* In lemmate: p. 329, 1 Bachm. 

* 8. Rabe p. 97, 12 annet, 

* Das Scholion in A Coisl, £ FA (Eabe 97, 12) paßt für beida Lesarten. 

‘ Über A 2.3.34. 

’ Mit Recht behauptet Fri Ausg, III 1 Praef. p- V sg, wäre B nicht er- 
halten, könnte man den Prometheus gar nicht wiederherstellen. 


Ihe Überlieferung Lucians. 161 


Iın übrigen stimmt das Ergebnis zu den Akoln- 
thien: F®2M Coisl. VF4 gehören zur I: Klasse, jF wie in 
den vorher untersuchten Schriften zur B-Klasse. 


Icaromenipp (Nr. 24). 


Apparat (Jae, So, Fri, ich}: F®FRYUNACG. Das 
Stück fehlt im BPM A. 

0.9 srohloög — dielöusror (richtig)] (U) NAC | omis. 
T!b2Y (Ursache des Ausfalles: daunisvdusroe — dield- 
nerot), 

c. 19 8xög BE eva) (U)U(C) | ende Bd dr REN. 
UA C haben das Richtige; 7» wurde wohl durch Auxsaon (einige 
Zeilen unterhalb) veranlaßt (allein dort kehrt Menipp zur Er- 
zählung seiner Eindrücke zurück, während er dureh eindg DE 
[darır] eivar eine allgemeine Betrachtung Außert). 

c. 24 pulsxavor]) ("’D)pyGaN | gıldrsızor W(C).t Die 
[Klasse hat das Richtige: Zeus klagt über die Neuerungs- 
sucht der Menschen, die sich neuen Göttern und Orakeln zu- 
wenden. 

0. 2) Eupegeis] (U) NUD* | 2owdreee FOYPG®. Ws ist 
wohl mit der T-Klasse zu lesen und Zugpegsig als ein Glossem 
aufzufassen. 

Die Überlieferung ist auch hier zweistiimmig. 
B ist zwar wiederum verloren, doch wahren die jüngeren Codd. 
die Tradition dieser Klasse; aber N ist von der Beeinflussung 
durch die andere Klasse nicht frei: s, e. 19. T-Klasse: "ao p* 
2@YG°a; B-Klasse UNA D: Das stimmt zu meinen bisherigen 
Untersuchungen. Über die kleine Gruppe von G, der Nr. 24 
angehört, gibt die Akoluthie keinen Aufschluß;® nach obigen 
Lesarten scheint ein Kodex der B-Klasse (wenigstens in Nr. 24) 
die Vorlage gewesen zu sein. 

" YU sind unsicher. 

" O ungewiß, 

ı D— ur, 

‘> von e.17 dild zul an verloren. Über ıp s. 8. 16f. 

° Nr. 24 stammt in Q ans der in #4 einem Kodex der F-Klasso ent- 
nommenen Partie: a. 5.37 f. (unter & und dat). 

"B: 8.88, 

Bitzungsber, d, phil.kist. KI. 167, Bd. T. Abt. 11 
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Chkaron (Nr. 26). 


Apparat: So: TRUCA; ich BN; bei Jac gelegentlich 
undere. Das Stück fehlt n U[PH. 

e. 8 seyıerog (richtig: vom feisten Athleten Milo)] EN 
HU| admaros TR. 

e, 17 5 zaioe» (vor dr Eooere il; so muß es heißen)] 
BNA| 0 door FIQ@MOC (aus dem Anfang des Kapitels ein- 
sedrungen). 

c.21 drroendeertes]) BNY | dnoarerres PR Aa b: Glosse, 
Richtig B cet.; droeär inter. (= sich entfernen) bei Luc. sehr 
häufig: =, B. D. mar. 12, 1 drreidäar soil (dd) fs yig diro- 
ardowger; Jud. dear. 5 old srooidereg dersosraoeuer vor dorögum 
(beidemal olıne Variante). 

c. 22 &5 oidrre (richtig)] (T)R | 65 dor BNACAs 
(die Entstehung des Fehlers! durch das vorhergehende srerre- 
oreircor beeinflußt). 

Die Überlieferung ist zweistämmig: T-Klasse: F@ 
Ma; B-Klasse ENWACA (doch sind € A unzuverlässiz). 


Piseator (Nr. 28). 


Apparat: Ss !RBPFÜANUEFT; Vitelli, Mus. ital, di antich, 
el. I p. 22—29: DPop*Lt; ich: BN. Das Stück fehlt in H. 

4 Aıdor]) BENA AS | Aidanda (TQM)gLt. Lies 
mit der [-Klasse: Der Sprecher (Plato) gebraucht absichtlich 
ein feierliches Wort. 

e. 8 dusig dE Alaıor oldir rolujeere (richtig)] "QMgL 
te N | öueis 0’ rrolufoere B CA (der Schreiber scheint von de 
auf -der übergesprungen zu sein). 

e. 12 Joe) BFN(WCA | Sy TOR | Eyyehian 
Lt. Wir haben die schwere Wahl zwischen den beiden Les- 
arten. Doch ist es natürlicher, von »Ao:@r anzunehmen, daß 
es nach sregıdfenıe (als ursprüngliche Glosse) in den Text 


138 Fugitivi ec. 14: oben 3. 1%. 

: In # sind bloß folgende Partien erhalten: e.9 rıva len bis e. 1 re 
are und ce. d6 trepoparre bis zum Schloß Die frhlenden Abschnitte 
wurden von if ergänzt. 


A 
Die Überlieferung Lucians. 163 


eindrang, als von Zyy&lzur.! Ich lese somit gemäß der I- 
Klasse. 

c. 14 runfßweiyos]) BF N(WCA | Aunodors TORLt. 
Hier ist die Entscheidung geradezu unmöglich, da Luecian beide 
Ausdrücke verwendet. Dasselbe gilt von der für den Unter- 
schied beider Klassen in allen Schriften mit zweistämmiger 
Überlieferung typischen Anwendung von uöytg — udkıc (s. 5.65"), 
so in unserem Stück c. 16: ud] BENW)CA| udı Fin 
alt 

0, 21 Emionomog odse] BIFNA)A | dmimonig oleoron 
TO2MLt. Lies wie die B-Klasse: di oxonig olxodga klingt 
banal, dagegen Zrioxoros oloa rituell, wie schon Fri erkannt 
hat (und andere, so Schäfer, vor ihm): vgl. Demosth. De FL. 
$421 R., wo Solon in einer Elegie, in der er des Schutzes 
der Stadigöttin gedenkt, V. Bf., sagt: dmioxosog.... Mallec 
Asyvaly.” Lucian gebraucht also im Gebet an die Polias ab- 
sichtlich einen feierlichen (wahrscheinlich rituellen) Ausdruck. 

e. 3 zal dujgrara mdrre wa ve Aıßkie 2akhkıurrere 
(richtig)] P®RLEN? | omis. BC A ( vielleicht wurde eine 
Zeile übersprungen; die Worte sind für den Sinn unentbehrlich). 

rdgve bo rähror Eymr] BP N (U) As? | rig Örmdges Eyrum 
T2MgLt; dazu gehört gleich im folgenden zig örögae [BE 
N (X) A], wofür PRMpLt ic dudpas av zul» bieten. 
Lies an der ersten Stelle »dpve md x. Eyor, dagegen an der 
zweiten rg dreöpeg, wozu or zapdaon in der 1-Klasse bloß 
eine Glosse ist; rg drrceag geriet von hier in derselben Klasse 
auch an jene Stelle, obwohl es dort mindestens dröper, nicht 
-asg heißen müßte.* f 








* Allerdings kommt »Iods in der hier (vepıdigue god rar... migrd- 
rege) sehr gut passenden Bedeutung ‚Halseisen für Verbrecher bei Lo- 
cian üfters vor: = B. Necyom. 11: Tox. 29, 32, 39. 

* Vgl. auch Acsch. Eum. 295 f. (in einem ebenfalls an Athene gerichteten 
(sabet): efra bleyorlor ld | Ppnols Teyolgor we drig Emerrome 
und Aristoph, Equit. 1173 4 ia‘, drappis 4 9eds 0 Immo und 
1156 ( eds, Athene) Imioxzanıt zip mignperag To voeree, 

"TPRL xx; & hat wirt auch nach ABıfkda. 

* Zu dead sdleor Ersir vgl. Dissert. c. Hesiodo e. 2 dwö zdlzor peldıreis, 
wo zölror ans X# (-wr) NP bezeugt ist (dagegen A -ov); anderer- 
scits spricht Herm. 81 die Überlieferung einstimmig für dad dire 
Frau llortor. 

11% 
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e. 41 oneeueiog (richtig, selexofg)]) BP A! | aiaauıog p! | 
aimog POLENAs: 

ec. 42 ufınbard aov udktore] PRpgLEN As! | uelkıora 
ueubnco rocotro B | ugkıore ucueneo rooodror P | udlıore us- 
uöred oov rocofror Ü. Mit Recht gewinnt meines Erachtens 
Fri aus BPÜ uchora uwnoeırd vov (rooofro ist aus der 
Dittographie des -ro hervorgegangen: -ro oov ward zu -ro 
Torot, was zu -TO Toooeto ergänzt wurde). uouärder ist niimlich 
in den Üodd. Lucians öfters verstümmelt und verkannt worden, 
z. B. Alex. 3 (s. weiter unten). 

e. 44 zönzag (riehtig)) (T’2M)gLt | re; BY NA 
As’ (Ursache des Fehlers: n wurde mit » verwechselt;? so 
entstand yörreg und daraus Örreg).’ 

e,. 51 za wir drupareiar &rrerpageruerong) P@MODLE(L 
-zufrovg, &-undvoug) | omis. BP NUCA, Mir erscheint dieses 
Glied (besonders wegen des xeil) sehr verdächtig, so daß ich 
geneigt bin, es mit Fri als eine Paraphrase zu dxardwdsıg an- 
zusehen; ich lese somit wie BP eet. Iydüs .. . Öudrooeg, dxar- 
Sudes, Iyivor duairserorfoovg:* dadurch kommen drei asyn- 
detische Glieder zustande. 

Hiersind die beiden Richtungen besonders scharf 
ausgeprägt, beide einander gleichwertig. Das Ergebnis stimmt 
zu den Akolutbien: "Og @MLt T-Klase’ BY NUCA B- 
Klasse; aber NW sind manchmal von der andern Klasse beein- 
fußt: s. c. 8,36, 41,42. 3°® zeigt Beziehungen zu beiden Klassen: 
also eine Mischhandschrift, 


De sacrifieiis (Nr. 30). 
Apparat: So: PRQBUCA; ich: BN. Das Stück fehlt 
in UDYEH, 


BF sioauadiog, 

"An ein oredusos darf man nicht denken, weil es das nicht gibt; die 
Sprache kennt bloß ayo@weros und ayaigror. 

ray u. adliord oe; N Yo! adl. u. 

! Das ihm bekanntlich oft sehr ähnlich ist. 

= Unsere Codd. der #-Klasse baben Grraz, nicht y' Ares. 

“NH schieben zul vor Öriror ein. 

* Für die Abhängigkeit des £ von L (£ aus L abgeschrieben, =. 8. 14) sind 
K.12 und 51 bereichneni. 

" Über diesen kleinen Kodex a. &. 17. 
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e. 12 proag]) EN | osises TRAMFO, Ich lese auf Grund 
der [-Klasse xöoes: IC (x) wurde zu C (o), daher «dee zu 
obges, das dann durch das gleichlautende eeises ersetzt wurde. 
Lucian gebraucht nämlich bisweilen den Aorist von xurda, z.B. 
Alex. 55 zUear nie defchr (in allen Codd.!), also mit demselben 
Objekt wie hier, und De salt. 17 ri» gene xUsarres. 

c.15 dupräcr]) EN JF | tler UR(M)C. Ich möchte wie 
die F-Klasse lesen: Lucian nennt spöttisch die Eigenart der 
Agypter, mit geschorenem Haupte zu trauern, ein ılıÄör ırördos, 
eine ‚kahle‘ Trauer. tubmiör ist nichts als eine der speciosae 
leetiones der B-Klasse, vor denen man sich hüten muß, 

Ergebnis: Zweistämmige Überlieferung: !"Q@MF! r-, 
BN;F— BKlasse; C von der T-Klasse beeinlußt.? Das Re- 
sultat stimmt zu den Akoluthien. 


Philopseudes (Nr. 34). 


Apparat: So Ausg. und Lucianea (p. ölsq.: "®U u; ich: 
NH. Das Stück fehlt n BU FC 4. 

e. 1 dewroig (richtig)] (T’@M) H (w) | deirvorg NA. 

6.2 ye — mooaiponrrei (richtie)] (L) ® (M) H (m) | 
omis. N U. 

c. 8 "Euorye — »ooruere (richtig)] (1° ®M) H(w) | omis. 
NU (Ursache des Ausfalles: sorjuore — voriuere). 

ec. 12 iegarıxd] (T) BP MH (wo)a | ieg& NUjF, wie auch 
Fri wegen e. Dfin. (broua Jeorzeaıor) und ce, 10 init. (dmrö iegar 
drouerwe: ohne Variante) lesen will. Ich schreibe aber gerade 
in Hinblick auf diese Stellen teparıza, denn es wäre unbegreif- 
lich, warum ein Korrektor nur im 12. K. iee& durch izoarızd 
ersetzt haben sollte (nieht aber im 10.K.), wihrend es_durch- 
aus natürlich ist, wenn er isoeriz& durch das gewöhnliche jeo« 
ersetzt hat. Lueian liebt eben die Variatio: $eorreotog (ce. 9) — 
tepös (e. 10) — isperixös (e.12). Das Wort bedeutet ‚priesterlich‘. 

. 0.52 rexpois dupeoög) NU| vereıüs (DM) H (wo). Lies 

mit der [-Klasse. vexgois dupso@s nimmt sich neben den in- 


strumentalen Dativen dedyre — usutunuerorg schleppend aus. 


—— 5 





ı Ins Verhalten von F steht hier mit der Akoluthie {s. 35.42) in Ein- 
klang. 
: Nach der Akolutbie gehärt dieser Abschnitt zur B-Klasse: a. 8. 32. 
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e, 39 EAdozawe) (U) D MH (v)a | dpIcrue NW. Lies mit 
der I-Klasse, äpädre ist eine augenscheinliche Glosse, deren 
Eindringen hier umso begreiflicher ist, als Aaozeivsır an unserer 
Stelle — was nicht sehr häufig ist! — nach dem Vorbild von 
göoreir mit abroö verbunden wird. 

Die Überlieferung ist zweistämmig: I-Klasse: I’ ® 
A Ha (auch &® scheint hier dieser Klasse anzugehören); B- 
Klasse: NU j". Das stimmt zu den Akoluthien. Leider fehlt 
das Stück in BUPCA Wenn NY hier die unverfälschte 
Tradition der B-Klasse vertreten, so lautet das Urteil, daß sie 
in diesem Stück hinter der der andern Klasse weit zurücksteht. 


Menippus seu Neeyomantea (Nr. 38). 


Apparat (Jae, Fri, So, ich}; PQPH?BN’UCGO; ge- 
legentlich andere. Das Stück fehlt in UP A. 

e. 1 Zurerowe (richtig: so verlangt es der Vers)*] (I) @p A| 
are BNUGO JF IT. 

Neörns — % Ödds (riehtig)] (’2Qg) A| om. BNUGO 
(der Schreiber sprang von Nesrns auf & pildeng ab). 

al obrduere por T& uerge eri 1d° ardun Eoygerar (richtig)] 
(T2gp)H | omis.. ENAGO (dieselbe Flüchtigkeit, die den 
Schreiber Nedrng u). überspringen ließ, verursachte auch den 
Ausfall dieser Worte). 

0,2 zig dh dmivond For] So coni. | rig d) &rirore wov (1) 
2MgHC j2|rig alrie oo BNAGO,. Lies mit der I-Klasse 
(auch oov); die Lesart der B-Klasse stammt aus Kl (Te 0’ 
altie ao: ig zarrdig zel.). 

e.T mod; driogorre vor Hl] (FIQMgEHLC 5% | ode 
drarihiorre 7.94. BNGO" Die T-Klasse hat das Richtire, die 
andere eine Glosse: Genau dieselbe Phrase gs drieyorre 

' Bei Lue, scheint keine zweite derartige Stelle vorzukommen; Navig. 17 
schwanken die Codd, zwischen fr und Fat. 

* Nr. 34 steht in einer winzigen Partie, deren Akoluthie über die Ab- 
stammung keinen Aufschluß gibt, s. 8. 44, 

’ Von mir kollationiert, 

* Aus einer nnbekaunten Tragödie, wahrscheinlich des Euripides. 

> zö von So eingeklammert; es fehlt auch in J7. 

* Über # kein Zeugnis. 
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r. Hıor gebraucht der Autor! auch Ver. hist, 130 und Pe- 
regr. 59. 

c. 10 rgeruerion de searres daerheor (riehtig)]) (Rp)H 
omis. BNUACGO, reavuariaı ri). ist für die Konstruktion 
notwendig; denn nur dann ist 6 n&r — 5 dE «ri. möglich, Der 
Ausfall entstand wegen dramleo» — änerksor. 

eivedeSerd ne Ägueros zul dismdggustee re] elaed. zei dert. 
rs Zouerog (te prorsus omisso) "’RgpH?C | eined. ve Zuperog, 
eeteris prors, omissis B | eloed. ue Äouevos, ceteris omissis NA GO. 
Ich lese mit der I-Klasse, also ohne ue, das sich aus ofıydeis 
us von selbst ergänzt. dtssrögdueeoe und die Stellung des re 
vor oueros erfordert der Sinn: Charon fuhr uns nicht bloß 
hinüber, sondern zeigte uns auch nach dem Aussteigen den 
Weg.’ 

e. 15 r. uerairme* "Ioor] (TV Q pH | vor ’Ioor BNUGO, 
Ich halte (gegen Fri und 50) an uereire, wegen des nach- 
drucksvollen Gegensatzes zu dırd roö Darrwr Paoıkkus, fest. 
Würde es sich um ein Einschiebsel handeln, so stünde rrurgdg, 
wie Navig. e. 24 in N D. 

Die Überlieferung ist zweistämmig: I-Klasse: "2 
MgHjt; B-Klasse BNAWGO,j" j!. Dies stimmt zu den 
Akoluthien und zu unseren bisherigen Beobachtungen.” In C° 
gehört das Stück jener kleinen Partie an, deren Akoluthie un- 
entschieden ist® Für Nr. 24 (das in demselben Abschnitt steht) 
scheint eine Handschrift der B-Klasse die Vorlage gewesen zu 
sein;" für unser Stück ein Kodex der I-Klasse (wie es die nur 
dieser Klasse eigentümlieche Reihenfolge 37/35 vermuten läßt): 
s. K. 2, 7,10 (slsed&$aro ar).). Jedenfalls aber ist C wie sonst 
ein ausgesprochener Mischkodex: vgl. e, 10 rgavueriar zrh. — 











! Nach Thucydides’ Vorbild: Thue. 119, 4 agbe NAor eriggorre. 

2 7 deweru. 

2 7 — xl = cum — fum. 

ı Yon 36 eingeklammert. 

3 7 por el mrayrol, 

* Über j2 vgl. 8.17; über ©: 8. 27; was @ betrifft, so stammt unser Stück 
in diesem Kodex aus einer in #4 einem Kodex der B-Klasse entnom- 
menen Partie: =. 8. 37f. unter G und J.d. 

? Leider sind die direkten Zeugnisse über C' sehr spärlich. 

* 5. oben 8. 33. 

» 8. 3.161. 
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In diesem Stück ist die T-BKezension der B-Rezension ebenfalls 
(wie im Philopseudes) weit überlegen. 


Rhetorum praeceptor (Nr. 41). 

Apparat: Jac: B'A, gelegentlich andere; So: R(SU EA; 
ich: AN H2 Das Stück fehlt in T® u. A. 

c..l srerrtuor (riehtig)]) (UP) NCA jr |ndrdnor | BH 
defieiunt, 

c.2 rd wer or Iigane] (2) N | omis. AUPCA|H de 
heit; damit stelle ich zusammen: ce. 3 alejaeız]) B(U PNA 
dygeiseig 2abe| Hdeficit. Ich lese im 2. Kap. ro — Irgauet 
(d. b. „Jagdbente‘) und daher im 3. Kap. &yesiseis, ein zu Hi- 
oruc vwortrefflich passendes Wort, das übrigens Lucian auch 
sonst gebraucht: s. Ver, hist, 17 dypsioarres adrar rıras und 
K. 34 Sönras Iydüg dygedouer (beidemal ohne Variante).® 

c.3 Exrrang (richtig: zu driexorär)] B(UP) NCA| daeivons 
2a]| H defieit, 

©. 6 Exrrerdusror (riehtig)] (2) N | mpoor due BU WA 
3" (dureh das vorhergehende sregisrlsrfrdoaer veranlaßt) | HM 
defieit. 

6.9 marsosus]) BIUUWPYNA JF|ong eier QH. Es 
hat entweder werijeetag zu heißen (dann stehen drei Verben in 
drei Gliedern) oder 75 ed9eias, allein dann muß man N vor 
Fu tilgen, 


'B beginnt mit e. 1 el döfe. Durch den vor 1877 erfolgten Verlust 
des dritten Blattes ging (erst im 19. Jahrh.l!) der Abschnitt von dir- 
peirerde co. 15 bis orwrlsjoorren) ©, 20 verloren: allein die ron dem 
Wiener Golehrten Schubert besorgte Kollation desselben ist bei Jaeabitz 


erhalten. 

® HM ist hier noch schwerer als E beschädigt: die ersten Kapitel fehlen 
gänslich. 

* Es wurde — jedenfalls wegen seines Inhaltes — gewaltsam herausge- 
rissen. 


* Der Ausfall entstand durch ripae — Sıoaue. 

* Für das auf dygedoss folgende od eur will Sa rote yduovz (unter 
Hinweis anf capp. 6, 3,26), demnach efpijocıs rote yauovg lesen. Allein 
od zer ist unentbehrlich, weil es au droerafume xcuörre (im Anfang 
desselben Kapitels) in deutlicher Besichung steht. Ehanso unberechtigt 
sind die Vorschläge E. Rohdes, Phil. Anzeiger IV (1872) 8. 497 und A. 
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Korrior] 50 nach H. Brunns Konjektur! | Kerier B (UV) 
N | Konriar GA| Koorior | Koarypıa QHabc* Daß der 
Bildhauer in Wirklichkeit Korriog hieß, künnen wir dureh 
authentische Inschriften seiner eigenen Werke beweisen: CIA 
1 314 Korrios zeı verıoreg? srorsoerer (kein Buchstabe ergänzt!); 
ebenso Nr. 376; s. auch Nr. 375 und 377. 

ce. 12 Aörosaide (richtig: ‚die leibhaftige Thais‘)] (2) 7] 
edrds Seide BU IFNCAD. 

ce. 17 oopdrove (richtig)] (2) HN (a) | vopder BUA (Glos- 
sem).* 

ec. 18 MHodızar) B(UP) NAD| Meosımiv QH. Die B- 
Klnsse hat das Richtige: Lue. spricht von den rhetorischen 
Schulthemen; in diesen war nach Art der alten Autoren (He- 
rodot, Thukydides) von r& Mndıx« und daher von Mndırd 
(nicht ITzooı«d) Böhm die Kede.? 

c. 20 redhjzanı (riehtig)] B(UP) NAD | Iayudoorcaı @ H 
(entstanden aus dem vorhergehenden Seudlemer). 

Auch hier ist die Zweistämmigkeit scharf ausge- 
prägt. T-Klasse: Q Ha; B-Klasse: BUPNCADj”, Das 
Ergebnis stimmt zu den Akoluthien und zu unseren bisherigen 
Untersuchungen, In H steht das Stück am Anfang, dessen 
Akoluthie unentschieden ist;® die Lesarten in Nr. 41 weisen 
deutlich auf die [-Klasse. N folgt den Codd. BY, ob- 
wohl der ‚Rednerlehrer‘ in N nicht an der ihm ursprüng- 
lich zukommenden Stelle der B-Akoluthie seinen Platz 
hat;? doch zeigen sich Einflüsse von seite der T-Klasse: s, e, 2, 
6, 17. — Die B-Rezension ist hier der Rezension der andern 
Klasse mindestens gleichwertig. 


Westermanns, Comment, erit. in script. Gr. pars VII (Univ.-Progr. Leipzig 
1866) 8.16, der im fibrigen mit Recht gegen 80 hervorhebt, daß hier 
die Erwähnung der Heirat (anf die ja erst später angespielt werde) un- 
passend sei. 

! Vgl. 30 Lucianea p. 9. 

* Vgl. auch Philops. 18, 

* Ein zeitgendssischer Bildhauer, den auch Luce. hier neben Kpırios nennt. 

i Über F kein Zeugnis. 

° Vgl. Dialog. mort. 12,2, wo Hannibal vor Alexander sich rühmt: ad Att- 
dors sul Aouerioug zereressldueros; a. auch 14, & 

"8.8.40. 

'5.8,30 unter P. 


170 VIL Abhandlung: Mran. 


Alexander seu Pseudomantis (Nr. d2). 


Apparat (Jae, Fri, So, ich): I’ (die alte Hand erst von 
K.1T an) RMFHHBWN:! gelegentlich CMa. Das Stück 
fehlt in 4. 

1 duödneog] BPNG | dufrorro; QH. Lies wie die 
B-Klasse: die Ersetzung von dut9yroz (‚unbesehreiblich groß‘) 
durch &ufreyros ist begreiflich, nicht aber das Umgekehrte. 

e.5 uwunrö; (richtig) NA | wunröos BEE | usmrög 2 
MFHg. 

ec, 15 ovdleıdduror (vom Siekerwasser; riehtig)] 2 MF 
Hip | our 8er» BW N: falsch; denn Ver. hist. I 23 ist 
der Sinn ein ganz anderer: srorör de abroic dorır dig drmo- 
HhıBdusros (‚ausgedrückt‘) eis zulıza al Öyoör drusis Üarteg 
dodeor. 

ce. 22 zuruides (ein von Alexander erfundenes Pflaster, das 
nur hier und K. 53 vorkommt, wo der Vers die Form schützt)?] 
(I @MFHQRN|xuröde; B | swradas; C | rrrrodeıg 'P, 

e. 23 zei seudnwog (richtig)] (’R)H | omis. BY N. Lac. 
hat das seltene Wort auch e. 37 sowie Phal. I10 (beidemal in 
allen Codd.). 

ce. 38 rolf (riehtig; durch den Vers geschützt)] (72 
Fi N | moltuove H | omis. BP, 

c.41 Sermdiovg (richtig)t] BE | deomöhoug Ü | Jeorgsrors 
N | Senselous T| Hesındloug A H®p | Jeosımeloug FM a. 

0.56 Fehr) BF | sreoßefinrüg NV | mgoßehnane 
"QMFH' pa | nonßeßiraug U. Ich lese mit der I-Klasse 
und verweise auf ein von Pierson Edit. Moerid. p. #15 ver- 
öffentlichtes Bruchstück Herodians;: Aopnkıxkarsoog 6 rhr Hkı- 
xier woofeßnxug." wonach Lucian mit demselben Recht fior 


ı IN von mir kollationiert. 

:& zu Pise. e.42 (8,164). Gegen Cobet, der Var. leet. p, 252 werde 
verlangt, wendet sich Fri Ausg. 12 p. 3; ganz mit Recht. 

2 Daselbat erden TERM FEN, Daddı DPF (OP fr), Kerach ©, 

% Daß so, nicht Seoxdions, zu lesen ist, folgt aus BT. 

s Aber in J7 fügte die erste Hand ige es scheint) ober der Zeile ein o 
zwischen e und &: hinzu. 

© Denn J7 hat zwar mpofefımxar, aber ıu auf Raser. 

’ Vgl. auch Piersons Anmerkung dazu. 
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. wpoßsefyrüg (‚der eine beträchtliche Strecke auf seiner 

Lebensbahn zurückgelegt hat‘) sagen konnte.! 

e. 57 defıör (richtig: benerolosque illos nactus)] 3 'P | de- 
os PRMFHRN. h 

Zweistämmigkeit der Überlieferung: T-Klasse: 2 
MFHg; B-Klase: BENGCj’. Das stimmt zu den Ako- 
luthien und unseren bisherigen Untersuchungen.® In F sind 
also von Nr. 30 an® auch die Lesarten, nicht bloß die Reihen- 
folge, die der [-Klassee,. N ist auch hier kein lauterer Ver- 
treter seiner Klasse: ec, 22 und 59, 35, 57 ist cs von der T”- 
Klasse beeinflußt; e. 41 hat es eine Glosse (eine andere hat (). 
A steht N wie sonst nahe: s, c. 5; leider liegen zu Nr. 42 
iußerst wenige Zeugnisse über A vor. — Daß I’B die Führer 
des Luciankritikers sein müssen, lehrt ec. 41. 

Abschließend betone ich, daß sich in allen von 
mir untersuchten Stücken der von Nr. 13 bis Nr. 42 
reichenden Gruppe des Korpus die Zweistämmigkeit 
der Überlieferung ergeben hat. 


B. Dialogi minores. 
Dialogi mortuorum (Nr, 77). 


Apparat: Die Herausgeber zitieren nicht zu allen Ge- 
sprächen gleichmäßig dieselben Handschriften. Im allgemeinen 
werden angeführt; FOFFopBFAA(C)*O; ich habe BN 
verglichen. Sie fehlen n UM. 

II (Nr. der [-Klasse = XXU vulgat.)? 2 uoros or Ben 
Zßaror]) BO EN WO | or ler Eyo udros dmfarr ddvgo- 
user PRQRFAOG* Lies wie die B-Klasse. Denn die Lesart 
der I-Klasse ist nur ein Einrenkungsversuch eines Redaktors, 
der an Aller Anstoß nahm. Aber bei Lucian tritt rör Ylor 

I Vgl. auch Ammonius, De adfnium vocabulorun differentiis p. 45 ed. 
Valckenaer: [Fowr zei ngtoßdrn; zei mooßefnmis Firpigsn. 

: Über F siehe 8.42, über Ps 8 41. 

28.8. 164f. 

*ı Wieviele und welche Totengaspräche in F enthalten sind, fndet man 
3.49%; in ('4: 8.50 und 51. 

5 fch gebranche bei allen Einzelgesprächen die Nummern der I: Klasse. 

Flo ur Eller dmp. dd. 
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öfter zu udros hinzu, z. B. Timon 55; Dial, mort. 20 (10), 9: D. 
deor. 4 (24), 1 (nn all diesen Stellen ohne Variante). Die Worte 
der I-Klasse (ödvgouerom!) sind meines Erachtens nach K.3 fin. 
- erfunden; dort heißt es: usvoe Adam oluwlorra» &ueirar (d.h. 
rar Emifarir). 

IV 1 mpooıErer zei od ar dedierau!] (F) RFAUE| mooo- 
teaser (ceteris prors, omissis) BBPNODO,. Ich lese mit 
der B-Klasse: ddersı (se. 6 Iwzeerrg) Erektro To rooRwreg 
moostendea zör Icreror, darauf mit Bekker &xbr (für das doxor 
beider Klassen) usw. bis 298or (23)or dem &ur parallel!). 
Die Korruptel begann, als sroostzoder in sroonıireı® umgewan- 
delt wurde. 

vIl 2 ars] PRMAU| vendeis; BDWENO,. Ich 
möchte mich der /-Klasse anschließen. dreisis — immunes, 
wie der Scholiast (in "2 M), Rabe p. 254, 18f. richtig erklärt.* 
Allerdings heißt es sonst bei Lucian ‚unvollendet‘ und ‚unvoll- 
kommen‘, z. B. D. deor. 12 (9), 2; Dea Syria 20, Hermot. 45. dre- 
idee ist eine der speciosae lectiones der B-Klasse.? 

IX 2 uöoror] BIFN | gagior I’ | zusor p | ir OMU. 
Die B-Klasse hat das Richtige: rd door ö yuraızelor, Da- 
gegen bedeutet ywpior (besser yögtor) etwas ganz anderes, näm- 
lich die ‚Nachgeburt‘: s. Suidas p. 1129 ed. Bekk.,“ Hesych. 
Alex. p. 1561 ed. min. 2 M. Schm.? und LXX Deuteronom. 
28, 57,® 

XXI 2 "Teunrddonpog (richtie)] II A FA| Mirddanos BD 
NA0®| Muddopos W. Von einem Thebaner" ist die Rede, 
weil Krates ö Susrepos hinzufügt. 

& veoyra (richtig)] (I) @FCA|rE vor BRPNO 
(triviale Umgestaltung der Konstruktion). 


! So klammert xl — dıdıfraı ein. 

: A omia xei 

: Das ja dem zu mpooisode gehörigen aktiven Infnitiv formell gleich ist! 
I zowrfarır ot amrelotuer old} vererouer Te denn. 

> Bei Loc. findet sich das Wort überhaupt nicht. 

"rögıor ro xälvaue Tb gepperdueror Ir Ts zog ro Apdıpın. 

! yoga - ri Tr dorar zal doipar dyyeio «rl. 

* Ta zigıor eörie rh Keider did Tor unpür abrär, 

® «5 hat nach Fri MErdd. 

# Bei denen der Name Ismenodorus einheimisch war! 
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e.7 && Iliorg] BP! NO? (in !P lacuna) | && Haase FR 
FAM. Ich lese wie Fri mit der [-Klasse Biswies re ö dmsı- 
orızde 6 dx TMeouös; Fri mag mit seiner Vermutung recht 
haben, daß ein gelehrter Schreiber zu Blsiriag am Rande 6 & 
Ifierg bemerkte, weil Pindar Ol, 8,75 Bleundder erwähnt, die 
in den olympischen Spielen siegten. 

e. 9 dirddgener (richtig; s. Charon 21)] BE PN O | drrodgeoeır 
T2EMFCANUg. 

XIV 2 8 zouises Ir] (IR PFAD | 6 zoo (om. Zr) 
AU|ö weupdeig Jr BENGOO. Es muß 5 xonioeg Mr heißen, 
weil zouioag dem xowlow (weiter oberhalb) ebenso wie rör 
renderre dem drroersilarrog entspricht. 

KXV 4 "Ioedr (richtig)] BP) N Ur | "Iereor T’Q, 

KXVII 2 od Hug yardadaı retre obdd yeyore mWrore 
(richtig]?] AO (F) NAOFA® | omis. TR (der Schreiber über- 
sprang die Rede einer Person, d.h. er irrte von einem Doppel- 
punkt [wodurch in den Handschriften der Personenwechsel be- 
zeichnet wird] zum nächsten ab). 

Auch hier stimmt das Ergebnis mit den auf den 
Akoluthien aufgebauten Schlüssen vollkommen über- 
ein. Ich mache besonders darauf aufınerksam, daß durch die 
Anordnung der Gespräche ® der B-Klasse, dagegen C (Ad) — 
F?T und g der T-Klasse zugewiesen werden; die in M vor- 
liegende Akoluthie deekt sich bekanntlich nieht ganz mit der 
Normalordnung der B-Klasse, sondern ist aus ihr abgeleitet.* 
In der Tat ermöglichen die Lesarten folgende Entschei- 
dung: I-Klase: "@QMFCAg; B-Klase: ZPO YNW 0% 
OD (doch ist X in den Lesarten ebensowenig wie in 
der Akoluthie ein reiner Vertreter der B-Klasse, viel 

ı Im Text, aber am Rand die Leaart der I[-Klasse. 

* 0: Ex Dion. 

= Bo klammert fr ein. 

A Icor, 

® Doch ist vielleicht mit B«& odfl yireras marure ‚und es kommt ja auch 
nie vor! zu schreiben. 

* seyora A, ylraırca BP, yıyrercı N OF; votre A. 

"D.h. in den Gesprächen 1, 2, 4, 5, 20—25, 28, 30, 

"8, oben 8,51. 

"8,2, 2; 28, 23 ("Tounecdugos); 25, 4. 

4,1: 4% 232 bat & allerdings die Lesart der I[-Klasse, 
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mehr von der I-Klasse stark beeinflußt: s. 4,1; 8, 2; 9, 2; 
22,1; 9; 24, 2). Die enge Verwandtschaft zwischen I’ und 2 
erhellt aus 28, 2, Von d bemerkten wir S.39, daß der Teil, 
dem die Totengespräche angehören, aus ®g stamme. Das wird 
nicht bloß durch die Akoluthie,' sondern auch durch die Les- 
arten der Totengespräche bestätigt, von denen Nil&n Lueianea 
5.2047 sagt, daß sie überall, wo er sie mit ®g verglichen 
habe, so sehr mit diesem Kodex übereinstimmen, daß d hier 
aus ihm abgeschrieben sein miisse, 


Dialogi marini (Nr. 78). 


Apparat: vgl. meine Vorbemerkung zu den Totengesprä- 
chen; von den früheren Herausgebern werden meistens RA F 
EN, gelegentlich # und andere angeführt (7 leider niell); ich 
selbst habe BN kollationiert; die Gespräche fehlen in U H. 

I 2 sroruairew (richtig)] BNU | zo dv QMFA. 

4 zihloreı]) BEN | sollaßaıg QOFU: | voldäßıng A. Lucian 
hat xöAkeRog nur D. deorum 11 (7), 4 nach den Codd, beider 
Klassen," hingegen x6),,o Jov. tr. 10% und Adv. ind. 10 (beide- 
mal ohne Variante), Phrynichus® p. 198 verwirft xdAAcRos als 
nichtattisch.* Unter diesen Umständen möchte ich nicht nnr 
hier der B-Klasse folgen, sondern auch an jener Stelle der 
Göttergespräche do in den Text setzen. 

IV 3 garepös!] BNMW | Erioyuog QFA. Lies mit der 
I-Klasse; drloenuog ist nicht so vulgär wie ., daher offenbar 
das Richtige. Das Wort erscheint in der Bedeutung ‚auffallend: 
— wie hier — öfters: z, B. Nigrin 13 ärrioemuos .. . dxolo6sur 
rl zai norlin dog xr). 

VBv.)2xai mohldeıs uereslumero abror di an aeyen]) BN| 
zei wolle Sbugiioero molhkeg Ertl 7. 1eyon, ebrd® prors. omisso 


’ 2 zelduog, F aulduorg weist auf dasselbe hin. 

* Auch durch den Cod. Coisl, bezeugt: #. p. 325, 27 Bachm. 

® Eolagas ed. Lobeck (Lips. 1820). 

° Kollaßoug ... A ste Akln dudlewros Adyıa 2.206 BR ir Aönraios Adyı 
zöllores, 

’ 56 klammert undd pr. ör ein. 
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2FAU (A idavelsero für ädwe.)." Ich lese wie die B-Klasse. 
Die Interpolation verrät sich in der [-Klasse durch olld — 
zolldxıg (hätte der Autor eine Paronomasie beabsichtigt, so 
würde er soll& srolldeıs gesagt haben) sowie durch den 
Wechsel der Zeiten: Eyerper — &duensero. Sie wurde aus dem 
foleenden mlovrseeg konstruiert, 

VI 2 &opyaöa;] BNW| nelüs AMFCAO. drpalöüs 
muß es heißen: auf Sicherheit kommt es an (Phrixus im Gegen- 
satz zu seiner Schwester), 

VO 2 zeolra] BEN! | von A| diessss QFUÜ sowie 
ebenda: dieermrög]) BENU| drang Q FC. Lies zgiveı, denn 
dixdosıe ist aus dem vorhergehenden dix«ac (vor N&lour) ent- 
lehnt. Halte auch an dieveneig fest, denn dixeorig ist trivial. 
Die I-Klasse hat also dırasar — dixdasıe — dizaarig, eine Ein- 
fürmigkeit, die nicht lucianisch ist. 

XU 2 ndeno]) BNU|aurg QMFC Es muß wahr- 
scheinlich r& dry heißen, denn rargi scheint aus dem vor- 
hergehenden 5 warie (e.1 fin.) entlehnt zu sein. Es wäre kein 
Schreibereinfall, srargi in sdrnp zu ändern, wohl aber läßt 
sich das Umgekehrte begreifen. 

XII 1 Zriore nlyerö a0] BN (| dorore or“ ziyE ao0ı 
DFG. Sicher ist, daß yi'yero richtig ist, aber ebenso gewiß, 
daß Zrlors falsch ist. Ich möchte auf Grund der Lesarten beider 
Klassen vorschlagen: otx torır 5 re od« nliyero vor (es folgt 
Örrugeiv), d.h. ‚sie flehte immer, mit dir zusammenzukommen‘ 
(von einem in einen Flußgott verliebten Mädchen),? 

KV 2 eikausmig (richtig)]) BVN | size QLIFC | e- 
za Era U, 

4 drei d8 did ai viop]) BPNU® | di de ai 2 
L‘F. Ich lese wie die B-Klasse. Die Lesart der andern Klasse 
erscheint mir schal und leer. An r7 rijeyp nehme man keinen 
Anstoß, da Lucian öfter rıßaireır mit Dativ verbindet, z. B. 


' Die Angaben über M Ü erscheinen mir als unwahrscheinlich. 

: B xgiran. 

: Eine andere Holilung versucht Fri. 

* Diese beiden Lesarten von I entnehme ich der Photographie, die den 
Anfang der Hetärengesprüche (die in L auf Nr. 75 folgen) enthält. 

24 hat d’ und 7% Fgor. 


176 | VIL Abhandlung: Mraa. 


Seyth. 3, Dial. mer, 4, 51 (beidemal ohne Variante); Ver. hist, 
11 30 liest Nildn zwar is de Errißnue, allein POS bieten (tr), 
was er aufnehmen hätte sollen. Eraßalrsır gebraucht Lucian 
vom Betreten eines Landes z, B. auch De dips. 6.* 

Ergebnis: T"Klasse: @MFCA; B-Klasse: BPN. Das 
stimmt zu den Akoluthien.? Die Akoluthie der Meeres- 
söttergespräche in M deckt sich mit keiner der beiden 
Typen; doch ist sie aus der der I-Klasse entwickelt.* 
In der Tat finden wirin den Lesarten charakteristische 
Beziehungen zur I-Klasse: s I 4, V2:XvV2 (besonders 
wichtig, weil man sieht, wie M durch eine Interpolation die 
Korruptel der I-Klasse zu heilen versuchte); allein die Les- 
arten der B-Klasse überwiegen: s. 12; IV 3; VI 2: vII2 
(bis); XU 2; XII 1: XV 4. 

Aus L konnte ich nur zwei Stellen anführen, An beiden 
konstatiere ich eine eharakteristische Übereinstimmung mit der 
I-Klasse, obwohl diese Gespräche in Z nach der Akoluthie Jer 
B-Klasse angeordnet sind .> 


Dialogi deorum (Nr. 79). 


Apparat: vgl. meine Vorbemerkungen zu Nr. 77 und 18; 
von den bisherigen Herausgebern werden meistens !"QOMEFUB 
FCA zitiert; ich selbst habe PN verglichen; die Gespräche 
fehlen in 0.4. 

I(—21 vulg.) 1 eramorjaer] BIPNCAO| zerefepıeeır 
F2M!FNY. Lies mit der B-Klasse: zetartoriger bezieht sich 
auf das vorhergehende rorjeere. Es kommt bei Luc, nicht 
selten vor (Index). In der I-Klasse wurde xereroreiv durch 
das nicht bei Lucian, aber bei späteren Autoren vorkommende 
zcrefapeiv verdeutlicht. 

2 wi] (TIQ@F | eipyuste BYENCA@OY, Lies paul; 

je aus ce, 2 init, entlehnt. | 


ie ao. 

“ok iu Ti Außen (ohne Variante). 
2 Über FOAnS. 5a, 

88.588. 

3.8.58. 
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U3 && zo Magderıo u] BPN (A) | omis.. FOFU 
Ob nicht doch das Glied mit der T-Klasse zu streichen ist?! 
Vielleicht hat das xai vor sr&rv, das mit diesem zu josjon ge- 
hört,® die Einschiebung eines neuen Gliedes verursacht. 

III 1 i# (richtig]] BY N{ A) | Seganzedeıe PR M! F;3 Glosse! 

IV 1 jr une] BYNCAO]| ri alas A| mir &e- 
»Anoter TOMF,. Die B-Klasse hat das Richtige; xdıria — 
trielinium, s. Amor. 12: dd raizs &yar nehworios Masilaoei 
zlıotar zois drsanäode Helovee. Die T-Klasse war hier außer 
dureh den Gleiehklang »Araia — &xrilneie auch durch das in 
demselben Kapitel folgende dr raiz &arinsicıe beeinflußt. 

2 vis Arkerridos] BECAOU | fig Araldrridos N | vis 
Arkarros; DT@MF. Es ist ungewiß, wie man lesen solle, viel- 
leicht aber doch x. ArAarrldos, wenn meine Vermutung richtig ist, 


daß Arkarrıd (— Arkarridog) geschrieben war und 0 (= %) 
von einem Schreiber als Variante für ıd angesehen wurde. 

VII2 dato» (richtig) (IT) QMFUO JE] aizeior BEN CA, 

IX 3 Zur Zus ebeör zei] BPNA| omis. !QF, Ich möchte 
die Lesart der B-Klasse nieht missen (Lue, wird sich schwerlich 
mit einem Glied begnügt haben): ‚Bravo, der Verfluchte (frevelt) 
gegen mich und (versteigt sich) bis zu einer Heirat mit Hera!‘ 

KXV 1 didesas] BENCAO | defag R Mat | yrweloas 
A (entstanden aus yrwoieuere). Lies wie B cet.: Hermes in- 
formiert den Apollo über die Kennzeichen der Dioskuren, aber 
ohne darauf hinzuzeigen; Kastor und Pollux sind ja gar nicht 
anwesend. 

Ergebnis: T-Klasse: "QM F: B-Klasse: BYNCA9. 
Auch hier stimmt das Resultat zu den Akoluthien: über 
F vgl. 5.42; in CA sind die Göttergespräche an zwei ver- 
schiedenen Stellen verteilt.” Der zweite Teil zeigt die Normal- 
ordnung der B-Klasse und der erste steht in einem nach der 
Akoluthie derselben Klasse angeordneten Abschnitt. © ist ein- 
mal (VIII 2) von der I-Klasse, der auch j* (s. ebenda) zu- 
zuweisen ist, beeinflußt. In A deckt sich bekanntlich die An- 

U dan e, acc, findet sich freilich auch Nigrin 36 dvd tor Bor (ohne Variante), 

* Die Stelle Iautet in der T- Klasse: xal ra molurıe DE al dead or, duden 
zeol Teyker (se. dorı), al anden dodnon. U labt das zei vor wäre weg. 

’ Über A kein Zeugnis. * Über T kein Zeugnis. 

8.8.57. “8.8.33, 

Sitrangsber. d. phil,=kist. Kl. 107, BE. 7. Abh, 12 
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ordnung der Einzelgespräche nirgends mit den Normalakoluthien 
der beiden Klassen. In Nr. 79 ist sie (außer Nr. 5) aus der 
der I-Klasse entwickelt;? in der Tat hat hier U Beziehungen 
zu dieser Klasse: s. I1; II 3: VIII 2; aber als ein Mischkodex 
such zur andern: s.12; IV 1 und 2: daß es ein Codex inter- 
polatus ist, beweist deutlich 25, 1. 

Das Gesamtergebnis unserer Untersuchung der 
Einzelgespräche stimmt mit den auf den Akoluthien 
aufgebauten Schlüssen überein: ich mache besonders 
auf das Verhalten von ®pFCA aufmerksam. N ist 
hier ein unverfälschter Vertreter seiner Klasse, M hin- 
gegen ein ausgesprochener Mischkodex, der sich in den 
Lesarten so wenig wie in den Akoluthien einer der beiden 
Klassen anschließt. Die Ableitung von & in 77, 78 und 79 
aus der unmittelbaren Vorlage des Kodex N (welehe Annalıme 
sich infolge der Akoluthie — diese Dialogi minores stehen in © 
bei Nr. 80 — von selber darbietet) scheint durch die Lesarten 
keine Bestätigung zu finden,® welche, so spärlich sie auch an- 
geführt werden, doch (im Gegensatz zu N) eine Beeinflussung 
von Seite der I-Klasse erkennen lassen: s. D. mort,. II 2; mar. 
VI 2; deor. VIII2. Man muß also wohl für © nicht vier, 
sondern fünf Vorlagen annehmen. 1, für 69 und 14; 2, für 
S0 (das Antigraphum des Kodex N). 3, für Nr. 19, 55, 18,77; 
4. für Nr. 49 bis 73; 5. von Nr. 59 bis zum Schluß, Diese Vor- 
lagen gehörten mit Ausnahme der fünften alle der B-Klasse an. 


C. Schriften aus der Gruppe Nr. 1 bis Nr. 12 mit Nr. 53 und 54. 
a) Aus Nr.1 bis Nr. 12, 
Nigrin (Nr. 8), 
Apparat: Nilen Ausg. Il 8.47. 
c. 25 zalör® (richtig: passend vergleicht Lehmann Quo- 
mod. hist. 24 #08 dd — rinı rür zalör eo!) PDOMSLAUR 
ZUCQ| zoldiue» BNMSa(g) 0 marg. 


8.8.54, 

" Man boachte, daß in N die Hetärengespräche an einer ganz andern Stelle 
stehen, 

* Im Kigrin führe ich Nilöns Lommata an. 

* D.h. Cui rerum bonarum simile ost. * D. h. Corrector recans MM 
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c. 27 suoaudeir] coni. E. Schwartz! | oddeir vel ob dev 
T2MGEBNZUAQ| od» dei Le | yo dev Mr | ddr ID | 
drumodgreir® I 28°C. 

e. 31 zodxam (riehtie)] At | zedrer L | ion "2MSg 
LENZCQ! 

Obwohl ich den überaus ausführlichen Apparat Nilens 
genau Aurchmusterte, fand ich nirgends Spuren zweistäm- 
miger Überlieferung. Es fielen mir überhaupt bloß diese 
drei Stellen auf, so daß ich sie einer Besprechung unterziehen 
zu müssen glaubte. Und das Ergebnis? Auch in ihnen zeigt 
sich die Einheitlichkeit der Rezension. K. 25 bietet nichts 
anderes als einen Fehler, der sich in die 3-Klasse (ihren Arche- 
typ? ?) einschlich. In e. 31 hat U eine richtige (aber sehr ein- 
fache, naheliegende) Konjektur angenommen. Im übrigen be- 
stätiet sich die nahe Verwandtschaft der Codd. Z und t (a. e. 27 
und 31) sowie J und d (5. e. ZT). 

Habe ich schon oben die Einheitlichkeit der Über- 
lieferung in Nr. 5, 6 und 7 konstatiert, so tat ich es 
jetzt in der umfangreichsten Schrift der ganzen Gruppe. 
Es liegt daher auf der Hand, daß man diese Annahme 
auf die ganze Gruppe ausdehnen darf. 


b} Nr.53 und 54. 
Tyrannieida (Nr, 55). 


Apparat (Jae und So): "BUY Auo; ich: BN. Das Stück 
fehlt in H. 

ec, 1 zehn — droderirt (richlig)] TB(U) NM | 
omis. A is. 

c. 11 zei unoperrjeeie — Alp M (richtig)] BU) N (A) 
(F) | omis. Aw (es scheint eine Zeile übersprungen worden 
zu sein). 


! Dem ich beistimme., 
2 Yon 80, Fri und Rothstein angenommen. 
2 Die Behauptung Fritzsches, zpdzwr ünde sich auch in 20, ist dem- 
nach falsch. 
ı Yon hier an sind die Lemmata wieder die Sommerbrodta. 
12% 
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c. 12 udle — yiyrsadaı frichtig)] P(FYBUNA: | omis. 
A c.* 

e. 17 görog — rugderor richtig)] (I’ FW) | omis, BUN Aw 
(Ursache: das Auge irrte von reipemoxrorew auf ruperrwr ab). 

0.13 Arerra 7. alro &doda megieornoe, Tv pic, mir 
Abm, mie dndyewom, rör gößor, olg srenl rar uehlörrem Er‘ 
airov Eygnadune ovundgos] A| Ararız — vor yoßov, reg dni 
rür uehlörrov Em abrör dyo. vois avuu. U’ BUa | "Arena — 
r. poor vor (cetera ut TBU)N | Ararre — r. poor r&c 
dei vr. u. dimldac yodrwr dr’ abr. &yo. r. una, FAjF® Ich 
lese: .... zör pdßor rör srepi rür uelldrror, olc m&rıy bır’ 
abror Syonadunr evuudyos. Der Tyrannenmörder meint, er 
habe dem Tyrannen alles, was auf ihn einen Eindruck machen 
konnte, vor Augen geführt, die Natur (Verwandtschaft mit 
seinem Sohn), das leid, die Verzweiflung, den Schrecken; mit 
allen diesen Dingen im Bunde sei er gegen ihn vorgegangen, 


Ihe Entstehung der Korruptel basiert auf scorg (= srärır), das 
leicht zu sae werden konnte, worauf olg durch ro ersetzt 
wurde. Endlich erfolgte die Versetzung des angefeindeten r&e 
vor srepi zovr uelldvrwr* (an die Stelle von repi trat drri aus 
dem Folgenden), wodurch zö» verdrängt wurde. 


Abdicatus (Nr. 54), 


Apparat (Jac, So, ich): F, X (1-6), BNAw. Das 
Stück fehlt in H. 

0.3 ıbipor — dpeornsöra zal (richtig)] T(X)BN | omis. 
Ac (Ursache des Ausfalles zei — za). 

c. 18 regogt (nach zog »dnorc)] BN(F) | omis. I! A uw. 
Daß ein Zeitwort nach rods vduovg erforderlich ist, steht fest 
(in &xöw eine verdorbene Zeitform zu suchen, geht nicht an, 


"Tod yög (falsch) für «ul yig; tod Terpayafron BN (lies 15 — 0); 
rirerden BR, yarkodıı N. 

* Ursache: drsoädirosa: — yhrsadeı 

: Über DS bemerkt Nildn Aduot, Lue, p. 261 bloß, daß sie sellderan 
lacuna dr’ zördr haben. 

* Man beachte, wie in FA rds eins Interpolation nach sich zog, die 
Einschiebung von Aniddaz, 
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weil 26 durch den Gegensatz zu dsurdrreı bedingt ist), aber 
ob dies gerade sragopf sei (das auch wenige Zeilen oberhalb ° 
steht), ist sehr fraglich; man könnte an ddıxei, zadvfgiler u. dgl. 
denken. 

Das sind alle kritischen Stellen, die mir aufgefallen sind. 
Am meisten bemerkenswert ist Tyr. 17, weil hier in der B- 
Klasse! ein Satzglied gänzlich fehlt, das nicht nur in seinem 
Wortlaute den Anschein der Eehtheit zur Schau trägt, sondern 
schon deshalb unverdächtig ist, weil es für den Gedankengang 
nicht unumgänglich notwendig ist, so daß kein Anlaß zu einer 
Einschiebung vorlag. Anderseits laßt T’ (und wahrscheinlich 
die ganze I-Klasse) im 11. Kapitel mehrere unentbehrliche 
Wörter aus, die wir durch die B-Klasse kennen lernen. Da- 
gegen dürfte Abd. 18 meines Erachtens ein Ausfall in beiden 
Klassen anzunehmen und aooe& als eine willkürliche Ergänzung 
anzusehen sein. Unter diesen Umständen erscheint mir 
in Nr. 53 und 54 die Zweistämmigkeit der Überliefe- 
rung (für die ja auch der Umstand spricht, daß beide 
Stücke in den zwei Klassen an verschiedenen Stellen 
der Akoluthien ihren Platz haben) sicher zu sein. Die 
Annahme Rothsteins, sie seien aus der 3- in die [-Klasse nach- 
träglich gelangt,* ist unhaltbar; denn dann müßten auch in 
dieser Klasse obige Worte (Tyr. 17) fehlen. Ich stimme ihm 
aber bei, daß beide Sehriften ursprünglich, wie jetzt noch in 
der B-Klasse, vor Nr. 1 bis 12 standen,” weil sie ja als Dekla- 
mationen (uei£ret) mit Nr. 1 und ? zusammengehören, Da um- 
gckehrt eine Entlehnung aus der I-Klasse wegen Tyr. 11 
ebenfalls ausgeschlossen ist, muß man annehmen, daß Nr. 53 
und 54 von vornherein in beiden Klassen, die Schriften 1 
bis 12 jedoch zunächst nur in einer Klasse enthalten waren 
und erst später von dort in die andere übertragen wurden, 
Wenn sie zunächst bloß in der B-Klasse standen, wurden sie 
deshalb an den Anfang der T-Klasse versetzt, weil die fest- 
zefligte Akoluthie 53, 54, 55, 56 usw, eine Einschiebung nicht 


ı Daß dies für die ganze R-Klasse gilt, beweist die Übereinstimmung 
von HTNA 

238 5.03. 

’ Tothst a.a. O. 
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gestattete;! wenn zunächst bloß in der I-Klasse, so hatten sie 
ursprünglich ihren Platz offenbar nach Nr. 54. 

Für das Verhalten der Codd. ist Tyr. 18 interessant, in- 
sofern A wie sonst seine Neigung, die Heilung verdorbener 
Stellen durch Konjektur zu versuchen, bekundet, und FAjF 
schwer interpoliert sind. 

A folgt Tyr. 11 und Abd. 18 merkwürdigerweise der T- 
Klasse, obwohl die beiden Stücke in einem Abschnitt stehen, 
der nach der Akoluthie der B-Klasse angehört? und im Ty- 
rannieida selber durch e. 17 die Ableitung aus der B-Klasse 
bestätigt wird. 

In & fanden wir 55 und 54 in der Partie, die wir auf 
Grund der Anordnung als eine Abschrift aus CA erklärten? 
Das wird hier durch die auffallenden nur in A oa vorkommenden 
Auslassungen vollkommen bestätigt. 


D. Die Gruppe der Schriften von Nr. 55 bis Nr. 68 nebst Nr. 43, 


(Alle von mir noch nicht behandelten.) 


Ich schicke voraus, daß ich hier und im folgenden 
alle Stellen, die mir nur irgendwie aufgefallen sind, 
bespreche, 


Imagines (Nr. 43). 
Apparat: Jac und So: P"BUAw; ich: BNH, 


c. 4 Zwedrdger] (U) NHAwj?| duadrden B4 (e von 
erster Hand übergesetzt) | duadrdger 1°; dazu gehört: 


0.6 Zuoawöge] (U) NH | dandrdoet (s.zu ec, 4) | Aunrerdgee 
l'’Aa; ferner ebenda: Iwedrdges] N H | Juodrdons TBUA a, 
Richtig nattirlich die Lemmata. Die Zuedrdga war eine be- 
rühmte Statue des Bildhauers Kalamis; vgl. Dial. mer. Ye, 


" Man vergleiche auch den Kodex M, dessen Fortsetzung (von Nr. 49 an) 
der neue Schreiber nicht an das Ende der alten Handschrift (Kr. 48) 
anschloß, sondern an den Anfang verwies: », 8.8. 

8.8.38, 

ı5,8.48, 

* Die Angabe bei Jac ist ungenan. 
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ce. 6 yumor drrog (richtig)] B(L)N H | yuurofwros PA. 
ö Kahaus!]) BNH | Kalaus PUAwa. 

ec, T el wi) — ref» (richtig)] EN H* | omis [UA 

e. 16 R öirogeg dewörge: sgardvorreg] [?* | omis. 1’ BU 
N Habe,» 

Wir finden in der B-Klasse nirgends eine selb- 
ständige Rezension, wohl aber einfache Verbesserungen, 
deren allmählichen Fortschritt man an Suoardeer (4. K.) schön 
beobachten kann. Interessant sind die beiden zuletzt ange- 
führten Stellen. Die Übereinstimmung von I’ und U im 7. Ka- 
pitel beweist, da [ auch im ersten Abschnitt* nach der Ako- 
luthie? und wegen des charakteristischen Versehens Tyr. 17° 
zur B-Klasse gehört, unbestreitbar, daß der Ausfall im Archetyp 
beider Klassen vorhanden gewesen sein muß. Wenn nun aber 
ENH trotzdem die (unentbehrlichen) Worte enthalten, so gibt es 
nur zwei Annahmen, entweder daß sie im Archetyp aller Codd, 
zwar im Text fehlten, aber am Rande nachgetragen waren, 
oder daß sie im Archetyp der B-Klasse aus einem außerhalb 
unserer Überlieferung stehenden, damals noch vorhandenen 
Kodex am Rande vermerkt wurden. Anders steht es mit c. 16. 
Das Satzglied fehlt in der gesamten alten Überlieferung beider 
Klassen, sogar in den alten Ausgaben. Da es für den Sinn 
gänzlich entbehrlich ist, ja, wenn es fehlt, die Stelle in drei 
Glieder zerfällt (die beliebteste Form der Khythmisierung), glaube 
ich es streichen zu sollen:? Ööndee yüg 1) naurali ufrgorg die- 
zoruwgerres &erpögaoır 7) auyyoapsis ioropijxacw F quhdaopor 
reoyröxenı. Ein über die Nichterwähnung der Redner ge- 
kränkter Kednerlehrer mag das Einschiebsel fabriziert haben. 


= 


i Der bekannte von Pausanins oft erwähnte Bildhauer. 

ä N hat zode für yocus. 

* Ist etwa wixpdreror (vor = guÄarze) — apfror am Ausfall schuld? 

* 8. Bathe, Philol. 48, 8. 637. 

8 4 unsicher: Jac behanptet, die Worte seien in A enthalten, Bo gerade 
das Gegenteil. 

“36,58, 54, 43, 11, 9. 

8.8.19. 

* Vorausgesetzt, daß nicht wieder die Spur einer untergegangenen Ke- 
zension vorliegt Derartige Spuren pflegen sich ja als Randbemerkungen 
in Handschriften zu erhalten. 
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Toxaris (Nr. 57). 


Apparat: Jac und So: "BAws ich: BNH. Das Stück 
fehlt in O, Nirgends eine Spur doppelter Rezension. Im 
K. 61 ist der Fehler diexsrerdees für das richtige dıszıraiseg! 
(so N; disunösag MBHa)* da er sich nur in Ao findet, 
wieder eine Bestätigung meiner Vermutung, daß die Partie des 
Cod. » von Nr. 73 bis Nr. 76 — in der Nr. 57 steht — aus 
© oder A abgeschrieben wurde. 


Quomodo historia eonscribenda sit (Nr, 59), 


Apparat (Jac, Fri, So, ich‘); EI, X (c. 1-23), HN 
E (1-13) AF po; gelegentlich andere. Das Stück fehlt in BT7 

© 1 2 eos (richtig)] (UCAjY | dv won F| iv uöhe 
Eu XHoNG@G. 

c. 5 dei olowrar (richtig)] NG | deiroi org EolTXH 
ACAHFS 

apioe (richtig)] al @NFG|oyir DE HACA, 

a. Kran 


c.T dsralooyrec) Seel F | alporres N | peoorree IX 
MHpACA? Fri sagt, daß kein Autor eig Ihlog Erraigeır ge- 
sagt zu haben scheint, wohl aber eis Uos eigen!" und daß 
Ffgorre; nichts anderes als das verdorbene eiporreg ist. Ich 
stimme ihm bei. eiporrsg (gesprochen erontes) wurde durch 
pegorreg ersetzt (es handelt sich also wohl um einen Hörfehler); 


' Vgl. D. mer. 15, 1 Znsiorafong. 

*" T wird von So nicht angeführt, weil er von der fixen Idee befanren 
war, dal der Kodex mit dem 48, Kap. des Toxaris schließe!!! 

8. 8,43, 

ıBENMH. 

* In Z fehlt infolge des Verlustes eines Blattes der Abschnitt von zu) 
yıldeopo ec. 17 bis Dopseeiur c, U. 

° Über P kein Zeugnis, 

’ T dein ol Bere. 

" Hier liegt also ein ähnliches Versehen vor wie Fug. 14 und Charon 22 
(a. 5. 120 und 162). 

? Über Zw kein Zeugnis. 

"Wofür er Beispiele aus Luc, (Somn. 15 doßels di Er For, Timon 5 
el; Vpoy äpez, beidemalo ohne Variante) und Aristides anfährt. 
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N fand das Richtige durch Konjektur in Hinblick auf K. 14 
di usikor uer dosiv r& Austege. 

drapıeior] E? HE F| ira E'TH'GgNUCA. 000’ dxa- 
otefor ist richtig = ne minimum quidem; es ist bei Luce. sehr 
selten! und war daher den Schreibern nicht geläufig, so daß 
wir uns nieht wundern dürfen, wenn es im Archetyp in od6’ 
&xctoo» verdorben war. An oöd' &xuon (das dieselbe Bedeutung 
hat) ist wohl nicht zu denken. 

c. 5 zougönere (riehtig)]) (X) HEN (U Ft | arnunere 
Eu AG! 

c. 9 2orarüs] ej’j#? | deyarıg Eu Hg NUCAFG 
ab. Zoaarkz ist nichts als eine Konjektur, aber eine richtige 
( ieronie . . . srollodg Er rodg doeoräg Imwndearo, wie Tox. 13 
entiorrdeagder Eoaarenv), zumal da Zgcuerog vorhergeht, 

e. 11 dlyas (richtig) (Ha (N HFANFY | ga CA] 
Aöyıoı U. 

e. 12 Öoree Altiardoos Apıoroßoikov uovouazlar yor- 
ıbarros Alekardgov] So nach Madvigs Konjektur | esse "Agı- 
oroßoikov u. yodborrog Al pNj’ | üorreo Anarößon)oz u. 
yodılas Al. Eu MOCAFG a|'Alsfardoov, ceter. prors. omiss., 
E!TXH®AM Wie letztere Codd. beweisen, war hier im Arche- 
typ beider Klassen eine Lücke, Spätere Schreiber haben 
durch Konjektur Ergänzungen versucht: HFororöfovkog(on) 
gewannen sie aus & Agıosdßovle (weiter unten), oromezlar 
aus uoroueyoürre. Ganz ohne Gewähr ist &orreg. Vielleicht 
lese man Aoırroßollov (ohne &asree) orouerier yodılarros 
Abeöirdoov zrh., wobei man den Ausfall leicht verstehen 
würde: der Schreiber irrte von "Apısroß. auf "AlsSardgov ab. 

c. 16 oie && roıddor (richtig)]” N wu | oie &x sregıddor HG 
pEFGa| 2x sregıddor, omisso ole, EACA# 


! Der Index weist nur Hermot. & aus, wozu Fri noch K. 62 hinzufügt 
(beide Stellen ohne Varianten). 

= A oxuinre. 

Ag ee „Bonrdelotii enden‘. 

ol dllyas Hi im Gegensatz zu ol wir mollal. 

® ıp omia. ol. 

“HM im Text. 

! quasi @ trivio petitat; s. Prom. es e.1 d wulös aloe de rorddon und 
Peregr. 3 1& or) Tetre zal dr 1oddonr, 

“ Über TX kein Zeugnis, 
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c. 17 2 der (richtig)] (F) oN(F) H?! | dus der X | udn 
FACA| us p! und vielleicht 7! Verwechslung von 4 


mit AS, 
c. 23 dpeis r&s (richtig)] (E u) Hg) N(F@) | eyıoras 
Aa, 


°. 29 usrerron (richtig)] (Zw g) N (FG) |röroe THU A, 

e. 30 döhrgor ydg (richtig)] (Eu) N (A)FGjr® | dovkıyow 
r&g p | Aoukıyovr zao I’ | Aovlıgouyi U Wieder 4 mit 4 ver- 
wechselt! 

&r sraıoi (richtig)] Ev NAFG | &r era Tg AA 

2.56 zei Aaywois zal Önoyanreloız (richtig)] Eoup N (FG) 
omis. PAPA 4A. Ursuche des Ausfalles: zul — xui. 

e. 61 ueerds (richtig; durch Konjektur gefunden) (F&) 
H? | wos TEow H'!'NUA. 

Auch in diesem Stück treten die beiden Klassen 
(Eo’TXH*o: T-, NW Cu 4 Fug;ı B-Klasse) nirgends 
zueinander in Gegensatz, vielmehr schließen sich oft Co- 
dies der B-Klasse Handschriften der !-Klasse aufs engste an, 
so 1 CA dem Kodex I’ (s. c. 11, 17, 28), besonders X (8. e. 80). 
Wohl aber kommt es öfters vor, daß Z, das doch derselben 
Klasse wie 7’ angehört, zu diesem in Gegensatz tritt und daß 
ebenso unter den Codd. der B-Klasse eine Spaltung sich ein- 
stellt.” An allen übrigen Stellen handelt es sich um ganz ein- 


' In N auf Rasur: es radierte die erste Hand. 

ı FGj -ör. 

* IH dolıyör yüg, aber do auf Rasur. 

* Wahrscheinlich auch 44, Denn A hat weil, aber 9: auf Rasur. 

° In H fügte noch die erste Hand die fehlenden Worte der Lücke ein. 

" Aus dem vorhergehenden wog entstanden. 

" # in dieser Partie ans E abgeschrieben: #, 8.48, 

"In H ist die Akoluthie des Absehnittes, dem Nr. 59 aufgehört, unsicher 
{s. 8. 40), allein da die unmittelbar vorhergehende Schrift Nr, 41 aus dor 
T-Klasse abgeleitet ist (s. 8. 168 f.], wird dies auch für Nr. 590 gelten. 

’ Nr. 59 steht in ® nach 24/40, also bei Stücken, deren Akoluthie auf 
die B-Klasse hinweist: ». 8. 35. 

"5.8.39, 

u 5. 8,41, 

“5.858.371. unter @ und I4. 

“ Daraus folgt also, daß der Archetyp an solchen Stellen das Richtige 
hatte, dab sich abor in manche Apographa Fehler einschlichen. 
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fache Konjekturen, dureh die spätere, manchmal erst sehr späte 
Schreiber mit Leichtigkeit das Richtige ermittelten; s. e. 1,5, 7 
(bis), 9 (der Fehler noch in a5’), 16, 61. 

I‘ ist hier üfters nachlässiger als & geschrieben: s. c.5 
(aptow) und e. 56. 

Im Archetyp war 4 manchmal beschädigt, so daß es für 
„1 gelesen wurde: s. 17 und 30. Den Abschreibern machte 
hier die Worttrennung bisweilen Schwierigkeiten: s. e. 5 (bis) 
und ec. 28, 


De dipsadibus (Nr. 60). 


Apparat: Jae.: EFAO(M) edit. veter.; So: A,» (e. 15); 
ich: NH. Das Stuck fehlt in BU, 

ec. 2 Sreslorres] (FE) N HO | Inosioores F | Yhjee- 
oorres Aa, Lies mit Ew A H; SIyortorrez stimmt zu dofahloun: 
‚auf der Jagd fallen sie ein.‘ 

lorre (richtig: während der Regenzeit)] = 4) A | Foarre 
NHFab.,! 

Ser) Konjektur | der NHFAOB® | Bar M, Die Les- 
art der Codd, ist richtig: ara yiyreraı — copia fit itineris. 
Für die Verbindung eines neutr. pl. mit dem unpersönlichen 
iv oder yiyraa'kıe gibt es genur Beispiele, s. Xenoph. Anab. 
III 4, 49 "Ews ur Adatıa dr, Eıri roo Imreov yon, drei BE 
&ßare dr, . . . . Zortende 127 (also ganz so wie an unserer 
Stelle) und Thucyd. role ybperaı (öfters, z. DB. I, 10, 2). 

yaucırerin] Abcd | yaucırarar j? | yauei voor» EN 
HFa. Streiche die Beifügung gänzlich, da areoud6r ohnehin 
schon den Zusatz rör uey@lum hat; sonst würde die Sprache 
zu schleppend.* 0» zeuei rodrwe ist die Notiz eines Lesers 
oder Scholiasten, der orgoudör rör usydlor noch mehr ver- 
deutlichen zu müssen glaubte Ein anderer Gelehrter ersetzte 


i Durch tnonogerres verursacht. 

? Wahrscheinlich auch Eos. 

’ u nicht ganz sicher. 

4’ Sion de derer Ära Te Tür dyplar zel argovdür or weydlor zul 
rue ikiore zal dlspdrronr eriore. 

> Die aroordaf ‚die auf dem Boden gehen‘, im Grgensatx zu "den orpondo 
(Sperlingen) in der Luft, 
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F. yanel robrw» durch das bei Luc. nicht seltene,! hier aber 
(für die großen Tiere!) wenig passende r. yeucırerör, Auch 
Hermot, 5 ist yauerwerei; in N nichts als eine falsche Kon. 
jektur.? 

e.3 46] FAa| die zooro (E)w N H: richtig; vor dı’ & 
müßte ja »u@i (das auch FAa bieten) fehlen.? Lies Asysr- 
souerov- za die roüro (roüro betont!), 

©. Er ruo@ (richtig)] Zi) FAQa | &* se N Tb eA 

ce. D Ereita devduerov]) Eu) NHFOabe | Erredertndend- 
keror AjFj”, Richtig E cet: es kommt darauf an, daß das 
dieke Gift durch den Trunk befeuchtet® und daher flüssig 
wird, so daß es rasch durch die Adern rollt (döveirıror). Imı- 
denpcheleade (dessen Bedeutung hier gar nicht paßt) findet 
sich bei Lue. und anderen Autoren nicht selten, so daß es 
einem Korrektor geläufig sein konnte, 

e.6 & Aion] FA] A. EENHFOb und ebenda 
roreioder) EH FAOa| dnoriro N be, sowie reroapda (E) 
)A(O)L | yergamın NjF. Die direkte Rede (N) ist falsch 
und durch 2; (das nichts anderes als eine Dittographie nach * 
drroderörrog ist) verursacht; denn selbst in N ist die indirekte 
Rede mehrfach erhalten: zivaı, &rruyero. 

ci Aavaoio xdonz roior scl9or] ed. veter." | zes zör rider 
ENHFAO|in 8" nach dir» Lücke von etwa 10 Buch. 
staben, dann zör zridor. Diese Stelle war also im Archetyp 
unserer Codd. unleserlich; nur as roior (oder zor) srt90» konnte 
man entziffern. Die richtige Ergänzung (erst in den Ausgaben!) 
gab der Sinn und der Vers an die Hand, 

dvarijaa air] edit. veter.® | dresthjoaer ENHF | &- 
rızacı (sic) aidv A. Auch hier wurde die Abtrennung des eier 
erst durch Konjektur gefunden. . 

örterrkovgag]) E' (wie es scheint) (A) | Erarrioiees | 
&rrarrkoöoen E®? H | &rarriseeı N. -oiecı und Tec durch z0:- 
ui (V. 2) verursacht. 


! 8. den Index. : 8, weiter tinten. 

” Denn 4 8 — dxsien wäre eine Charakterisierung des leyspadksror. 
N fr auge 

’ Öyadrrgor — wehoriuerer. 

" In & habe ich os selbst gesehen, 

’ Nilön, Adnot. Luc. p. 273, 
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ce. 9 sradg gräioe] A5JF | srgög Daidiov ENH Faboed. nods 
‘pellov richtige Konjektur; vgl. Herod. sive At. 7, Icar. 3.1 

Auch hier ist die Überlieferung durchaus einheit- 
lich (Ew* T-Klasse; N H® F4A50# B-Klasse). A strotzt von 
fast immer unrichtigen Konjekturen.” Überhaupt bedarf der 
Text einer gründlichen Bearbeitung (s. ec. 2 #eri!). Für den 
Zusammenhang zwischen N und 5 ist ce. 6 (direkte Rede) be- 
zeichnend,® für den zwischen A und jF ec. 2 (gauaur.), ©, 5 
(mit j”), ©. 9. 

Herodotus sive Altion (Nr. 62). 


Apparat (Jae, So, ich): FXMN’H’CAo; gelegentlich 
U Das Stück fehlt in BU. 

ec. 7 ro "Einer Tüg "Eikrmixds rixag (riehtig)]!" reis 
Eiirmzee T Mo | vors "ls rec "Ellnvizäc (om, vixeg) XN 
HCANW. Es war also im Archetyp beider Klassen (wie aus 
XN cet. hervorgeht) »fxeg nach '"Eilnrız&g infolge einer be- 
greiflichen Haplographie ausgefallen. Ebenso erklärt sich der 
Fehler in FT’ und in der F-Sippe (AN), 

zonordor]) NI* | noeerir TIXMH Co. NT? haben 
eine richtige Konjektur. sreaxreor stand offenbar ursprünglich 
am Rande, zur Erklärung von yanerior ro sredjuert. 

ce. 8 ueorıyWeruog (richtig)] (F AMN Ho | uderyos; CA, 

Auch hier keine Spur einer zweistämmigen Über- 


lieferung (T-Klasse: "X Mo; B-Klasse NHE CH AUS), 0 


ı Beidemal ohne Variante. 

* u hier aus E abgeschrieben: s. 8. 43. 

’5. 8.40. 

8 8.41. 

5.8.38, 

5.8.27. 

! 0,2 ($npdoortes und yausreror), oc. 3 (mit #7), 0.5, c.6 (deväjeme): 
richtig bloB «. 9. 

"0.29 (reunrerar) jedoch folgt 5 der A-Rezonsion. 

’ Von mir verglichen. 

9 Jacob: ‚rixeg additum de Marcilii et Bolani coniectnr.' 

"3.8.8 

 T yonsılor, aber zone auf Rasur. 

"5.8.40. 

“5.8.32. 

8, 8.85, 
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gehört hier tatsächlich, wie wir oben vermutet haben,! zur T- 
Klasse: 8.0.7. Die N-Rezension weist Konjekturen auf: 5, yor- 
areor. 


Zeuzis sice Antiochus (Nr. 63). 


Apparat (Jae, Fri, So, ich}: PXM N®UAgpw. In einem 
Cod. Bodl.-Clark. saec. X., der Gregors von Nazianz Gedichte 
enthält, wird fol. 83h zum Worte Zeiss als Scholion Luce. 
Aeux. c. 3—6 init. zitiert, teils mit Auslassungen, teils mit ge- 
flissentlichen Änderungen, teils fehlerhaft.” Das Stück fehlt in 
BUHCA 

0,9 Adawor ra woll& od zard vor Imırov edron uöror, dild 
zul ad Ersgor ron drdocron zei Edge ebed road Suods Fri 
wbsiaror]! N (N) | Adaıor — drdednov zul Buovs Er) suleioror 
(dSdpes abrp rods prors. omisso) IX My | Der eod. Bodl. hat 
erredeisero..... Tremor... »oudi Adorov 17 yalın areoror re zai 
Suovg. Luc, spricht von einem berühmten Gemälde des Zeuxis, 
auf dem ein Zentaurenpaar dargestellt war; die eben ange- 
führten Worte beziehen sich auf den Mann. Ich stimme Roth- 
stein® bei, daß in Frepor, das Ja gar nicht paßt, arforos steckt, 
das im Cod, Bodl. tatsächlich steht. Die Korruptel erklärt sich 
selır einfach aus der Verwechslung von € mit & CTEPNON — 
ETEPNON — Erssor. Die Worte Scpas cbeß® (dureh Zei seler- 
gror veranlaßt) sind nichts anderes als eine der berüchtigten 
Konjekturen der N A-Rezension, Ich lese also: Adıaıor — udror, 
dit zai xare aregyor TOD drdgdmon zei Toog Wuoug di suler- 
sror: Der Zentaure ist nicht nur in dem pferdeähnlichen Teil 
seiner Gestalt zottig, sondern auch an seiner menschlichen 
Brust und an den Schultern in sehr beträchtlicher Ausdehnung. 








8.8.48, 

’ Von mir verglichen. 

” Die Worte dieses Scholions veröffentlichte Gaisford, Catalog. mss, bibl. 
Bodl, P.L p. 371; von dort übernahm sie Jacobitz in die Adnot. erit. 
seiner großen Ansgahbe, 

’ 50 klammert xei fps dr ein und konjixiert Efrmoftos, wobei er 
in] wleirror streicht. 

:2.208,91. 

© Die Fri mit Unrecht festzuhalten sucht; er schreilt se; Hidong eur To 
arigrer xl mob; don, 
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e. 6 er ro rorelg (richtig) Graevius minor coni. | #r rür 
nero X UNNA (p) tu, 1 

©. T Erprame — air you Ti yonpig dg veer war rolc 
Zuoooder Nyvonufes.] So und Be | ämjvovr — Yyronusonv oleav 
NA? | imvoer — Eurgooder Frror Erı olvar VXMgow (M 
jvrom), Ich gewinne aus der Lesart von T’X: diersror odeor 
(ohne ri). Die Entstehung der Korruptel ist einfach: durrooe- 
SENAHTTHTONOVCAN: A nach N fiel aus, ON vor dem 
OV ebenfalls; — Her neene ovoar löste man ala — Jer 0) 
Erle) older auf ER ist Iucianeisch: s. Jov. tr. 25 und 
Anach. 12. An unserer Stelle paßt es vortrefflich: ‚sie lobten... 
das Sujet des Gemildes (des Zeuxis) als neu und für die frü- 
heren (Künstler) unübertrefflich.‘ 

Tor dE al gun) TXMgpo|rür 0’ 29 So N (A: 
Mit Recht schreiben Fri? und So wie I’ ceet. . göore ist hier, ° 
wie Fri bemerkt, von den lumina pieturae gebraucht, ef. Plin. 
N. H. XAXII 159 quo (se. genere silis Seyrieo) utuntur ad 
pieturae umbras .... hoe autem (se. Gallico) et Attico ad lu- 
mina utuntur. Der Plural von güs kommt bei Luc. z.B. Hipp. 4 
vor: Tor zor poram Adyor yuldrrorca;? auch bei Strabo, Plut- 
arch u. a, Das unverstandene gürwr hatte in der N A-Rezen- 
sion die alberne Konjektur rar 0’ Zp’ Sta zur Folge. 

0,12 zei 1& ulr Alle ode ia udzgng] zei add. Fri Quaest. 
Luc. p. 166 | eadem, sed omisso za! X MN | prors. omis, I’w p. 
Lies mit X cet. (ohne zei), aber ol« &ıor udyng;* die Worte 
re — udyns sind wie das folgende yarısz dE #r4. Appo- 
sition zu Öutotor: u roluör (‚meine Kompositionsart‘) duoıor } 
ro Arrıöyo, r& ur Alle ode Hıor udyre (‚im übrigen dem 
Kampfe nicht gewachsen‘)? «ri. 


ı X dr Tor vor, 

" Auch Jac-Di stellt oder nach vier. Fri konjizierte dysöre oleer, 

? Bo auch Jar, 

* ar di gurum, 

°*D. h. man muß bei einem Bau auf die Lichtverhältnisse Rücksicht 
nehmen, 

* Der Fehler wurde durch ra ‚u. Eile veranlaßt. 

" Dieselbe Bedeutung hat Tox, 48 od« dfıdayos, das Fri auch an unserer 
Stelle einsetzen möchte (unnötig); dagegen bedeutet es D. mort. 25 
(— 12 rulg.) 6 und Ds domo 19 ‚des Kampfes unwert (unwürdig)“. 
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Auch hier keine Spur zweistämmiger Überliefe- 
rung (I-Klasse: PXMgow; B-Klasse NW), wohl aber auf. 
fallende Beispiele von geradezu unverschämten Inter- 
polationen der NX-Rezension. Die Verwandtschaft des Ab- 
schnittes von @,! in dem Nr, 63 steht, und des Kodex g mit I 
erhellt aus e, 12. 


Pro lapsu in salutando (Nr. 64), 


Apparat (‚Jac, So, ich): U MFN®H?4 Aw; gelegentlich 
andere. Das Stück fehlt in BU. 

0.5 'Oriip (richtig)] (I) Hwta | dreaip FNAAjT 

c. 12 dmodödarzraı]) E®(PM)FH(C) Au | drodedarrre 
eye Ev einon nı5® NW” Richtig das Lemma. ray — rız war 
- ohne Zweifel ursprünglich eine am Rand vermerkte Erläuterung 
zu Net, opel zes (e. 12 init.). 

Wiederum keine Spur zweistämmiger Überliefe- 
rung® (I-Klasse: ETM F? w;!" B-Klasse: N ii gı8 415), Wie- 
derum finden wir in NW eine auffallende Interpolation (ec. 12); 
‚die Zusammengcehörigkeit beider Codd. erhellt auch aus e. 5. 


Apologia (Nr, 65). 


Apparat (Jac, Fri, So, ich); EMFHUNMACgw: ge- 
legentlich andere. Das Stück fehlt in BYVA. 


8,843, 

” Von mir verglichen. 

® I rl, u Are. 

"N dere; A hat d; Groxfeie für Bao "Oxflie. 

= E ist schwer verstümmelt, so daß nur ein Teil der Schrift erhalten ist, 

" Tdya — tig auch von Jac und 80 ausgelassen. 

"U een. 

" Die Auslassungen ce. 10 Drolss,. — deri sowie ec. 1% mTeeeelredueror 
— trier fallen our dem Ood. A (auch C©'7?7) zur Last (in N cnt. 
sind die Worte vorhanden). 

"8.8.42. 

“88.48, 

1 8 8.40, 

2 8, 8,36. 

= 8.8.38, 

* Von mir verglichen. 
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e. 1 oigendar (richtig)] EMFHCH (on) | geosaden N. 

e. D ovpstrodusror] E! M marg. F marg,, eod. Bourde- 
loti | auyzeiueror MFHNACE®wg. Lies mit E'. Das Partizip 
bezieht Fri ganz richtig auf isror und faßt dufvenor als 
inneres Objekt;* die Konstruktion ist dieselbe wie Hor. Ep. 
II 2,125 Cyelopa movetur. 

c. 8 Euperee dedgär] F' | drdocreo zlvem HNU edit. 
veter.? | &rdgwrror ziva (E)ÜQw. Richtig natürlich #; aber 
das ist nichts anderes als eine Verbesserung auf Grund des 
homerischen Originales (Z 488), 

e. 9 dedome un zei vera der lyganar srooohafin 
sche ebgiorwucn Harp, paclr, dxrpobeor vor How] NUjrt| de 
dose mooohapir ndre — Thor] E | didorse ui) srpoodeßew are 
— hor HCgpw® | dedorse u) sods vi Errupepoufrn Keryonic 
xohexeing eirier swgoohaßeir »dra — Ähor F. Fest steht, daß 
im Archetyp beider Klassen hier eine Lücke war, die spätere 
Schreiber auszufüllen versucht haben, ganz oberflächlich und 
unpassend die N W-Rezension, während die in F eingeschobenen 
Worte dem Sinne, der gefordert wird, entsprechen: von der 
xohensia ist im folgenden die Rede, von der zerryoola im 
ganzen Stück (s. z.B. K,5 ri det zur di 08 zernyoplar 
Cıeiv und K.8 init. eier ig Br olog ad zernyopar); nur &mı- 
pegousrn ist ohne Gewähr (der Korrektor hat es aus K. 13 ro 
Errupepoussp Eprehiuer entlehnt). Einen ähnlichen Fall einer 
nachträglichen Ergänzung fanden wir Soloee. 10.” Für zooe- 
kai ist unbedingt meoektdw (dedame u) — roooldfu Kr 
— ebpigwwucr xri.) zu schreiben. Es ist unglaublich, daß diese 
so einfache Verbesserung nieht schon längst vorgenommen 
wurde! 


! Über 9 kein Zengnia 

’ Die Umstellung, die er ‚oppositi causa‘ vornimmt, etkonnr Pufreior 
Ay&worseror ist ganz überflüssig. 

* Über M berichtet Bo bloß, daß Fuusros fehle. 

* In N fehlt wärme. 

* In w soll nach 80 mporlopßür gänzlich fehlen. p hat mooludcr., 

* agookaßeir hat auch M; wie die übrigen Worte in M lauten, steht nicht 
fest. 

"8. oben 8. Bl. 

&ltzungsber. d. phil.-kist: KL. 167. Bd. 7. Abb. 18 
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e. 11 Kullagaftır (richtig!)] coni. Graevius | axullegeftrr 
EHN(A)C® | srrdlapaßier jF | ariiler bafsıer(?) w | oxtliar 
haßeinv p | zone Aoapßier ME. 

Auch in diesem Stück dasselbe Ergebnis wie in 
den früheren (I-Klasse; EMF?o wo"; B-Klasse: NW°; un- 
sicher H°C?): Die Überlieferung ist einheitlich. Kuch 
hier weist die NW- DEBEREDR eine schwere Interpola- 
tion auf (e. 9), die von 5" gleichfalls bezeugt wird. Von Kon- 
jekturen ist auch F nicht frei (s. e. 8 und 9). Bemerkenswert 
ist c. 11 die Übereinstimmung von MF in einer charakte- 
ristischen Korruptel; ebenso die Ähnlichkeit zwischen p und w. 


Harmonides (Nr, 66). 


Apparat (Jac, So, ich): EEIXMFN?H°’Uo. Das Stück 
fehlt mn BU CA, 

c, 1 desalumr (riehtig)] (ETA)NH (Ho) | eischune MR 
(entstanden aus dem vorhergehenden „ifdurr). 

e. 2 E schließt infolge der Verstimmelung mit devaufronsg. 
Daselbst endet auch ®, ohne beschädigt zu sein (der Schreiber 
ließ einen Raum. leer behufs späterer Ergänzung).'® 

Jearei ioacı) 57 | Ssarai er) VXMFNHNU ed. 
veter. Das Lemma richtig, aber Konjektur. 

c.3 Boseg [br el roig enarrogöder irdonmrorg aryraliees 
eig od» Ferrgor Eredeizruoiune vods Adyanc] (TJ)XM FH“ | 
ögeg &r el roig drarr. drdoumorns Eridererönme 1. Adyong NW: 


! Gymnasium in Argos; a, Plot. Cleom, 2%. 

: ei dapafır Ü 

25, 8.42, 

15.534, 

* Die Akoluthie 06/47 ist der von Ü’ ähnlich: a. 8. 36, 

5.3.40. 

'8,8.33. 

’1In E ist nur ein kleines Stück erhalten: a. weiter unten. 

* Von mir verglichen. 

"5. Nilön, Adn. Loe. p. 260% und ®o, Lue, p. 49, 

1 Longolii excerpta. 

"is MAH; zowur X; dmidemedun DX; bmderoiune (sie) FH. 

2 50 liest auch Jact!! Über # nichts bekannt, als dal es enederskun 
bietet 
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willkürliche Vereinfachung der Stelle! Lies natürlich wie U’X 
cet., und zwar' mit VAN dnedemruun., 

Auch hier ist die Überlieferung einheitlich (T- 
Klasse: ETXMF'o; B-Klasse: N H®X°). Aus e.2 folgt un- 
widerleglich, daß die Partie von o, der Nr. 66 angehört, aus 
dem bereits verstümmelten # abgeschrieben ist. Beachte die 
Übereinstimmung zwischen M und F (e. 1): wie in Nr. 65, Für 
die N-Rezension ist Kapitel 3 bezeichnend. 


Disputatio cum Hesiodo (Nr, 67). 


Apparat: Jae; E2FA; So: TXA; ich: NH. Das Stück 
fehlt in BT, 
Überschrift Ardlefız wodz "Hoiodor] A | deeloyos re. 'H. 
TXÄFHN|E defieit. Lies mit I" eet.! 
c.1 @önr (richtig®)] (TXF)H(A) | aödie Nr. 
E beginnt infolge der Verstümmelung mit voyus (2&s- 
»jvozes), fol. 7; mit demselben »oyag begann ursprünglich 
auch w, denn das Vorhergehende ist in gedrängter Schrift 
später nachgetragen worden.’ 
&görov (richtig)] (ETF) H(A) | dodrgov X N. 
c. 3 srg&reor (richtig)] E(TX) HA | oerow FIN ed. veter. 
6. 5 dnokoylas] EITX) FH Aa | dervoloyiag Nbedjr. 
Es muß drroloyieg heißen: s. das vorhergehende dixauog Er eine 
GrroAoyetodaı und ce. 6,° Hesiod meint, er sei auch um eine 
sein dichterisches Schaffen betreffende Verteidigung nicht ver- 
legen.® Die Lesart von N (dorvoloyla verderbt aus dererohoyia) 
ist nichts als eine Konjektur, eine speciosa lectio, die gar nicht 
am Platze ist.'® 


3.42, 

840. 

8.8.38, 

* E am Anfang verstümmelt. 

° Die Lemmata sind in dieser Schrift die Jacobitzschen. 

* 8. Hesiod, Theog. 31 #rirweoner df u’ doulhr | Homıy. 

"8. Nildn, Adnot. Luc. p. 273, 

" rie dosorergr deoloyier drolayiaeadeı. 

* aoenrue deoloyfe = daoloyla nepl rh woir. 

" dersioloyfe — ratio urbane loquendi, ef. M. Aurel. Comment. IL 7. 
13% 


EB. 
8, 
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e.6 za rw rageheheruusrur (richtig}] (EX)N | eadem, 
omisso zei F' | prors. omis. [HA (Ursache ‘des Ausfalles: 
-ueran — -ueran). 

e.8 5 eis rer (riehtig: Prophezeiung] (A)E*’NJF | 
ö waice dorv E'TFHA ed. veter. 

drorernyusßrog (richtig)] EIUX) FH Aa! | dnommı- 
yöusvos N bed, 

Die Überlieferung ist auch hier einheitlich (I- 
Klasse: ETXF®; B-Klasse: N A®; unsicher H*\. & hier aus 
E abgeschrieben (s. c. 1). Die N-Rezension sticht wieder 
durch Konjekturen hervor; auf ihr beruhen 5 (nebst 
ed) und j". Beachte ec. 6 den Zusammenhang zwischen FI/A, 


Seytha sive hospes (Nr. 68). 


Apparat (Jae, So, ich): EI'N®H’Mo; gelegentlich M. 
Das Stück fehlt in BUCA. 

ce. 1 'Iereö (richtig)]* N (A) | fergoö EI’Ho. Die Les- 
art von N richtige Konjektur, die aus den sich anschließenden 
Worten? mit Leichtigkeit abgeleitet wurde. 

e. 3 Grefvonudror ro yörsıor] N (A) | 2 yeö zexegufror ro 
„.E|& zoo zerapusvor bmeäoonußvor rd y. TMHw. Es ist 
die Frage, ob wir mit E oder mit I” lesen sollen (die Lesart 
von N ist augenscheinlich eine Vereinfachung der in I’ cet. 
vorliegenden), Folgen wir dem Cod. TI’, so bezieht sich 2r yo. 
“exapufror auf das Haupthaar. Daran darf man aber hier nicht 
denken. Denn &» ye@ xexepufvor sind 1. Die Sklaven® und 
2. solche, die mit der Pflege ihres Äußeren nichts zu tun 
haben wollen, wie die Athleten? und die Stoiker, die nach 
Luc. einen langen Bart, aber kurz geschorenes Haupthaar 





ı F deemmyulros. 

:8, 8,48. 

28, 8,32. 

* Die Akoluthie 57/67 stimmt mit der von Ü'{A) überein: s.8. 41, 

® Von mir verglichen. 

" Lemmata Sommerbrodis. 

! zoiro yo rotroue Hong yerdueros brextijsero. 

* 8, Fugit. 27 (fr zoo zorgdar). 

® T, meretr. 5, 3 dr yon dpi hir ol pc rd Tr de 
rar derowemmpulen. 
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tragen.! Toxaris, von dem die Rede ist, hat mit derartigen 
Leuten nichts gemein. Vielmehr will Lue. sagen, daß Toxaris 
nicht mehr seinen langen Barbarenbart trage, sondern sich be- 
reits zivilisiert, d. h. rasiert habe wie ein Athener (allerdings 
— was Lucian außer acht läßt — nicht wie ein Athener des 
6., sondern des 5. Jahrhunderts!), Für ‚glatt rasieren‘ gebraucht 
nun Lue., zwar selten, aber doch, &rroxeigeir &r yoG (also die- 
selbe Phrase, die gewöhnlich betreffs des Haupthaares ange- 
wendet wird): s. Pise, 46? droxsigero rör syara &r god. Wir 
haben also mit E zu lesen und üresvonu£ror als eine in den 
Text eingedrungene, auf dem vorwiegenden Sprachgebrauch des 
Autors? beruhende Glosse anzusehen. 

c.6 mods ro» Zenior (richig)] Zi) MH io) | mwept roig 
Sirovs NN. 

ec. 10 zei rovri yıyveran, 8 rı Er ob 2IElonır" 23E)ovo: 
yüo 5 rı Ür Apıoror  rij trdher (richtig))] El) CM) Hot | zur 
rovri yiylr)ercı drı Ör kpıoror Ar... NY (Ursache des Aus- 
falles 8 re — 6 rı). | | | 

e, 11 Zirıneioae yon vr geipe” (richtig: s,. Pro imag. 4 xl 
rir zei Eriaeier)]) N (A) | Zmioeiocı yonorir yeiga Ew, 1’ (?), 
H. Das Richtige durch einfache Konjektur gefunden. 

Auch in diesem Stück ist die echte Überlieferung 
einheitlich (I-Klasse: ETMu*"; B-Klasse: H’NW®,. Man 
beachte die Übereinstimmung von N4 in teils falschen, 
teils richtigen Konjekturen, einer Glosse (e. 3) und einer Aus- 
lassung (e. 10). Man beachte auch den Vorzug, der e,3 dem 
Cod. E gegenüber [' zukommt. 


ı 3. Bis ace. 20, Hermot. 18. Vgl. auch Fugit. 27: yeraisa dr yon xexap- 
uörre al dh Aeraneaör. 

? Auf diese Stelle verweist auch Rothstein a. a. 0. 5.45, 

#8, D. mort. 19 (= #9 rulg.), 4 Grefronufror To Yersor, Timon 22 dae- 
Fuonufros .. the yraddor (beide Stellen ohne Variante, nur dab an 
erstarer p ÖFronafror hat). 

* u hat atatt FHdoncı yüp eine Lücke. 

> So klammert ai das, — rü od ein (ganz mit Unrecht!). 

* u hier aus E abreschrieben: s. 8. 43. 

’5.8.40, 

"5B. 5, 30. 
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E. Die Schriften von Nr. 69 bis Nr. 76, 


(Alla von mir noch nicht behandelten.)' 


Hermotimus (Nr. TO). 


Apparat: Jac.: ECG; Fri: EoC HG; So: T, M (ec. 1—4), 
Ale. 1—14), wo; ich: NH. Das Stück fehlt in BYA. 

c. 4 Aosorzoovr® (richtig)] (EC) H (A) | diosorigar TM 
NGjr. 

e. 5drdpyarrai (richtie)*] (7) MC (N) | Erieyorran (E) HNG. 

yaucırereiz scovrareon) N (A) j’ | zauni wdrra me- 

ir ETMÜCH ed. veter, | gauei rarraranır (r." 

Die Lesart der N W-Rezension ist hier geradeso wie sonst 
nichts anderes als eine Konjektur,® Ich gewinne aus der 
Lesart der übrigen Codd. geual werrdraoır serelv, 
üihnlich wie schon Gesner yeuei arsisg vermutet hatte. Es 
handelt sich um eine Haplographie: rarrarraoırra$eır (madeır 
verschrieben für srereir) ward wegen der identischen Aus- 
sprache von saoır und adeır zu sravre wadeir. Lykin sagt 
spöttisch zu dem begeisterten Jünger der Philosophie: ‚Für was 
für Zwerge erklärst du uns Nieht-Philosophen: #4ixors Auäz 
Erogeireig, obde zar& robs ITvyualoug daelroug, Eile yaıcı marrd- 
were srareiv dv YO ig zig (nos humi prorsus vadere quasi 
in ipsa terrae cute). srereiv in intransitiver Bedeutung ist in 
Prosa zwar selten, kommt aber bei Lucian doch vor: s. Charon 5 
psidon ui) zar& rot öluadreon srereir (ohne Variante); und zu 
&ropelse e. infinit. verweise ich außer auf Plat. Kep. 1338 e 
(derkpmpev roöro dixaıor rolz &oyoufrors elvar)) auf Lucian selbst: 
Nigrin 33 drrlgawe yobr reoedger dawrihar abroiz Erene are 
scoretesde (ohne Variante) rör srdror, 


! Außer Nr. 73 (weil 7 noch nicht verglichen ist!) und der unschten 
Schrilt Nr. 75, deren Autor Libanius ist. 

® Lemmata von Jac. 

3 u unsicher, indem Fri und 80 einander widersprechen. 

' Gegensatz: Enedür HE aard ulone Tier ddar yermereı. Vgl. auch 
e. 60 fin. 

s Die Fri vergebens festzubalten sich bemüht. Auch De dipe. 2 ist yrumı- 
erar eine falsche Konjektur. 
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e. T dgpeig]) G | dprızer (sie) U’ | dpirelr) (EO)HNM. 
Lies &ypeiker, worauf die Schreibung von I’ hinweist! 

ce, 13 yerolum] GC) | yariodar (E)u HNN. Die Her- 
ausgeber begnligten sich mit yavolue, das gegenüber der Les- 
art der anderen Codd. nur als Konjektur gelten kann. Ich 
glaube, der Fehler steckt tiefer. Daher schlage ich vor: "Izarör 
el uer& elkonıw Frn yarkadıı (oldg re elıp) roiwürog olog ab vür. 
Daß die von mir eingeschobenen Worte in Hinblick auf das 
folgende oloz leicht ausfallen konnten, liegt auf der Hand. 

ec. 45 Zelärres (richtig)] & | 2eAdcivree Eol’ HN, 

e. 45 drayxeiog (richtig)] (E) oT) HNG | duoiog CM. 

e. 54 od rare (riehtige Konjektur)'!] ed, veter. | xai mar 
(Zul MCHNG. 

eori] @ | earılr) (Jo MUHNG. 

Halte an der Lesart der Codd. außer @ fest! Zu Brearı 
*oivct verweise ich auf Tyrann. 17 rotro ag bie (‚wie es 
möglich war‘) Zpiora diesgescunr. 

e. 55 örrear (richtige Konjektur)] a |@ mei Eo) "HN 
Gjrbei 

e. 67 Aoyıköusrog — rsgehfrusersg (richtig)] (E)o M(C) 
NG | omis. 1,5 

ce, TI zerie unzegler (richtig)"] NH? | zerir zei uexanier 
EurH'!@G# 

c. T6 & rırı &rreröggeog Ironro rorUrp zai Irorir TO 
&row, ol wire Aureioden «rh.) (G edit. veter,) | ef rırı der. Er. 
roocro & Irwzir 19 Erg — Avreiodar Eo H’ | rin der. 
Ir. rooiru ds Ironie rd Erpor — Avrrefoder N jF.* So kam 
mit seinem Vorschlag® & rırı drr. Irwror tür &rgur ol dem 
Richtigen sehr nahe, Ich möchte jedoch an rorourp wie Fri 
festhalten und schreibe daher (etwas anders als dieser) in mög- 


ı Es folgt ja dida; el dee wurde durch das am Anfang des Kap. 
stehende zei andre (nur G hat mder ohne ci) verursacht. 

: "fr ları. 

Vgl. Fri Ausg. Il® p. 198. 

ı (' ungewib. 

> Der Schreiber scheint eine Zeile übersprungen zu haben, 

* 8. Navig. 12 Fr zerie reirpien (olıme Variante) od urinıol welober. 

’* H Zroixar. FT ungewil. 

* Lucianea p. 99. 
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liehst großer Anlehnung an die Codd.: &£ run Er. Irorro ror- 
oorp rar Argwr olo #r). Die Korruptel begann, als die Stelle, 
weil man rör &xgwr nicht begriff, nach dem ein paar Zeilen 
weiter oben stehenden 2: rö dxodraror umgestaltet wurde. Zur 
Bedeutung von &xgo5 bei Personen (‚vollkommen‘) vgl! ce, 79. 
robs Üxpovs rar gilovopeivren und D. mort. VI (= 30 vulg.) 
5 Eroo: qulöcorpor.” 

e, 77 Zarı (nach don; richtie)] Fo F(C) I G | Zur N. 

ce. 79 rirtoe — meinen (richtig: ‚zerschroten‘)] ECG | 
arrror — serer Eon" I | ern — error H | Ahern — 
shirt MNabed. 

e. 80 ri auy&g (richtig)] Graevius emend. |rı oı ye Ew 
TCHNGa# 

wichtig: nur Nb od haben vor ri oı ya die Person 

Hermotim und darnach die Person Lykin. 

e.. 54 uerauesion (richtig; auch sonst bei Lucian)?] Ew 
(I) MCHG | uera$ion N ed. veter. 

c. 56 zexoleausen® (richtig)"] (Ew) (C) HN (G) | zerkao- 
uernv IT”. 

Auch hier keine $pur doppelter echter Rezension, 
obwohl ich die ganze Schrift mit größter Genauigkeit unter- 
sucht und N in den Abschnitten ce. 1-20, 0—t0 und 76 bis 
zum Schluß sogar Wort für Wort kollationiert habe (I"-Klasse: 
Eu! IM; B-Klasse NW’@°; zweifelhaft, wahrscheinlich zur 
I-Klasse gehörig: C!% und: H'%), Auch hier sticht die NH- 
Kezension durch falsche Konjekturen hervor: s,. c. 5 
geucmer. z.;'* noch mehr aber der späte Kodex @: c. T, 13, 54 


I Worauf Fri aufmerksam macht. 

? Beidemal ohne Variante, 

’ m mir? Sicher nrieomr. 

I sl af ze DT; mol ya Ga; Ti Ye coteri. 

>%.B. Lex. 23 und Amor, 37 (beidemal ohne Variante), 

* Gegensatz: ärite werte zal dleddege. Genau wie Luc. Plutarch Lye, 22: 
ir Ellor dinter or olınm zeroiegufıne srl, 

? Aus E abgeschrieben: ». 8. 48. 

»8.8,34 Nr. 70 steht vor 34. 

"8. 8.37f. unter G und 8.4, 

5.8.38, 

1 5, 3.41. 

1 Eine richtige Konjektur ist c. T1 xer. se. 
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(zorı). Auf der N4-Rezension beruhen jF (s. c. 5 und 76) 
und 5° (s. c. 80 Personenwechsel!) 

Für die Verwandtschaft zwischen Zw und I’ ist e. 79 
von Bedeutung, für die Beziehungen zwischen CE und M e. 45. 


Prometheus es (Nr, TI). 


Apparat (Jac, Fri, So, ich: ZolMyH?!N’UW; ge- 
legentlich D. Das Stück fehlt in 574. 

c. 1 ABdgßogas* (richtig)] NZFZFF | Böodagos IT | Päg- 
Bapos EuMg HN Dab 

schw ei un diahlerroee]) N (WM) AR gpa’ | ak 
el ur diellerzonrs EI’ H! DA 

Schreibe mit Fri auf Grund der Lesart von ET: che ei 
un dri diellärrore, was auch Rothstein a. a. O. 5. 104! ver- 
teidigt. Der Pleonasmus sr» ei un) bei Luc, öfter: s. Vit. 
auet. 7, Merc, cond. 9 und 23 (an allen drei Stellen ohne WVa- 
riante). 

e, 3 tedrd sterordöre] ‚codex Brodaei | ar mwenrordöre 
oj* | eirk seradire EI MgHNNYU. Lies mit Fri und 
Rothst. (a. a. O. 5. 105) atro nenordöre. abro — 10 Äuopgor 
ira. abrd wdayeır bei Luc. öfter, z. B. D. mort. 26 (= 15 rulg.) 
4: D. mer. 5, 2; Peregr. 24; Herm. 72. 

c. 6 meonioseer]) j7jT | moodlonır EITMGHNU Da. 
Das Lemma ist eine wohl richtige Konjektur, da Luc. selbst 
am Schluß des Stückes sroosıldurr gebraucht und bei ihm 
öfter dieselben Ausdrücke in kurzen Zwischenräumen wieder- 





! Richtig ce. 43, 

* Nobst cd, 

?! Von mir verglichen. 

i Lemmata von Jac. 

» N Bapfepos. 

® (snlei collectanea. 

"8, So, Ausgabe; auch Eu (a. ebenda! Anders Lucianea p. 1)? 
"4 unbekannt. 

* N -t8. 

su ID -ErE. 

A söra durch merodöre veranlabt. 
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kehren. Entstehung des Fehlers: roolpenıg — srooflene — 
soodlevgng. 

0.7 uähhor ÖE u) zei Aloe rı rowüros pareire Eanrerin] 
eadem, sed rororo E?MH| usldor dd zei lacuna Zereror 
EI TpA|uchhor dE Bareriw (sine lae.) R! | u@llor de un) 
nei &lho vı opaheiyy Zureröv N. Klar ist, daß hier der Arche- 
typ aller Codd. eine Lücke hatte oder beschildigt war. Was wir 
in MH lesen, ist ebenso wie die Lesart von N bloße Kon- 
jektur (AR, beide in diesem Stück der B-Klasse angehörig,* 
kennen diese Worte nicht): u) — gpereiye stammt aus dem An- 
fang des Kapitels (m — galrwucı). Obwohl der ÖÜpt. im 
Finalsatz nach einem Haupttempus bei Luc. ziemlich häufig 
ist,’ so wäre er hier doch mit Rücksicht auf das vorangehende 
peiropea und drrdoyo unmöglich, Jedenfalls müssen E eN, 
die ri) gar nicht haben, uns die Grundlage für die Ergänzung 
der Lücke gewähren. In Anlehnung an Fri, aber mit Beibe- 
haltung des »ei, möchte ich vorschlagen; u&llo» de zul (cr 
öllo ni roroeros Er pareinr (oder einfach ein?) Eerrerört 
#14, d.h: ‚In noch höherem Grade mag ich auch in anderer 
Hinsicht als ein derartiger (ein zweiter Prometheus) erscheinen‘ 
usw.; für xei xar' &llo vı verweise ich auf Nigrin 11. 

Auch hier ist die echte Überlieferung durchaus 
einheitlich (T-Klasse: Zw® Mg; B-Klasse: NU'D; zweifel- 
haft, wahrscheinlich der I-Klasse zugehörig, H®). Spätere 
Schreiber (I MN wjYj*) haben Konjekturen versucht. 


Haleyon (Nr. 12), 


Apparat (Jac, So, ich): "MH? N®Q; gelegentlich andere. 
Das Stück feblt n PUCA, 


€ —{iii: 





ı 8. Nilön, Adnot. Lue. p. 247. 

? Über R vgl. 8.8, 

78. oben 8. 71° und 81. 

* x Aldo re schlug bereits Bekker vor. 

* u ae ur Eile ra sera Toic bnoxsıreiz derlrong Bun. 
"5.5843 

"5. 5.356: 71/53. Die Akoluthie 48/71 ist übrigens der ron @ ähnlich. 
"3.8 40f. 

’ Von mir verglichen. 
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e. 3 soyılög! (richtig, aber schreibe mit allen Cod. reo- 
yılaöc)]) PM, Cod. Coisl. p. 347, 5 Bachm.,* ZNAU| veoywös 
5” (Glosse). 

tüs tor Secv zal daruorior Öurdusıg (richtig)] (TM) HEN 
(| er 8 4x d. durduss % nos gig Öl pioewus JF.' rüg 
rg — gie. ist ein Glossem, das sich schon durch } — es 
müßte za heißen — verrät, 

e. 4 usilor vı Kal doywdiorepor]) JE | Euigardv rı za Loyo- 
derzeoor !MHU | zei 2oywdlorsgor N. Lies dunyararsadr 
re zei foy.: dungerdhregor wie ec. T ddwserwregor., 

za Asia] MP? | zu Aar PHNAJF. Lies mit I" cet.: 
xci Alcr (zu eye) nachdrucksvoll an den Schluß gerückt; 
Ace» wird nämlich öfters dem Wort, zu dem es gehört, nach- 
gestellt: s. Pise, 34* und Asin. 59.? 

e. T Ösrregor] (ed. veter.) | äyeıpor "MHNY. Die Kon- 
jektur &rregor dürfte richtig sein. Im Archetyp scheint die 
dureh ärrovr veraulaßte Variante &ysıgor (zu &rregor) letzteres 
Wort verdrängt zu haben. 

reyvaıs, üg Adyog rırür, lepeis along ueydhov rooeyon- 
udn] 2 | @s Adyos wege. viroe ieg. — srgooge. HN | ös Aöyos 
röyvaus iso. — scoooyo. I’ MA: wie auch zu lesen ist. Wie 
man sieht, wurde rerör zunächst nach eyes eingeschoben, 
als ob es einst verloren gegangen wäre. Allem eher könnte 
man daran denken, daß zıoır ausgefullen sei, was ja wegen 
der Ähnlichkeit der Buchstabenfolge leicht geschehen konnte: 
reyr Alt TICIN Iepeig.' 

Auch in diesem Stücke ist die echte Überlieferung 
durchaus einheitlich (T-Klasse: T’M, wahrscheinlich #;* 
B-Klasse; N4®. 5" und j# sind wertlos, denn sie bieten 


! Lemmata von Jae. 

2 yedyıllaz. 

= Vindob, 21 (enthält blob Nr. 74, keine Lucianea). 

 danudame Kar wi dindak. 

ä Aulrdror Euol, Em, Air dedomr. 

© dr Äiyos = ut fama fert. 

T Bor reypr. sic A. rıaer rl. 

"5.8.40£. 

®8,8.36f. Die Partie, in der Nr. 72 steht,‘ weist in den Akoluthien starke 
Beziehungen zu C auf: ».3. 36. 
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Glossen und willkürliche Veränderungen des Textes (j£ einmal 
im Anschluß an HN). 


F. Die Schriften, die zwar in beiden Klassen verschieden ange- 
ordnet sind, aber in den ältesten Vertretern der B-Klasse (% 17 Fr) 
gänzlich fehlen: 


Nr.5T und Nr.d4 bis Nr. 51 (allevon mir noch nicht besprochenen). 
Anacharsis (Nr, 37). 


Apparat: Jac: E, ed. veter; So: 2 (e. 1-23), ® (ce. 1—16); 
ich: IN. Das Stück fehlt n BTA, 

c. 2 zarrovn! (richtig)] E(®) HN jV | vonder 2 
ed. veter. 

c. 6 durayeı (richtig)?] Ei®2)Habe | mapfyı Ndjr 
(Glosse). 

0.8 yuureorudrom]) (D 2) H (ab) | zeuraalıor ENd. Ich 
glaube, daß hier Luc. yuurarusro» gesagt habe, weil er kurz 
vorher (K. 7) yuurdoror als den Ort, wo Übungen abgehalten 
werden, erklärt hatte, daß aber gleich im folgenden unter yeu- 
race diese Übungen zu verstehen (also Yuusdoıe — yYunvateı) 
und so auch der Titel aufzufassen sei (demnach: Anacharsis 
sive de exercitationibus). Bei Späteren werden nämlich Sub- 
stantiva auf -:0» häufig für solche auf -i« gebraucht: vel. Lobeck 
ad Phrynich.-p. 517 sq.° Luc. selbst hat z. B. uovoudyıor D. 
mer. 15, 5 und »wrdyie im Sinne von raveyiaı (Schiffbrüche) 
Gall. 23 (beides ohne Variante). Umso weniger dürfen wir uns 
wundern, wenn er yuurdotor so gebraucht hat wie bereits Plato, 
Staat VII 18 p. 539 d yuuraloussp rois srepi ro Foua yuuvanioıc. 

Drregehlsader (richtig)] (E®R2)H (abe) | brsofel- 
ksosar Nd, 

c. 14 olznsdein (richtig: administrari)*] Z(2®)a | ofxıo- 
Jen HNbe. 


! Von hier an sind alla Lemmata die Sommerhrodts. 

: Vgl. K. 11 wardlar of rosoßürtee rer Onulas Imdyon. 

’ Der auf Doppelformen wie Srorpanta, -ow; zurnyeoia, -1or; youranlı, 
-o# (alles schon bei den Klassikern) hinweist. 

"Be. 18 Gum &r äpıre mil olxofro (ohne Variante), 
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e. 15 srerpiar (riehtig)] (EP) Hab | varrolom ONJF I". 

c. 22 un ägpisadeı]) (ER) Hab | tipisodeı, omisso ui, N 
‚Graevius in a‘ falso wohl j")* Richtig das Lemma, weil 
dofyeader darauf folgt, so daß ein negatives Glied mit einem 
positiven wechselt, N ist, wie wir bereits konstatiert haben, 
in den Präpositionen der Komposita unzuverlässig,? 

Auch hier keine Spur zweistämmiger Überliefe- 
rung (I-Klasse: ERWH?; B-Klasse: N), obwohl hier drei 
so gewichtige Zeugen der T-Klasse dem Kodex N gegenüber- 
stehen, den ich Wort für Wort zur Gänze kollationiert habe; 
man bemerkt vielmehr eine bemerkenswerte Übefeinsiirmeng 
von N mit E (e.8 yıur.) und mit 2 (e.15), 5" und j* be 
ruhen auf der (vielfach liederlichen) N-Rezension: s. c. 6 und 
93. Manche Fehler dieser Rezension, die selbst vom Heraus- 
geber der Edit. 5 verschmäht wurden, schlichen sich in d ein: 


s.0.6 und 8 (brreef.). 


De saltatione (Nr, 45). 


Apparat (Jac, So, ich}: EI'Q,® (c. 5-69; e. T16—fin.) 
H* N*A; gelegentlich 4. Fehlt n BU. 

e.8 dr Korn — Kovefrez (richtig)] E(2'Q) HN | omis. 
© A (Ursache: -ag -us). 

ce, 35 uerowng] ET ®) HA | yenueroıig RN. Ich möchte 
mit ® N lesen: mit der Metrik hat ja die Tanzkunst — nach 
dieser Stelle der Gipfelpunkt der Bildung, nicht bloß der 
Musik, sondern auch der Rhythmik, ja sogar der Physik und 
Ethik! — nichts zu tun, wohl aber mit den eyjuere, vgl. im 
folgenden rongpieiig xai sehaorırds. 

e. 47 xai d 'Hlig Apoouds) AP | zei Üıs dp. EjF | dpog- 
uüg wei His N | xcl Adeis Apopu. FADHa | nd; ey. N. 


ı Doch ist ungewiß, ob Graevins a) hat oder nicht. 

28, 8. 72%, 119, und öfter. Vgl. noch Anach. 34, wo N allein fülschlich 
dessen meguelaoden für dx. mogesücdt hat, 

3.841 

* Von mir verglichen. 

3 Of. Nil&n Adnot. Luc. p. 264, der folgendes berichtet: A! xui 4 lac. 5 
fere litt. @ dipopuäs, vielleicht noch von der ersten Hand in x. 4 A — 
o de. verbessert. 
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Der Artikel vor "His ist nicht nötig; =. c. 51 2ysı zal Open 
und 52 zei Gsooakie d2 (beidomal ohne Variante). Fehler: 4 
mit „f verwechselt, wie öfters, 

Auch hier ist die Überlieferung einheitlich (T- 
Klasse: ETROH) B-Klasse: NW; zweifelhaft Ar)“ 


Leriphanes (Nr. 48). 


Apparat: So: ETRA; ich: IN. Das Stück fehlt in BU. 

©. 12 Bean] E° | wersche vel ur Zi» POHNA. Man 
liest gewöhnlich mit Seiler $Awrrı@r. Ich möchte aber uirdur 
vorschlagen, nicht nur, weil dieser Ausdruck sehr gut paßt, 
sondern auch, weil so die Korruptel am einfachsten zu erklären 
ist: MINSWN ward infolge einer Beschädigung des 8 zu 
MINEWN. Ich sagte, das Wort passe hier sehr gut. Es heißt 
nämlich ‚Stutzer‘, s. Varro R, R. III, 3, 9; quis contra nune 
minthon non dieit sun nihil interesse, utrum iis piscibus stagmum 
habeat plenum an ranis. Wenn Philodems Ableitung von ul» 
richtig ist" — danach ist ulrdo» einer, der eine Vorliebe für 
den Geruch der Minze hat? — so steht diese Bezeichnung aufs 
beste mit den vorangehenden Worten in Einklang, unter denen 
wir für dieselbe Persönlichkeit das Attribut eyırorecierag (‚der 
das wohlriechende Holz des Mastixbaumes kaut‘) finden. 


m u — 


ı 5.8.41. 

5.8.36: 40,45, 

2.8.8. 32, 

* Die Anslassungen  c, 17 Ayorlucde — oarertes, ©. 40 mipl Bop. — Tr. 
Mind. 0.72 9 moior — odpıyyog ro, sowie die Korruptel ec, 76 &rıuslors 
(f, mıeel.) und e.80 Zeledere (f. Zeirkige) sind nor A (auch 07) eigen. 

* Nach 50; nach Jac dagegen hat E ur dür., 

* Anders E. Ellis, Notes and oorrections to Varro’s R. R. II. II Herma- 
thena vol. X (189) 8. 298,; vgl. dazu meine Bemerkung Varrobe- 
richt, Bnrsian CXLII (1909) 8. 77. 

* Philodem ep zer 1. 21 (Keil, Comment, in Varr. R. R.1. II, ral. 
IL 2 p. 236): zei Moernderden di wel Posrtudueror urdualor zul frı vür 
sroudfovne eir' dead Tob aepededoutron Sewiduerog,..,. de werd Auäs 
zei ulrduve; dead ri; lege. Dazu verweist Keil auf Plin. =.H. 
ZIX 159%, wo eine Art der Minzs erwälnt wird, die Sdeoauor 
heißt. wöröwres sind also ‚homines delicati et luxuriosit. Columella, der 
VIII 16, 4 diese Varrostelle zitiert, paraphrasiert mintho durch ne- 
bulo: itaque Ter. Varro ‚nullus est‘, inquit, ‚nebulo ae minthon' e. q. a. 
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Im ganzen Stück habe ich nicht eine Spur einer 
doppelten Rezension gefunden ([-Klasse: EI’; B-Klasse: 
N 4;! unsicher H®)® was mit Rücksicht auf die Tat- 
sache höchst bemerkenswert ist, daß die ganze der 
Verspottung eines extremen Attizisten gewidmete 
Schrift von Ausdrücken strotzt, die zur Glossierung 
und Paraphrasierung geradezu herausfordern. Wiüren 
zwei Rezensionen vorhanden, so müßte — wie stets in den 
Stüeken mit zweistimmiger Überlieferung — an vielen Stellen 
die eine Klasse die echten Lesarten, die andere Glossen auf- 
weisen. 


Eunuchus (Nr. 47). 


Apparat (Jae, Fri, 50, ich: ET2@HgNM. Fehlt in 
BUA. 

c.T aivoügos dx Kelrör (richtig: von Favorin)] £!T7(2) 
HpNi() | E marg. I’ marg.* yo. dx ITelaoyar relor. 

0.9 5 Apuororölng (riehtig)] (ET QPU) | I’ marg, (m. 1) 
et Schol. Voss. ed. Jae IV p. 157 yoldperaı) 6 Osworoxing | tat- 
sächlich haben HN & GBeuweronisg. 

Im ganzen Stück fand ich trotz des reichhaltigen 
kritischen Apparates (I-Klasse: Er RQH°g; B-Klasse: NW)° 
kein einziges Anzeichen einer doppelten echten Re- 
zension. An der ersten der von mir ausgehobenen Stellen 
handelt es sich um eine höchst alberne Konjektur eines 
Schreibers, während an der zweiten der seltsame (übrigens in 
Handschriften beider Klassen — H und N — vorkommende) 
Fehler mit Fri’ entweder als der Rest eines Scholion anzu- 
sehen ist, in dem das Jahr der Abreise des Aristoteles zum 


ı 8. 8.32, 

: 5. 8.40; die Akoluthie 46/12 stimmt mit der von C' überein: Das weist 
also auf die B-Klasse hin. 

2 Die Auslassung 0.2 vor Seonhr — xoroox. Mllt nur dem Cod. A (auch 
C#) zur Last (nicht in FT2N M). 

* Vgl. Beth Philol. 48 p. 638. 

:5 8.41. 

*5,8,35, Die Akoluthie 65/47 ist der von (€ ähnlich: a. 3. 386, 

? Ausg. Il1 p. 246. 
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Eunuchen Hermias unter Hinweis auf den damaligen (347 v. Chr.) 
Archonten Themistokles angegeben war, oder als der türichte 
Versuch eines Schreibers, ein in den Text an Stelle von Sor- 
ororeing eingedrungenes "dgroroxkfg! zu verbessern. 


De astrologia (Nr, 48). 
Apparat (Jac, So, ich): ZTQ@XH=2N:M. Fehlt in BTA, 


0, 6 & roloı zırsousrom, xal olxsie Ice &örre] sine la- 
euna XHNW | dvrr. x. zei olxie* Darauf Zwischenraum von 
zwei oder drei Wörtern in "2Ie«D, Rasur und Zwischen- 
raum von 12 oder 14 Bachstaben in E, sodann in allen diesen 
Codd. Soc dirre | dv r. zıreoudvom‘ zei, danach Lücke von etwa 
Buchstaben ® + Lücke von etwa 6 Buchstaben, sodann fax 
L|& r. xırsongvrosı, danach Lücke von etwa 14 Buchstaben 
° + Lücke von etwa 3 Buchstaben, sodann [se A | dasselbe 
wie L hat auch #, aber ohne Lücke.” Aus E schließe ich, 
daß im Archetyp nach olzsie ein Wort getilgt war (offenbar 
nicht durch Rasur, sondern durch Punktierung). Was für ein 
Wort es war, läßt sich nicht mit Sicherheit bestimmen (für den 
Sinn fehlt scheinbar nichts), Doch möchte ich an adreimı 
denken: ‚und sie haben ihnen (d.h. den einzelnen Teilen [org] 
des Tierkreises) entsprechende (oixsr«) wirkliche (£övre) Tiere 
nachgebildet, jedes in einer anderen Form.‘ Doch soll dies, 
wie gesagt, nichts weiter als eine Vermutung sein.? 

0.25 undau@ und: 25 nölzuor rgoywedsır (aus einer Ver- 
fügung Lykurgs)] sine lacuna N(Q) | undau& Inc, wi) dd 26 m. 


* Ein Peripatetiker, in dessen Schriften Hermias öfters erwähnt wurde. 

’ Von mir verglichen. 

” HN (auch IYP) olede* fühe. 

* F ohne Akzent und Spiritus. E otxıe (sie), 

® Bedeutet Zeilenschluß. 

* 5, Nilön, Adn. Luc. p. 264. 

" Ich dachte einen Augenblick daran, OIKEIA in OIKOTA (= tomöre, 
similia) zu ändern (OT konnte ja sehr leicht zu Ol und dann zu Fi 
werden), bin jedoch von meiner Annahme abeekommen, weil das fo:- 
“Era erst durch das wiwsiaden bewirkt wird und an Prolepsis in der 
Prosa außer bei affeer oder alpeır dumlör und dgl. nicht zu denken ist. 
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wo. ET T?X®RH5D.° Auch hier war zweifellos im Archetyp 
ein Wort getilst. Der Ausfall von srorerr oder deomsser ist 
ausgeschlossen, weil die Verfügung des Lykurg nur für den 
Krieg galt.’ Ich vermute, daß undeußz ausgefallen ist: undaud 
undeuög unde 25 sr. ng, wie Loc. auch Disput. c. Hes. S r@... 
obdaun) obdeuög peregk (ohne Variante) sagt und old (und)aud 
(-7) und add (und) euüg überhaupt in attischer Prosa oft neben- 
einander gestellt werden.* 

Die Überlieferung ist durchaus einheitlich (I- 
Klasse: EIQ [= Iund go] X Z R®; B-Klasse: N A” HU DVy,o 
Schon Sommerbrodt ist die große Übereinstimmung zwischen ER 
einerseits und A anderseits aufgefallen. Aus ec. 6 ersehen wir, 
daß A und t aus L abgeschrieben sind.'® 


Amores (Nr. 49). 


Apparat: Jac: E(F); So: To, # (ce. 1—20); ich: N, Das 
Stück fehlt mn BUH CA. 

c.D omrörwog]) N 7” | smıor os EoUF Da. 

0.6 'Er’ "Iralier moi scher dieroorudro]) N (UF) | Er’ 
"TL. vor dievoouudon TEow, wie auch zu lesen ist: Bei den Aus- 
drücken des Wollens (aber auch sonst) wird im Griechischen 
nicht selten das Verbum der Bewegung weggelassen. Wie wir 
sagen ‚ich will ins Bad‘, so sagt auch Aristoph. Ran. 1279 2yw 


i Tiicko von etwa 10 Bochstaben. 
2 Liicke von etwa ® Buchstaben. 
’ Llicke von etwa 3 oder 4 Buchstaben. 
* Lücke von etwa 12 Buchstaben. 
3 Lücke ron etwa 1 oder 2 Buchstaben. 
“ Lücke von etwa 9 Buchstaben. Die Zeugnisse über alle diese Hand- 
schriften auder N H4 findet man bei Kiltn a. a. 0, 
'&, Herodot VI 106. 
"5.2.B. Plat. Phaed, 78d, Lege. 77Te, Demostih. 45, 38. 
Ss 5.29. 
“5.8.36. Die Akoluthie 32/48 ist der von #, die Akoluthie 48/71 der 
von (€ ähnlich, 
1 5.8.40. 
nu, 8,37. 
2 Den Fehler duuseon (f. edwoioin) c. 3 hat nur 9, die Auslassung zul — 
rpenoalrge c.3 nur S2 
# Ausgabe Ili p. HS. 
ı» 8, oben 8, 14f, 4 (ber FT kein Zeugnis. 
Sitzungsber. d. phil.-biet. KL. 167. Rd. 7. Ab. 14 
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ur ol eis ro Bakcveior Poclouc und Luc. selbst D. meretr. 18,6 
sreigor abrnr UYedeundigouner (für sr. abrhr Hasen o., wie A wirk- 
lich hat)! und Bis ace, 10 dyo dä dui ri dxzodmol» (sc. Arreim).* 
Zu unserer Stelle paßt’am besten Cie. Ad famil. XVI, 17, 2: 
nam ego hine perendie mane cogito (se. abire). 

0.27 Zorier] E(w) UN 5" | recrelar F(?). Mit Recht hat 
So im Gegensatz zu den anderen Herausgebern $erier aufze- 
nommen. £arie heißt, zwar selten, aber doch an einigen Stellen 
mit unzweifelhafter Lesart ‚Mahl‘. So bei Lue. selbst Pseudol. 31 
ol za Baıor Fi nie abrr forier robc ratre det Herrag zrhsie® 
zal qikornolag srgorriverr zal Dibum or abrav Errsose und im 
Etym. M. p. 382, 38 zai 7) etwzia de &oria Afyercı sowie bei 
Eustathius ad Odyss. p. 1756, 26: "Eoria d) Zxeider (dırd ang 
&oriag) TEOpj. — Tpdreler stammt aus dem Vorhergehenden. 
Allein Luc. liebt die Abwechslung, hat es also absichtlich dureh 
ein Synonym ersetzt.t 

ödevg droifaree] N (FF) | dd. arisarre (E) o I: so ist auch 
zu lesen! 

e. 30 odyi zö uelryodr al'ynua Asaflam Zarpi] Elw) I" 
N | otbgi 16 uelorondr al'y. A. EZ. IT marg, (m. 1.)° M jr | oßyi r. 
nehrgodr aly. A. obyi 10 uelorondr Zerrpa F. Lies mit EIN. 
uehoroiöe" ist eine triviale Variante, deren Entstehung leicht 
erklärlich ist, Zudem ist gelryods ein Lieblingswort Lucians, 
der Imag. 13 sogar von Ten row Adyumr nektrgod spricht; vgl. 
auch Rhet. praec. 11 ueÄryoor 76 garnue. Der Einfall, Sappho 
wegen ihrer süßen Lieder den ‚süßen Stolz der Lesbier‘ zu 
nennen, ist wahrhaft poetisch schön. 

c.31 sißarres] F(?) | veendErreg (E) o IN: wie zu lesen ist! 

e.39 Sreavoileren]) N (FF) | moogerpilereı Ew l\" Lies mit 
ET. Sroavgilerar ist eine durch den Wortlaut der Stelle® ver- 





8.858.108. 

* Mit Unrecht also will Strawe Opusr. select. TI p. 145 fc einschieben, 

* In der Didotiana richtig mit ad eamdlem mensam vocare übersetzt. 

* Die Stelle hat übrigens dichterischen Klang: grlias uswirer darin. 

> Über [’marg. vgl. Bethe a. a. 0. 3. 638. 

* Von Bethe a. a. 0. 5, 639 gebilligt. 

’ m. pr. superse. Inrevpileres. 

An der von Dosen für Schönheitsmittel die Rede ikt: dyyeie... dr le 
Hlörror eurer drediers (Zahnpulver) 5 Aldıpeoe sehnironee teren 
seorkpkeree (‚bereit gehalten wird‘). 


Die Überlieferung Lucians. 211 


anlaßte Glosse. Man kann sich ja nicht vorstellen, daß Ynonugi- 
ferat durch das hier in nicht ganz gewöhnlicher Bedeutung 
stehende srosgstoileoder ersetzt worden wäre, wohl aber das 
Umgekehrte.! 
ce, 44: In der rhetorischen Gegenüberstellung der Lebens- 
weise der Frauen und der der Knaben, wobei diesen der un- 
bestreitbare Vorrang eingeräumt wird, heißt es: der Knabe steht 
zeitlich auf, wäscht sich und dann zieht er sich an: «ot iv 
ieoir ylanıda ... wupedilag, woflr 50 zei tiv aregeir ylarida ® 
... oupe. liest, Jene von mir und den meisten Herausgebern 
sewählte Lesart wird durch I’ marg. (m. 1.7)? MF ed. veter. 
(aber alle ohne zei) bezeugt | xei yerumiozor yleride .. . eupn. 
EN j" | zei! zurwriozor yhepide T’ in eontextu.® Halte an 
zei 7. teocr ghopide ru). Test, Da die YAauis von den Epheben 
getragen wird, bis sie Männer werden, wird sie hier passend 
ihr heiliger Mantel, d. h. der Mantel der Unschuld genannt." 
Dagegen ist die yAarig eın feines Luxusgewand, weshalb De- 
mosth. 36, 45 mit ylaride gpogsiz meint ‚du bist ein Weichling‘. 
An unserer-Stelle ist aber an Putz nicht nur nicht zu denken, 
sondern es wird geradezu die Prunklosigkeit kenscher Knaben 
der raflinierten Verschwendungssucht der Frauen entgegen- 
gestellt; ich verweise übrizens auch auf K. 49 der — Kan), 
wo zAandı von allen Codd, überliefert ist, und Apuleius, Met. 
X 30 puer nudus nisi quod ephebiea chlamida (ohne Variante) 
sinistrum tegebat umerum. yırorioxos (EIN) ist natürliel 
Glosse zu ylauvde, Sommerbrodts Konjektur erege@r und sein 
Hinweis auf Plat. Phaedr. 239e ist geradezu unsinnig. 
- 0.50 deeun&ns] (E) UN | zarsoszuner;g I marg. (m. 1.)' 
F | 2aseuu£eng jY. Ich gestehe, daß mir «ereszeundeng (‚wohl 


oe ist Übrigens bei Luc. siemlich bänfig. $ngergiiter war 
dem Korrektor aus deu klasischen Autoren, Kenoph., Plate, Herodat, 
geläufig; es findet sich auch noch bei späten Schriftstellern. 

= rianide schon Cobet. 

’ 5. Betho a.2.0. Die Variante wird mit yoldıgerar) eingeführt, 

* Nicht ganz sicher. 3 Yel. die Angabe Sommearbrodts mit der Bethes. 

“* Mit Becht erklärt Jacobs Ad Anthol. Pal, XU 78,1 tom. TI p. 748 das 
lege unserer Stelle mit: „Ob puerilis actatis sanctimonium, proeul dubie.‘ 
Als Ephobenmantel erscheint die zieure =, B. Plutarch "Kowrieds 10 
p. Tötf., wo sio ein Jüngling auf dem Wege in die Ringsehule trägt. 

"8, Bethe a. a. 0. 

14" 
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durehdacht‘) so gut gefällt wie Bethe. Sollte es aber nicht doch 

nur eine lectio speciosa sein?! 

e. 94 erpeuero] N | dp£ueros Fo | Heueroı T’F, Lies mit 
IF: Heuss ro0 magehxsır she (neutr.|) yodror heißt ‚einen 
Termin (Zeitgrenze) für weitere Erörterungen (roö zrapelxsır 
Asia) festsetzend, d.h. damit Schluß machend‘ (es folgt als 
drogäv ESiwuer). Die falsche Beziehung des srisio auf yodror 
veranlaßte die Änderung in Epfueron. 

Auch hier ist die Rezension der unvermischten 
Vertreter beider Klassen (I-Klasse EoT'; B-Klasse NX%) 
durchaus einheitlich. Die NU-Sippe ist wie sonst dureh 
Konjekturen und Glasson entstellt: ».0.5,6 (NA F\, 

(68. droif.) und 39. j” basiert eklektisch teils auf der N. Re- 

zension (Ss. e, 5), teils auf der I"marg.-Rezension (s. c. 30), von 

der gleich die Rede sein soll. Die Abhängigkeit des Kod. » 
von E? erhellt aus e. 54 dy£usros, Eine Eigentümlichkeit dieser 

Schrift besteht darin, daß wir Spuren einer zweiten Rezension, 

zunächst am Rande von I’, dann aber in jungen Handschriften 

beider Klassen entdecken. Ich habe dabei die Varianten der 

Kapitel 30, 44 und 50 im Auge, von denen die erste nichts 

als eine triviale Konjektur ist, während die dritte sehr beach- 

tenswert und die zweite unzweifelhaft richtig ist. Wenn wir nun 
überlegen, daß sie im Text der Haupthandschriften beider Klassen 

(EI'\N) nicht erscheinen, daß sie vielmehr zunächst am Rande 

von I’ und dann erst in späten Kodizes vorkommen,t darunter 

in dem unzuverlüssigen F'\® dem wir die Aufnahme einer ur- 
sprünglich bloß am Rande beigesehriebenen Variante in den 

Text an einem charakteristischen Fall (e. 30) nachweisen können, 

so müssen wir daraus den Schluß ziehen, daß diese Varianten 

nieht etwa der B-Klasse zuzuweisen sind, sondern noch aus der 

ı fogmufırne — ‚intensir". 

ı 3.8, 36f. 

* 0 aus E abgeschrieben: s, 8.48. 

2.20 in MH MF, 50 F. 

* Gehört in diesem Abschnitt mit der Akolothie der B-Klasse an: =. 8. al; 
allein wir konstatierten, daß er in Nr. 21 und in dem unserer Schrift 
unmittelbar vorangehenden Stück Nr. 20 nach den Lesarten der T- Klasse 
zuraweisen ist und umgekehrt in Nr. 18 und 14, die in dem nach der 
Akoluthie der 7-Klasse angeordneten Abschnitt stehen, die Lesarten der 
B-Klasse aufweist: a. 8, 1676, und 5, 156, 
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#eit vor der Konstituierungz beider Klassen stammen und im 
Archetypus unserer Codd. am Rande oder zwischen den 
Zeilen eingetragen waren, gerndeso wie ich es von den über- 
geschriebenen Lesarten in der Tragodopodagra vermutete.! Dn- 
für scheint auch Bethes Beobachtung zu sprechen, der die Hand, 
von der sie in [’ herrühren, mit der manus prima identihziert.? 


Pro imaginibus (Nr. 50). 

Appatat: Jac: EFCU4A@ (Jae fälschlich j4: 3. 5. 111); 
So: I(E)w4A; ich N; gelegentlich andere. Das Stück fehlt in 
BUH, 

0. 26 00 uderor de robc ardourrous abrobs Jeols drreimdse, 
all zer ww Elpdofov zdun» reis Keoıoer drreixene (se. Ounoog)] 
N@Ga°:|ob u.d.r. Erde. ebr. lacuna* Eigpdofov dur x. r.}. 
UI: | ol u.d.r. ande. adr. Jeoiz lacuna Eipdofov du x. r.}. 
F® | ob u. d. er. arde. adroig dAle di zei mir Eipsop. zin 
xl." QA. Unzweifelhaft war hier im Archetyp aller Codd. eine 
Lücke oder unleserliche Stelle, wie wir derartiges bereits einige- 
male konstatiert haben. Die Ergänzung von Jeorz bis ri» er- 
gab sich aus dem Zusammenhang, ist aber dem Wortlaute nach 
ohne Gewähr. Daß alla zei ri» wirklich nur eine Konjektur 
ist, geht daraus hervor, daß (A einen andern Ergänzungsver- 
such, did di) zai nie, bezeugen. direrdisı — dem folgenden 
drrsizeos entnommen — ist natürlich gänzlich zu tilgen. Ich 
glaube allerdings, daß gemäß dem zur Fülle neigenden Sprach- 
rebrauch Lucians ein Zeitwort ausgefallen ist, etwa ageßaler 
(3. e. 24) oder duoloug dsr£deiser. 

Auch hier fand ich im ganzen Stück keine Spur 
doppelter echter Rezension im Texte unserer Handschriften 
(I-Klasse: Eo® I’ FW 9; B-Klasse: X; zweifelhaft CA), 

"8.3.141: 

* Nur 2.44 zweifelnd. 

9 desmlecır. 

“In FT’ von etwa 10, in / ron etwa 14 Buchstaben. 

8, Nilän Adn. Lue. p. 266. Über Eos fehlen ausdrückliche Angaben. 
“ Am Bande dusiedfe: bis zöune wie in N. 

" Omisso Stolz dreimdfen. 

* u aus E abgeschrieben, s. 8. 43. 

® I aus © abgeschrieben: =. &. 7. 

5.8.42 und 45, 1 5.8.38. 
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wohl aber eine auf Konjektur beruhende Ergänzung (also eine 
Verfülschung!) in N © (Versuche in FÜ4)! 


Pseudologista sive de die nefasto (Nr. 51). 


Apparat: Jac:® EFCA ed. veter. (gelegentlich MM); ich: 
HN. Das Stück fehlt in BU. 

e.1 x xolj r. idußor (richtig: von Archilochos)] ZH A| 
en oyoiAn r. laufen F'N ed. veter. 

e,2 Bobrelor (richtie)] (7) N (b) | Sandler FH Aa. 

6.8 Stovge, Novu& (riehtig)?] (ed. veter.) | Sion» Eue 
EFHNA* Das kichtige beruht also auf Konjektur. 

e. 15 zovoors, pool, dv "Olvusrig grdsrı] (ed. veter.) | 


20. 9. 2. 0. aräjverdr) EN | yo. — '0l. edge F| ye.— 'D. 
ordyves HA. Auch hier ward das Richtige dureh Konjektur 
gefunden, Das Spriehwort® hat einen ähnlichen Sinn wie unser 
‚Geh, laß dich ausstopfen!® Der Fehler erklärt sich aus der 
Verwechslung des 3 mit $ wegen ähnlicher Aussprache,® wo- 
durch aus orashrı zunächst ardgpne, dann ordpes — ordyon 
wurde. 
Die Überlieferung des ganzen Stückes ist einheit- 
lich (I-Klasse: EF'H;* B-Klasse: N, 04°). 
Somit haben wir auch in den Schriften der G Gruppe 
(Br. 37 und Nr. 44 bis 51) die Einstämmigkeit der Über- 
lieferung konstatiert. 
! Die Korruptel Zusßuier c. 7 (für Farßer) findet sich nur in CA (Eur 
N cet. haben das Richtige). 
! 55 hat das Stück nicht mehr veröffentlicht. 
? Von den Römern ist die Rede. Es folgt: road Acarkdug zurgerzentufror 
Tor kegorpyla; mitoig. 
* Fehler: dor N (N) OYMA. 
* Das ich übrigens bei Th. Gaisford, Paroemiographi Graeei (Oxon. 1836) 
nicht gefunden habe. 
* So schreibt der Cod, + Demosth. land. p. 368, ı peldzg für Boldxen. 
Vgl. auch: Feodor aus Buddupor. 
3.8.48. 
"5.841. Die Akoluthie 61/51 stimmt freilich mit der von € überein, 
"3.8.32, 
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Schlußergebnisse. 
Ich habe 17 Stücke des Korpus genau untersucht und die 


sewonnenen Resultate an den meisten übrigen nachgeprüft. Aus 
diesen Untersuchungen ergeben sich folgende Tatsachen: 


A. im allgemeinen. 

I. Es gibt unter den Lucianhandschriften bloß 
zwei Klassen. E 

2. In der von Nr. 13 bis 42 reichenden Gruppe des 
Korpus (nebst Nr. 52, aber außer Nr. 36, 37 und 39), ın 
den Dinlogi minores sowie wahrscheinlich in Nr. 53 
und 54 ist die Überlieferung zweistimmig; dagegen ist 
sie in den Gruppen von Nr. 1 bis 12, von Nr. 55 bis 76 
(nebst Nr. 43) und von Nr. 44 bis 5l (nebst Nr. 57) ein- 
stimmig. In den beiden letzten Gruppen erstreckte sich meine 
Untersuchung, abgesehen von Nr. 73 und von dem unechten 
Stück Nr. 75, auf sämtliche in ihnen enthaltenen Sehriften. 
Die Akoluthie erwies sich überall als Führerin, nur 
daß die Gruppe von Nr. 4 bis 5l (nebst 37) trotz der 
in beiden Klassen verschiedenen Anordnung eine ein- 
heitliche Überlieferung aufweist; daraus folgt, daß sie 
ursprünglich einer der beiden Klassen (offenbar der B- 
Klasse) fernestand.! Nur zwei Schriften sind es, be- 
züglich deren ich mit meinem Urteil zurückhalte, Nr. 56 
und 39. Da sie nämlich in den nächst B ältesten Codd, der 
B-Klasse — 36 in 7 und 30 in ## — vorhanden sind, wäre 
es möglich, daß sie von vornherein auch dieser Klasse ange- 
hörten. Allein zur Entscheidung dieser Frage reicht das bis 
jetzt gesammelte kritische Material nicht aus; zu Nr.36 fehlt 
die Kollation von // und in Nr. 39 schließt Sommerbrodt seine 
Vergleichung von # mit dem 10. Kapitel, obwohl diese Hand- 
schrift bis zum 41, Kapitel reicht,” Die von mir vorgenommene 
Vergleichung des Cod. N machte auf mich den Eindruck, daß 
er im ‚Asinus‘ eine von der des Cod. I’ verschiedene, und zwar 


ı Sia fohlt auch tatsfehlich in HT nr 
28 Vogt a. 0.8,31% 
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echte, d. h. auf handschriftlicher Tradition, nicht auf Konjektaren 
beruhende Rezension vertrete.' 

3. Es waren somit von Lucians Werken zwei Aus- 
gaben in Umlauf, eine große, auf die die T-Klasse zu- 
rückgeht (ob die in I’ enthaltenen Schriften alle Werke Lu- 
einns sind, ist sehr fraglich),? und eine kleine (auf der die 
B-Klasse beruht), die ursprünglich bloß folgende Schrif- 
ten in der von uns 5. 25f. ermittelten Reihenfolge um- 
faßte: 13, 14, 25, 31, 32, 33, 15, 19, 17, 16, 24, 18, 31,20, 
D2, 34, 22, 29, 27, 41, 28, 42, 40, 25, 79, 35, 78, 80, 77, 38, 
26, 30 und wahrscheinlich 53, 54, vielleicht auch Nr. 1 
bis 12, da ja die ersten Stücke dieser Gruppe zu derselben 
Gattung wie Nr. 53 und 54 gehören (in diesem Falle müßte 
diese Gruppe aus der B-Klasse in den Archetyp der T-Klasse 
gekommen sein)” Diese Ausgabe enthielt also zunächst, 
abgesehen von zwei Deklamationen (und Nr.1 bis 12??), bloß 
die Gruppe des Korpus von Nr. 13 bis 42 nebst 52, aber 
außer 37 (und 36, 397), d.h. die schönsten Werke Lucians, 
die echtesten Kinder seiner Muse, die, zum größten 
Teil dialogisch, seine Eigenheiten in stofflicher und 
formeller Hinsicht am ausgeprägtesten zur Schau tra- 
gen, jene seltsame Verquickung der Komödie mit dem Dialoge, 
deren er sich wiederholt rühmt;* niehtdialogisch sind bloß 
folgende Stücke: 15, 16, 30, 31, 32, 40, 41, 42, aber alle 
interessant und wichtig, besonders für die Gelehrten 
des späteren Altertums und Mittelalters: Nr. 15 wegen 
seines moralischen, Nr. 16 wegen seines grammatischen Inhaltes 
(Streit des Sigma und des Tau), Nr. 30, 40 und 42 wegen der 
Verspottung verschiedener Arten des heidnischen Aberglaubens, 
Nr. 31 wegen der Verhöhnung des Büchernarren, Nr. 32 wegen 


! Er hat =.B. an Stelle einiger in der [-Klasse vorhandenen Licken 
Worte, die unmöglich freier Erfindung entstammen. 

" Bo fehlt die Schrift über den Naturmenschon Sostratos, die Lucian, wie 
er selbst bezeugt, verfaßt hat: ». Domonax 1 (die Echtheit des Demoncr 
darf seit RE, Helms aufklärenden Bemerkungen über die Tendenz dieser 
Biographie nicht mehr bezweifelt werden: s. N Jahrb kl Alt. IX.B. (1002), 
3. 361.1. 

25 8.1811, 

‘8, =. B. Bis acc, 34 Im aan di nr wur dr (dei. 7a denldre) 
nepfevfe und Prometh. es co. 5. 
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der Schilderung der Jugendzeit des Autors und Nr. 41 wegen 
seiner Darlegung des rhetorischen Bildungsganges. Ausge- 
schlossen war begreiflicherweise Nr. 37, der ziemlich langweilige, 
matte Dinlog Anacharsis. An die Spitze dieser Ausgabe 
stellte ihr Redaktor passend die Wahren Geschichten, 
also ein Werk, das nicht nur ein Juwel unter Lucians Werken, 
sondern auch das einzige von rein erzählendem Charakter ist, 
zugleich das einzige, das in zwei Bücher zerfüllt. Den Ab- 
schluß der Ausgabe bildeten — ebenfalls sehr passend — 
zwei rein rhetorische Stücke (Deklamationen), an die 
sich vielleieht noch sine Reihe von ähnlichen Schriften 
(die Gruppe Nr, 1—12) anschloß. Auf dieser Ausgabe 
beruht der (vermutlieh zweispaltige)! Archetyp der B- 
Klasse Einem von ihm abstammenden Kodex fügte 
ein Redaktor die Gruppe Nr, 55 bis 76 nebst 43 oder 
mindestens einen Teil derselben® hinzu: aus einem 
Exemplar der !-Klasse, und zwar wie die Akoluthie 
56/43 beweist, der 2-Sippe.® Dieses Exemplar war bereits 
geradeso korrigiert wie I’ dureh I (s. Fugitivi), also ein Ko- 
dex, der an Alter hinter I’ zurückstand, woraus sich die be- 
sonders nahe Verwandtschaft zwischen 3 und X in den Satur- 
nalien erklärt. Die Stücke Nr. 37 und Nr. 44 bis Nr.5l 
waren im Archetyp der B-Klasse ebenfalls nicht ent- 
halten. Erst in jüngere Handschriften wurden sie aus 
der [-Klasse aufgenommen. 

4, In den Stücken mit zweistäimmiger Überliefe- 
rung müssen [' und B Führer sein* Wo verloren ist, 
bedeutet dies einen unersetzlichen Verlust für die Kri- 
tik; und in solchen Stücken, die nieht nur in D, sondern auch 
in U verloren sind, ist die Grundlage der Rezension ganz un- 
sicher, weil uns die Möglichkeit, die I-Klasse zu kontrollieren, 
benommen ist. Denn die späteren Codd. der B-Klasse, 
wie Nund, sind unzuverlässig; sie haben in manchen 
Schriften die Rezension ihrer eigenen Klasse ganz oder 


ı 8. oben 5. 26. 

: Ob gleich anfangs die ganze Gruppe aufgenommen wurde, können wir 
nicht sagen, da 3 bekanntlich in Nr. 61 abbricht. 

2 8.8.26. 

ı In E ist kein einziges derartiges Stück erhalten. 
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zum erößten Teil aufgegeben und die der anderu Klasse 
angenommen (vgl. Soloec., Deorum cone., Prometh. [Caue.] 
mit meinen Bemerkungen), auch sind sie dureh Konjekturen 
entstellt. 

5. Über den Wert der beiden Klassen machte ich 
folgende Beobachtungen: In vielen Stücken sind sie ein- 
ander gleichwertig, in manchen aber ist die [-Klasse der B- 
Klasse überlegen (s. Bis ace., Philopseudes [allein in beiden 
Stücken ist B verloren!], Menipp), in anderen jedoch die B-Klasse 
der [-Klasse (s. den ‚Hahn*); letztere ist in den Hetärengesprächen 
besonders arg durch Auslassungen entstellt, die 3-Klasse hin- 
gegen durch Glosseme, Paraphrasen on. del. Im allgemeinen 
kann man den Unterschied beider Klassen folgender- 
maßen charakterisieren: Die T-Klasse hat oft Glossen, 
durch die die richtigen Wörter verdrängt wurden, 
während die B-Klasse oftmals willkürliche, auf Kon- 
jekturen beruhende Interpolationen aufweist. Bei den 
leetiones speciosae der späteren Codd. dieser Klasse 
ist besondere Vorsicht geboten. 

6. In den Schriften mit einstämmiger Überlieferung 
müssen & und /', sogar dort, wo 3 erhalten ist, Führer 
sein. Der in diesen Schriften allen Handschriften gemein- 
same Archetyp hatte Varianten, die wiehtigen Überreste 
einer Rezension, die unserer zoiklich vorangeht; Belege 
dafür finden wir in der Tragodopodagra, Imag. 7 und in den 
Amores. In ihm gab es Lücken (s. Prometheus es), schwer 
leserliche oder getilgte Worte (s. Dea Syria und De astro- 
logia), Das 4 war öfter beschädigt, so daß es mit 4 ver- 
wechselt wurde (s. Quomodo histor. und De saltatione). Er war 
in Uneinlen fortlaufend (in continao) geschrieben, weshalb 
den Abschreibern die Worttrennung Schwierigkeiten bereitete 
(s. Quom. hist), Den Umfang seiner Blütter ermittelte 
ich 5. 150f. Im Oeypus büßte er durch eine Besechädi- 
gung mehrere Versenden ein. Über sein Alter gibt uns 
vielleicht eine Stelle von Demosth. Inud. Aufschluß: Ich habe 
3, 126. bewiesen, daß e. 5, p. 366, 25 im Archetyp rir (2) 
siv zahlıdrne stand und «Ale so geschrieben war, daß sich 
daraus die Korruptel unserer Handschriften, «Az» oder xhır, 
entwickelte, Das war nur dann möglich, wenn die beiden Teile 
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des « nach unten spitz zuliefen, so daß sie einem doppelten » 
ähnelten. Es ist dies eine Eigentümlichkeit der späteren Un- 
cinle, in der bekanntlich alle früher kreisrunden Buchstaben 
oval wurden; man vergleiche das » vom Jahre 675 n. Ch, bei 
Gardth, a. a. OÖ. T.1 und das Facsimile Nr. 30 (gleichfalls 
1. Jahrh.) bei Thompson-Lampros "Eyxeipid. 4. zei herr. sra- 
kenoypap. $. 263, wo besonders Z.4 in wgüror bei einer ge- 
ringen Beschädigung der linken Hälfte des Buchstabens » statt 
ts gelesen werden könnte. Aus dieser Stelle dürfen wir also 
wohl den Schluß ziehen, daß der Archetyp der Stücke mit 
einstämmiger Überlieferung, d.h. der Archetyp der I" 
Klasse, dem beginnenden Mittelalter angehörte. 

1. Aus der Untersuchung der Scholien scheint her- 
vorzugehen, daß sie — die alten natürlich — ursprünglieli 
nur in der /-Klasse enthalten waren. Es ist hier selbst- 
verständlich nicht der Anlaß, die Ausführungen H. Rabes, 
dessen Forschungen! wir die wichtigsten Aufschlüsse über die 
Luceianscholien verdanken, wiederzugeben, vielmehr genligt es, 
die Hauptresultate kurz anzudeuten: Es gibt vier Klassen von 
Scholien,® deren älteste durch T’ dargestellt wird, selbst aber 
nur ein Auszug einer ursprünglich reicheren Sammlung ist. 
Unter Mitbenutzung der T-Scholien schrieb Arethas seine An- 
merkungen auf den Rändern des Kodex E eigenhändig nieder.? 
Die Arcthasscholien finden wir nun nicht bloß in Handschriften 
der I-Klasse (E, X, Cod. Coisl. 345), sondern — was sehr be- 
zeichnen ist — auch in 3. Der Urheber der dritten (S-Klasse)! 
benutzte außer Lexika® die !- und die Arethusscholien; in der 
vierten Klasse (DV) scheinen ebenfalls ein Vertreter der T- 
Klasse und Arethasscholien zusammengearbeitet zu sein. Die 
Handschriften der #-Klasse haben keine eigenen Scho- 
lien, sondern nur solche, die aus der [-Klasse stammen: 3 die 





—_— en 


' Götting. Nachrichten philel.-hist. Kl. 190%, 5. TISE. und in seiner Aus- 
abe . 

5, Götting. Nachr. a. a. O, 8. 7586. 

2 85, weiter unten. 

* So nach der führenden Handschrift genannt. 

® Besonders zog er das Lexikon des Photios heran. 

* In seiner Ausgabe bezeichnet Rabe die A V-Klasse als IN. Klasse und 
sotzt statt der einen J-Klasse zwei au: IV und VW. 


220 VII. Abhandlung: Mras. 


Arethasscholien, C und Z Scholien der vierten Klasse,! also ein 
Gemengsel- der !- und Arethasscholien. Einige Notizen des 
für uns ältesten Lueianscholiasten, Basilius von Adada,* hat uns 
bloß die 4-Sippe erhalten, und zwar — was sehr wichtig ist 
— nur zu Stücken ihrer aus einem Kodex der [-Klasse stam- 
menden? Partie, nämlich zu Nr. 17, 19 und 24.” Daraus ergibt 
sich also, daß auch die Basiliusscholien der T- Klasse angehören. 
Der Archetyp der B-Klasse scheint demnach scholien- 
los gewesen zu sein. 

Man könnte nun die Frage aufwerfen, ob nieht am 
Ende die B-Klasse wie in den Scholien so auch im Text 
in letzter Linie auf die T-Klasse zurückrehe. Dann 
würe die kleinere Ausgabe 11118 der größeren entwickelt, wie 
K. Ziegler* bezüglich der von Plutarch verfaßten Rioerapbien die 
Ableitung der zweibindigen Sammlung aus der dreibändigen sehr 
schön nachgewiesen hat. Bei Lucian jedoch müssen wir — 
natürlich nur für die oben S. 215, Punkt 2 bis Nr. 54 angeführten 
Stüeke — eine derartige Annahme durchaus ablehnen. 
Wir haben ja gesehen, daß in jenen Stücken die beiden 
Stämme der Überlieferung einander als ganz selbstän- 
dige und oft gleichwertige Rivalen gegenübertreten. 
Wie müssen wir uns nun — so fragen wir weiter — die Über- 
lieferung der Werke Lucians im Altertume vorstellen? Wenden 
wir uns an den Autor selbst, Gesprächig wie er ist, sagt er 
uns ausdrücklich, daß er seine Werke nach den Vorträgen,’ 
die er gehalten, veröffentlichte. Die wichtigsten Stellen sind 
Apologia 5, Imag. 23 und Pro imag. 14; man vergleiche aber 
außerdem Pisc. 26 sowie Zeuxis 1. Lucians Werke wurden 
also einzeln veröffentlicht, Adyoı und AJıakoyoı. Ein 
Bedaktor legte eine Sammlung an, deren Hauptbestand- 
teil die Jıahoyo: bildeten (auf ihr beruht die B-Klasse). 
Ein anderer sammelte Aöyor und Jıdloyoı, im ganzen 
0 Stück (nuf diese Sammlung geht die [-Klasse zu- 


! Nach Rabes Ausgabe. 
* 8. weiter unten. 
2 8. oben 5, I61. 
* Piutarchstuchen, Rhein. Mus. 63 (1908), 8. 239— 238. 
* Es konnten auch Vorlesungen sein, s, Apologia, K.3 und Piseator 26. 
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rück). Es ist merkwürdig, daß wir diese Zahl bei Corpora 
librorum öfters wiederfinden: ebensoviele Stücke umfaßt x. B. 
das Corpus der Werke des Dio Chrysostomus, 33 das der Mo- 
ralia Plutarchs, 

Der Redaktor der größeren Sammlung stellte an die Spitze 
derselben das Epigramm, das sich noch jetzt in einigen Hand- 
schriften der T-Klasse findet! (Jacobitz ed. minor III p. 460, 
Nr. 1): ASomandg rad’ Eyomita maleıd Te uwod re eidg, | uwed 
yüp dröpesmons za 1& doxofrre vopd. | oldir er erdennroroı die- 
xoiödr darı vinue, | EA 5 ab Sauualsıs, roo$" Irkpoım yelos. 
Dieses Gedicht kann natürlich nicht von Lucian her- 
rühren, vielmehr hat es ihm ein retrospektiver Ge- 
lehrter in den Mund gelegt, von dessen Zeit aus Locian 
ein sreÄmdg war, M. Uroiset? versetzt es in die christliche 
Epoche. Jedenfalls ergibt sich aus dem alcıc ein Abstand 
von mehreren Jahrhunderten. Man hat vielleicht an das 
5, Jahrh. zu denken, in dem ja, wie wir sehen werden, zwei 
Autoren von Lucians Werken Zeugnis ablegen. Ohne Zweifel 
wurde es zu dem Zwecke gediehtet, die erwähnte Sammlung 
zu eröffnen: 5o kann es denn mitsamt dieser nieht jünger 
als das 7. Jahrh, sein: um diese Zeit wurde ja der Archetyp 
unserer Handschriften der T-Klasse angelegt (s. oben 5. 219). 


B. im besonderen, 


d.h. Ergebnisse, die für die einzelnen Handschriften® 
gelten. 

Ich schicke die Bemerkung voraus, die ich 8.63 auf 
Grund der Untersuchung der Akoluthien aussprach und die 
ich jetzt durch die Lesarten bestätigt finde, nämlich daß die 
meisten Lucianhandschriften Mischkodizes sind, und 
zwar je jünger sie sind, in desto höherem Grade. Über 
das Verfahren ihrer Sehreiber äußerte ich mich a..a. O. 


! 8, weiter unten. 

ı Ouand a Ätd cometiinde la collection der derits de Lucien? Annales de la 
faeult& des lettres de Bordeanx, Annte 3. (1881), p. 78—83. 

* Und zwar aller von mir geprüften, nicht bloß jener 17 gründlich unter- 
suchten Stücke, : 
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Ich wende mich nun der Besprechung der einzelnen Hand- 
schriften zu. 


a) Handschriften der l- Klasse. 


Infolge des Verlustes der meisten Teile des Kodex E ist 
IT in den meisten Stücken der beste Vertreter seiner 
Klasse: s. Hahn (gegen @@Y), Bis ace. (gegen PQL), De 
Inetu, Soloeeista. Wo aber E erhalten ist, ist ihm diese 
Handschrift oft überlegen: vgl. Den Syria, Quom. hist., 
Seytha. 

Auch ®, obwohl im übrigen mit dem Kodex I’ unter allen 
Handschriften dieser Klasse am nächsten verwandt, übertrifft 
ihn doch manchmal; s. Demosth. laud. und Prometheus (Cane.). 
Der Akoluthie entspreehend schließt sich ® in den Totenge- 
sprächen auch mit den Lesarten der B-Klasse an. 

Die übrigen Handschriften der I-Klasse sind zwar gut, 
aber nicht so ausgezeiehnet wie !E®D. 

D ist mit ® enger als mit ZI verbunden: s. Bis ace. 

M ist aus @ abgeschrieben (s. Bis ace.), im übrigen manch- 
mal eine Mischhandschrift (s. Demosth. laud.), die Varianten, 
welehe zuerst am Rande von !’ erscheinen, in den Text auf- 
genommen hat: s. Amores (zum Teil mit 2). 

Die Zugehörigkeit der Codd. V und Coislin. 345 zur I” 
Klasse erhellt aus Prometh. (Cane.). 

X ist näher mit I’ als mit & verwandt: Dea Syria. Der 
Kodex ist aus einer Minuskelhandsehrift kopiert: s. 5. 157, 

Daß eine kleine Partie in L aus einem Kodex der B- 
Klasse stammt, wurde durch die Untersuchung der Hetären- 
respräche bestätigt. Meine obigen Ausführungen (S. 15) bleiben 
somit in Kraft. Merkwürdig ist nur, daß in den Meeresgötter- 
gesprächen trotz der B-Akoluthie ‚die Lesarten die der 1-Klasse 
zu sein scheinen. t ist wirklich eine Kopie von L: s. Pise,, 
Nigr., De astrolog.; desgleichen A: s. De astrologia. 

5 ist nicht sehr zuverlässig, sondern von der B-Klasse be- 
einflußt: s. Hahn, De luctu. Eine Handschrift zweiten oder 
dritten Ranges ist auch Y. 

g gehört, wie ich oben ($. 16) vermutet habe, zur 7" Klasse 
(auch in den Totengesprächen). 
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5) Handschriften der B-Klassa.! 


Zuverlässige Vertreter dieser Klasse sind bloß BU; 
Y nicht immer. Daß B allen übrigen Vertretern dieser 
Klasse überlegen ist, geht aus Prometh. (Caue.) hervor; daß 
U dem Cod. 2 näher als dem Üod. 'P steht, aus De luetu; in 
dieser Schrift wurde i nachträglich mittels einer mit (A ver- 
wandten Vorlage korrigiert. In den Hetärengesprächen folgt 
'P trotz der Akoluthie der !-Klasse; hier zeigt es Neigung zur 
Flüchtigkeit sowie zu vulgäirer Ausdrucksweise. 

In demselben Stüeke steht dem Kodex F der Kodex P 
sehr nahe; auch er schließt sich hier trotz der Akoluthie der 
T-Klasse an, von der er auch sonst beeinflußt ist (s. Dear. 
eoneil.); im übrigen natürlich der B-Klasse angehörig: vgl. Ver. 
hist. (P mit NZ 8%), Iupp. trag. 

Die von mir 5.26 vorausgesetzte Zugehörigkeit des Ko- 
dex D zur B-Klasse erhellt aus Bis ace., Iupp. conf., Icar., 
Khet. pr.; die des Ood. O (s. 5.27) aus Menipp und D. mort, 
(er ist aber von der I-Klasse beeinflußt: s. Deor. cone.); die 
Verwandtschaft von W mit WR aus Peregr. Die von mir 
>. 27 auf Grund der Akoluthien vermutete Ableitung von r 
(Neap. 234) aus N und von f* aus r wird durch die Lesarten 
der Fugitivi bestätigt. 

N ist leider nur in den Dialogi minores mit Aus- 
nahme der Hetärengespräche ein unverfülschter Ver- 
treter der B-Klasse. Sonst weist er Einflüsse von Seite der 
I-Klasse auf: s, Bis ace,, De Iuctu, Soloee., Iupp. tr., Ichr., 
Pise., Rhet. pr, (vgl. meine Bemerkung über die Anordnung 
dieses Stückes!), Alexander. Ja in manchen Schriften 
schließt sich N der I-Klasse völlig an: D. mer., Prometh. 
sive Üane,. {in dieser Schrift im Bunde mit U; beide scheinen 
der Sippe des Coislinianıs zu folgen). N ist oft schwer inter- 
poliert: s. Öynie., Dea Syria, Harmon. (e.3 A unbekannt), Pro 
imag. (A unbekannt); oder durch Konjekturen entstellt: s. Herod. 
und Disp. e, Hes. (in beiden Stücken # fast unbekannt); seine 
Lesarten zeugen oft von der Liederlichkeit und Nachlässigkeit 
seines Redaktors: s. Anacharsis (A unbekannt). 





: Hier bespreche ich auch #, obwohl es ein Mischkodex ist. Denn die 
Besprechung dieses Cod. läßt sich von der des Kodex N nicht trennen. 


Hi 
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"und vertreten in einigen Stücken eine Pseudo- 
diaskena: ie, die, bar jeder handschriftlichen Gewähr, 
bloß auf den meist falschen Konjekturen eines Ge- 
lehrten beruht; s. Demosth. laud.{mit X*), Saturnalia, Zeuxıs, 
Pro lapsu, Apologia, Seytha, Hermotim., Amores, NW sind 
auch in anderen Stüeken miteinander nahe verwandt: 
s. Hahn, Bis ace., Deor. coneil.; vgl. auch Alex. 

Eine andere Pseudodiaskenasie finden wir ın den Fugi- 
tivi. Dort istN mit r £* im Bunde, aber A hält sich von ihr ferne. 

i ist aus N oder einer Kopie von N abgeschrieben: s. 
Wragodopodegrn und Ocypus. 

A vertritt in den Hetärengesprächen mit LP* (im 
fünften Gespräch auch mit B) die Rezension der B- 
Klasse, aber U P* sind unverschämt interpoliert. Dieser 
Kodex ist nämlich noch mehr als N inierpoliert: s. Sa- 
turnalia, D, deorum, Tyrannieida. Auch ist er weit stärker 
als N von der T-Klasse beeinflußt: Bis acc. (von der 2- 
Sippe), Soloee., Iupp. tr., Pise, und in den D. mort., mar., deorum 
(in 78 und 79 sind seine Akoluthien aus denen der [-Klasse 
entwickelt, aber die Lesarten sind überwiegend die der B-Klasse). 
In einigen Stücken schließt er sich der [-Klasse völlig 
an: #. De luetu (der 2 F-Sippe; das Stück fehlt in X an der 
Stelle, die es in der typischen Akoluthie einnehmen sollte), 
Prometh. sive Cnue. (A folgt mit N der Sippe des Coislin., wie 
es scheint), Der kleine Abschnitt des Kodex, der die Stücke 
39, 73, T6 und 57 umfaßt, ist, wie die Anordnung dieser Stücke 
ahnen ließ (s. 5. 36), tatsächlich aus € oder dessen Vorlage ab- 
geleitet: vgl. Cynicus, 

Im Peregrin ist X mit 8 im Bunde (in N fehlt das Stück 
leider) der Vertreter einer Pseudodiaskeuasie, von der E. Schwartz 
B ph W XV 197 mit Recht sagt, daß eine Lesart, die nur in 
A und 8 vorkomme, nicht den geringsten Anspruch auf Be- 
achtung habe. 

Aus demselben Stück geht auch hervor, daß der Re- 
daktor des Cod. X oder vielmehr seiner Vorlage (s. 5. 114) 
ein Gelehrter war.! 


* Das hat schon E. Schwartz a. a. O. erkannt. Für die Beurteilung von # 
ist die Tatsache wichtig, daß in ibm die Lueianen mit anderen Schriften 
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e) Mischhandschriften: b R 


A gehört in dem der Akoluthie zufolge aus der [Klasse 
stammenden Abschnitt von Nr. 19 bis 26! tatsächlich dieser 
Klasse an: 5. Prom, sive Caue, 

Ein Abschnitt von d ist aus d (= 4) abgeleitet:* s. den 
Nigrin; ein anderer aus ® p°: s. die Totengespräche. 

C({A\: Auch bei dieser Handschrift wurden meine Schlüsse, 
die ich aus den Akoluthien der einzelnen Abschnitte zog, durch 
die Lesarten bestätigt. Es ist ein größtenteils aus Hand- 
schriften der B-Klasse geschöpfter Mischkodex.* In 
den Göttergesprächen folgt er in beiden Abschnitten® der B- 
Klasse. In manchen der typischen B-Akoluthie angehörigen 
Schriften schließt er sich dem Cod. 1’ besonders enge an: s. 
Hahn und Bis ace. Im zweiten Bestand der Totengespräche® 
sowie in den Meeresgöttergesprächen sind nicht bloß seine 
Akoluthien, sondern auch seine Lesarten die der T-Klasse; daraus, 
daß er in beiden Schriften mit F verbündet ist, folgt, daß sie in 
€ (A) aus derselben Quelle wie in F geflossen sind.’ Auch in der 
Schrift De luetu, die in ihm außerhalb der Ordnung steht, 


der sophistischen Gattung vereinigt sind {s. 8. 236%), Der Redaktor hatte 
offenbar die Absicht, sophistische Meisterwerke in gut lesbarer Form 
(in textlicher Hinsicht) herauszugeben, zum Zwecke rhetorischen Unter- 
riehtes, wie ieh vermute, Dann »6 begreiflich die Auslassung der Lon- 
guevi und der Saltatores ist, so unbegreifiich erscheint die Auslassung 
der unzweifelhaft echten Schriften Rlıetor. praeceptor und De die nefasto, 
Wenn man aber annimmt, dab die Zusammenstellung des Koder auf 
einen mittelalterlichen aeyıorgos Ömtögerr zurliekgehe, verstelit man, daß 
diesem in ersterer Schrift die ironische Behandlung der Rhetorik aufs 
höchste mißtiel — die Schrift wurde deshalb in I" sogar herausgerissen 
— in letzterer das unerguickliche Gezänk mit einem Khetor. Fiühlte 
sich otwa der Hedaktor selber getroffen? 

3.8361 

5, 8.381. 

8.2.2.0. 

ı Tre im 10. Jahrh. maßlos überschätzte Handschrift A erweist sich somit 
als minderwertig. 

28.8. 177. 

“2.5.49. 

’ 8. 8.61. 

Sitrungeber: d. phil-bisn. EL. 107. Bd. 7, Abhı, 16 
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schließt er sich der T-Klasse völlig an. Aber selbst, wo er 
der B-Klasse angehört, ist er von der anderen stark 
beeinflußt: =» Demosth. laud. (von der ®-Rezension), Satur- 
nalia, Ver. hist, De sacrif., Tyrann., Abdie. Seine Unzuver- 
lässigkeit erhellt besonders aus dem Charon. In den Dipsades 
strotzt er von fast stets unrichtigen Konjekturen. Der kleine 
aus Nr. 8, 24, 57, 38 und 70 (bis K. 58) bestehende Abschnitt, 
dessen Akoluthie keinen Aufschluß gewährt,! verteilt sich nach 
den Lesarten folgendermaßen: 24 gehört zur B-, 33 zur T- 
Klasse, 70 K. 45 zeigt Ü in engster Vereinigung mit M, also 
gleichfalls einem Kodex dieser Klasse; folglich ist 24 (und 
wohl auch 8) einem Kodex der B-Klasse, der Rest dieses Ab- 
schnittes jedoch einem Kodex der [-Klasse entnommen, Über die 
Beziehungen zwischen C(A) und # siehe oben unter W. 4 
ist tatsächlich aus Ü abgeschrieben: s. De Iuetu. 

Über die fünf Abschnitte des Kodex ® s. 8. 178. Im 
ersten ist er mit X nahe verwandt, der zweite stammt aus dem 
Antigraphum von N (beachte sein Verhalten im 5. Hetären- 
gespräch), im fünften steht er zu X in den engsten Bezie- 
hungen: s. Deor. coneil, und Demosth. laud. 

H: meine auf den Akoluthbien aufgebauten Schlüsse En 
sich mit den aus den Lesarten gewonnenen Ergebnissen: Der erste 
Teil, mindestens von Nr. 12 an, gehört zur B-Klasse (vgl. be- 
sonders Demaostl. laud.), am Schluß jedoch zur I-Klasse (s. D 
meretr,), und zwar tritt eine ziemlich nahe Verwandtschaft 
mit X hervor;? der zweite Teil (von Nr. 16 an}, und zwar bis 
zum letzten. Stück (Nr, 52), zur I-Klasse: s, Nr. 18, 34, 38, 
40, 42, 52. Der strittige kurze Abschnitt am Anfang® ist 
mindestens im zweiten Stück (Nr. 41)* der I-Klasse zuzu- 
weisen. 

F: Das Verhalten dieser Handschrift ist merkwürdig. 
Nach den Akoluthien, die vielfach die typischen Klassenmerk- 
male zur Schau tragen, sollte der erste Teil (bis 61, 80) aus 
der B-Klasse, die beiden folgenden aber aus der I-Klasse 





5.5.33, 


* Über die Stücke von Nr. 44 bis Nr. 75 gewinnen wir infolge der Ein- 
heitlichkeit der Überlieferung keinen Aufschluß. 

3.8.40, 

* Das erste ist bekanntlich verloren gegangen. 
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stammen.! Ich habe jedoch an den Lesarten der dem ersten 
Teil angehörigen Stücke Nr. 21 und 20 die Zugehörigkeit zur 

T-Klasse und umgekehrt an den im zweiten Teil stehenden 
Schriften Nr. 13 und 14 die Zugehörigkeit zur B-Klasse (engsten 
Anschluß an ZPNF) konstatiert. Sicher ist im ersten Ab- 
schnitt die B-Klasse bei Nr. 59; allerdings ist hier f’ kein reiner 
Vertreter dieser Klasse, sondern ein ausgesprochener Misch- 
kodex (ebenso in Nr. 61). In Nr. 49 hat es die I’ marg.- 
Varianten (wie ich sie der Kürze halber nennen will) in den 
Text aufgenommen (zum Teil im Bund mit M). Im zweiten 
Abschnitt ist von mir die Zugehörigkeit zur I-Klasse in den 
Dialogi minores (über die Verwandtschaft mit C in 77 und 78 
s. unter Ü A), in Nr, 65 und 66 (in beiden Stücken ist F mit M 
verwandt), in Nr. 30, 40 {mit 2 nahe verwandt) und 42 festge- 
stellt worden; dasselbe gilt für den dritten Abschnitt (s. Nr, 52 
und 80), wo wiederum die Verwandtschaft mit M klar zutage 
tritt (s, Nr. 80). Es steht also fest, daß F von Nr. 77 an bis 
zum Schluß entweder aus einer oder aus zwei Handschriften 
der 2-Sippe abgeleitet ist. E. Schwartz und Graeven denken 
bekanntlich geradezu an den Kodex M.” Jedenfalls ist F 
ein ganz unzuverlässiger Kodex. 

G beruht, entsprechend der Akoluthie und den Lesarten, 
in Nr. 24 auf der [-Klasse, in Nr, 55 und 35 auf der S-Klasse. 
Es ist eine ausgesprochene Mischhandsehrift: s, Nr. 22, 
Im Hermotim strotzt sie von falschen Konjekturen. 

co: seine einzelnen Teile heben sich wirklich so vonein- 
ander ab, wie ich es mit Rücksicht auf die Akoluthien voraus- 
sesetzt habe.” Sie stammen: a) aus E: s. 44, 49, 70, 66, 61; 
b} aus C(A): s. 57, 61, 55, 54; d)) aus einem Cod. der I"Klasse: 
s.52, 62, 63, 65 (in dieser Schrift mit $ verwandt), In dem 
kleinen Abschnitt e), dessen Akoluthie nichts besagt (Nr. 80, 
30, 34), scheint Nr. 34 der T-Klasse anzugehören. 

o ist wirklich aus & abgeschrieben: s. Dea Syria. 

je (s. Nr, 22), j4 (s. ebenda) und 8’ (s. Nr. 28) sind 
Mischhandschriften; für j* war natürlich — wie die Akoluthie er- 


ı1b* 
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warten ließ! — die T-Klasse die Grundlage: s. Nr. 59. 

a, die Editio princeps, beruht zum größten Teil 
auf der I-Klasse: s. Nr, 22, 29, 40, 52, 58, 61; 24, 26, „4. 
Mindestens in Nr. 55 ist sie ein Abdruck von M. 

Dagegen sind in b (Aldina prior) eine Menge von 
Lesarten der B-Klasse eingedrungen, und zwar haupt- 
sächlich der berüchtigten N-Rezension, die sich ja in 
vielen Schriften mit der WX-Rezension deckt: s. Nr. 52, 58, 61, 
70; daß aber 5 vor allem der A-Rezension (nicht der des Col. 
W) folgt, geht aus 61, 76 und 44 hervor; in Nr. 60 und 67 ist 
M unbekannt (N und 5 halten zusammen). Allein in Nr. 50 
beruht 5 dennoch auf der in W vertretenen Rezension; in 
Nr. 18 stimmt es mit U? überein. 

c*® ist nichts als ein Abdruck von d: s. 52, 58, 76, 44, 
60 und 67. 

jY: Graevius zog für seine ‚leetiones® mehrere 
Handschriften der B-Klasse zu Rate: a) eine Handschrift, 
die sieh nur durch die Zuweisung zur B-Klasse eharakterisieren 
läßt: s. Nr. 22, 29, 40; 23, 50, 34, 38, 41, 42; b) eine Hand- 
schrift der U-Bezension: s. Nr, 18 (j" stimmt mit U) m. pr. und 
m. sec., überein); c) eine Handschrift der N-Rezension: Nr, $0 
(j" mit NG gegen 9, Nr, 56 (mit Nr"), 44°; 65 (mit NW), 
57 (N unbekannt), 70 (mit NW), 37 (U unbekannt), 49 (5" mit 
N, zum Teil jedoch mit I’ marg.); d) eine Handschrift der 
GC A-Rezension: s. Nr. 61 (gegen NW), 44 (gegen N, aber nur 
teilweise, 5. unter ec), 60 (NM unbekannt), 76. 

ji*, die leetiones Wesselingii, sind den lectiones 
Graevii oft sehr ähnlich. Auch hier handelt es sich 
um die Verwendung mehrerer Cod. der B-Klasse; s. 
Nr. 22, 29, 35; und zwar (wie bei jF) in manchen Schriften 
um die Verwendung eines Cod. der N-Sıppe: s. Nr, 50 (57 mit 
NG gegen #), 37 (U unbekannt); in anderen Schriften ge- 
hörte die Vorlage (wie die eines Teiles von 7") der (’ 4-Re- 
zension an: 5. Nr. 60; in Nr. 44 beruht j” genau wie j" teils 
auf der CA-, teils auf der N-Rezension. 


ı 88,17. 
: Die zweite Aldina. 
* Aber zum größten Teil berubt bier j% auf der Q@ A-Bazension. 


Erläuterungen. 





Aus der höheren oder tieferen Stellung der Siglen in diesem 
Stammbaume darf man nicht immer auf ihre chronologischen 
Verhältnisse schließen; hier waren eben rein geometrische Ge- 
sichtspunkte maßgebend; z. B. ist H, obwohl es weiter oben 
steht, doch jünger als Z£. Linien, durch die Handschriften der 
R-Klasse mit der [-Klasse verbunden werden, bedeuten, dab 
jene Handschriften zum Teile durch Codices der T-Klasse be- 
einflußt sind; umgekehrt bezeichnen bei ?® und 7 die Linien 
die Beziehungen zur B-Klasse. m. = medius, extr. = extre- 
mus, p.—=pars. Buchstaben, die nicht als Siglen von Hand- 
schriften bekannt sind, bezeichnen von mir angenommene 
Zwischenglieder, z. B. +, y', y', 9, #, £' usw. (4 ist der imaginäire 
Stammvater der [-Klasse, # der der B-Klasse). Der Strich 
zwischen # und A weist darauf hin, daß X 79° auf denselben 
Archetyp wie 5 zurückgeht; der zwischen A und Ü auf die 
Beziehungen der beiden Codd. (A von £ beeinflußt!). Unbe- 
rücksichtigt blieben in diesem Stammbaume die Beziehungen 
zwischen dem Neapol. 207 und 9, dem Paris. S. G. 608 und €, 
& und e. 
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r 
’ 8, oben 8. 11. — * Enthielt noch nicht 55— 76, 
Unter [ verstehe ich hier (wie 8, 26°) den größeren 
(zweiten) Teil (von Nr. 22 an}; der kleine, durch 
Quaternionenwechsel ron diesem getrennte ersto Teil 
(bis Er. 9) scheint zur N-Sippe zu gehören: =. 3. 18, 
— * Entbielt bereits die Stücke 565 —68 (76), vom 
Schreiber aus der P- Klase (2 - Sippe) übernommen. — 
* 41 wurde zwischen 27 und 25 herausgenommen um 
dann in die Partie 47—84 (N) eingereibt — "a1 
wurde zu 16, 24 gestellt; ferner bestand die Akoluthie 
58, 54, 1—18, 61, 62—68, 59, 60, 56, 56, 43, usw. — 
* 1—12 wurde aufgelöst. — ' Die beiden Gruppen 
13—24 und 21—23 (B-Klasse!) wurden voneinander 
getrennt. — * Wegen 72/23 mit N nahe verwandt. 





Stammbaum sämtlicher Lucianhandschrif 
(Ein Versuch). 


Sltzumgib, d. kals, Akad, d, Wimmnsch.. phll.-bist. Klasse, 167. Bd., T. Abh. 
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C. Fingerzeige für das Vorgehen bei der Herausgabe von 
Werken Lueians: 


Infolge des verschiedenen Erhaltungszustandes 
der einzelnen Stücke des Korpus lassen sich zwar 
keine ausnahmslos gültigen Regeln aufstellen, viel- 
mehr wird sich der Herausgeber dort, wo die meisten guten Hand- 
schriften beschädigt sind (z. B. im Peregrin), genötigt sehen, 
schlechtere, die er sonst verschmähen muß, heranzuziehen. 
Allein im allgemeinen hat er, wie meine Untersuchungen 
gezeigt haben, bloß folgende Codices zu berücksieh- 
tigen: a) I-Klasse: TED (immer); 2(T)XL subsidtär; b) B- 
Klasse: stets BUN (wo B oder U fehlt, treten ZP'F an ıhre 
Stelle); in manchen Schriften die 4-Sippe sowie BR, WU hat 
er nur dort anzuführen, wo es sich darum handelt, eine dureli 
den Schein bestechende Lesart dieses Kodex als Konjektur zu 
erweisen. Dasselbe gilt von 5 und den übrigen alten Aus- 
gaben. CAFIHY sind fast überall entbehrlich, weil uns 
reinere Vertreter ihrer Sippen zu Gebote stehen. Jedenfa Ils 
darf der Herausgeber mit ganz wertlosen Handschriften 
nach dem Schlage von #Owe und mit den famosen 
‚Leetiones‘ und ‚Colleetanea‘ j* 3" j* seinen kriti- 
schen Apparat nicht mehr beschweren. 


D. Die Ergebnisse, zu denen ich gekommen bin, habe 
‘ch dureh einen Stammbaum sämtlicher Lucianhandschriften 
zu veranschaulichen versucht (s. die Tafel). 


Y. 
Die Schicksale der Überlieferung Lucians. 


Am Sehlusse meiner Ausführungen will ich die Frage 
erörtern, in welche Zeit unsere Lucianhandschriften zurück- 
reichen. Die Antwort darauf ist einfach: Unter allen unseren 
Handschriften ist keine älter als das W, Jahrhundert, 
dem FED zuzuweisen sind. Für die Abfassungszeit von 
E können wir sogar den terminus post quem, das Jahr 
912, durch ein aus Arethas’ Anmerkungen abgeleitetes Scholion 
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des Kodex B genau bestimmen, in welchem (Rabe p. 122, 
4.14 ff., zu Charon c. 17) nicht nur der um 806 gestorbene Frusı- 
erög db Zuouelrg erwähnt, sondern mit den Worten Ada» re 6 
Bagıkziov wir Toü vioo yesscır Iaungög doridoas abröc ur ol- 
zero, ueräupor Ö' ai deri 7a vi drroßdoeıg auf den 912 er- 
folgten Tod des Kaisers Leo des Weisen (nach dem sein 905 
geborener Sohn Konstantin VIL den Thron bestieg) angespielt 
wird.! In eine noch etwas frühere Zeit kommen wir durch den 
8391 gestorbenen Patriarchen Photius, der bekanntlich eine 
Handschrift Lucians benützte: Cod. 123 seiner Bißlosen: 
‚Areypyacd Aovrıaroß brrdo Dahkgıdog zai vergizol nal Ermigixoi 
dıekoyor diapogo: zei Eregoı dtapdenm bradersem Adyor. Ja, was 
besonders wichtig ist, es ist wohl kein Zufall, daß Pho- 
tius diejenigen Werke besonders hervorhebt, die in 
dem einen von den zwei ältesten Lueianeodiees, in I‘? 
Anfang und Ende bilden (Phalaris und die Dialog. meretr.), 
vielmehr dürften auch in seinem Exemplar der Phalaris die 
erste und die Hetärengespräche die letzte Stelle eingenommen 
haben, Dem Phalaris ging in dieser Handschrift das 
obenerwähnte Epigramm Aovsardc dd’ Eyomle — yelax 
voran (Phot. ib. zö ng Aißlov Eniyoaume .... Abvnıarde 
z. %. 4.), das noch heute in einigen Codices (und zwar nur der 
l-Klasse) die Reihe der Stücke eröffnet: in g (ebenfalls vor 
Nr. 1}, daher auch in dem aus p abgeschriebenen Teil von b 
und in dem aus db abgeschriebenen Absehnitt von e&; in } 
(also offenbar aus L) vor Nr. 19 und im Kod. &, in den es ohne 
Zweifel gleichfalls aus der von Nr. 32 an als Vorlage be- 
nützten Handschrift Z gelangte.® Photius kannte auch wie F 
den Aovzıos 9) Övos als Werk Lucians: ed. Bekk. p. 96b 18: 
#4 od Aovxıarod Ad, ds Imıyeyparrar Aovxıos (so ist zu 
schreiben) # örog und Z. 26 (d Aovxterög) Aotzıos h) Örog äme- 
yuaule vd Eueider brronvindEr.‘ 
! Rabe, Götting. Nachr. 190%, 8, 722 £. 
% (Über E können wir nichts sagen, weil bekanntlich der größte Teil der 
in ihm einst enthaltenen Stücke verloren ist. 
”5. 5.40. Mit der L-Sippe steht sicherlich der Borb. I A A 5 ung) 
in Zusammenhang, der das Epigramm ebenfalls vor Nr. 19 hat: ». Schnl. 
ed. Rabe p. 1. 
* Photins las ferner als Titel der Ver. hist. diydü» denynudrer (Adyas) 
[Bekk. cod. 166 p. 111b 35 roö mıpl dirdür diny. dowimmoe ... ER 
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Dem 9. Jahrhundert gehören auch ‚zwei Blätter einer 
Handschrift mit Bruchstücken des Toxaris an, auf die erst 
Rabe Gött. Nachr. 1902, p. 719, Anmerk. 1 aufmerksam machte. 
Auf meine Anfrage antwortete mir H. Nilen, daß ‚diese Frag- 
mente (cod, Coisl. 347) den Text nur in einem stark veränderten 
Auszug enthalten. Noch älter scheint eine syrische Übersetzung 
(oft mehr Paraphrase) zu sein,' deren Kodex dem 8. oder 
9, Jahrhundert angehört, während sie selber vielleicht noch 
älter ist; jedenfalls ist die Tatsache interessant, daß die Syrer 
ihren großen Landsmann im Gedächtnis behielten. Unsere 
griechischen Handschriften aber sind sämtlich nicht 
älter als das 10. Jahrhundert. 

Dazu stimmt vortrefflich, daß der älteste Lukian- 
scholiast, Basilios, Metropolit von Adada in Pisidien,* Ende 
des 9. Jahrhunderts lebte; er beteiligte sich nämlich an 
den Synoden von Konstantinopel in den Jahren 870 und 819. 
Vier Scholien von ihm (zu Conviv. 34, Rabe p. 34, 4; Catapl. 14, 


we) die Former area roüro (d. i. der Koman des Diogenss)] geradess 
wie der Schreiber von I’ (und nur dieser, denn schon 22 hat das später 
üblichere dAndırar). 

Veröffentlicht von E. Sachan, Inedita Syriaca, Vindob. 1870, besprochen 
von Bothstein a. a. 0. p. 2-38. 

Pauly-Wiss. I Sp. 339. Daß dieses Adada, nicht das in der Landschaft 
Palmyrene (Pauly-Wies. ebenda Sp. 340) gemeint ist, soll gleich bewiesen 
werden. 

Rabe, Götting: Nachr. p. 733; vgl. die Sammlungen der Konzilsakten von 
Labbeus-Cossart. VI. B. p. 1161 (Basilius misericordia dei episcopus Ada- 
dorum) und Mansi XVI p. 159 (beidemal Jahr 870) sowie von Harduin 
VIp. 216, 2.15 vr. u. (Jahr 879). Daß die Metropole des Basilius in 
Pisidien, nicht in Syrien, lag, geht aus der Reihenfolge der Bischofsitze, 
wie sie in den Akten aufgerählt werden, hervor; Labbens: Melitopolis 
(vermutlich = Melitene in Kappadokien, zu Btrabos Zeit [ef, XII 2,5] 
eine Landschaft ohne Städte, wogegen Stephan. Byz. p. 443, 10 Mein. 
eine Stadt Melitene kennt), Aranea (vielleicht = Aaral = Alyeroi in 
Phrygien: Panly-Wiss. 11, p. 1131), Dorylaeım (Phrygien), Angustopolis 
(Phrygien: Pauly-Wiss, II 2, 2369 Nr. 2), Baris (Pisidien: Pauly-Wisa. 
II 1, 17 Sr. 4; es gibt auch eine gleichnamige Stadt in Mysien, Nr. 5), 
Selencia (entweder die Stadt an der Grenze von Phrygien und Pisidien 
oder die in Kilikien), Adada, Docimium (Joxianor in Phrygien: Pauly- 
Wiss. V I, 1879); und bei Harduin (Jahr 879): Eumenia (Phrygien). 
Adada, Mastraba (nicht auffindbar), Choma (Lykien, Pauly-Wiss. III 
2369 Nr. 3). 


U 
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R. 48, 2; Catapl, 24, R. 51, 22; Icarom. 4, R. 100, 12), jedes 
mit der ausdrücklichen Bezeichnung eydlıor Beaıleiov Adddım, 
sind uns noch erhalten. Auffallend ist in ihnen das Lob, das 
Lucians Wahrheitsliebe gezollt wird, und der milde Ton, 
in dem der Bischof über des Samosateners Verstöße gegen 
christliche Lehren urteilt. Ganz anders lauten die Urteile 
späterer Geistlichen (sehon des Arethas), in denen es von 
Schmähungen aller Art wimmelt.! Trotzdem fand man an seinen 
Schriften solchen Gefallen, daß sie massenhaft vervielfältigt 
wurden, 

Lucian hat somit als Schriftsteller eigentümliche 
Schicksale gehabt. Im Altertum nur dreimal erwähnt,? 
von Laetant., Dir. Inst. 19, 8 (non enim Lucilius ista narrat 
aut Lucianus, qui diis et hominibus non pepereit), von Isi- 
dorus Pelusiota (4./5. Jahrh.),’ der ihn (Epist. IV 0, Migne 
Patrol. Gr. LXXVII p. 1106 C) zu den Cynikern rechnet 
und bervorhebt, daß ihn oi vor sone red (meint er 
die Stoiker?) wegen der Verspottung der von den Dichtern 
erfundenen Götter diepruog genannt haben, und von Euna- 
pios, Fit. soph. prooem. 9 (dommrds 4 dx Seuogerur dio 
orovdetos &3 ro yelaadver; dabei bezeugt er den Demonaz als 
Werk Lucians),* blieb er den literarisch toten Jahrhun- 
derten des frühen Mittelalters unbekannt. Nur in Syrien 
mag er hie und da in Übersetzungen gelesen worden sein. 
Als aber nach der geistigen Öde des 7., 8. und teilweise auch 
des 9. Jahrliunderts® sozusagen die Renaissance der b yzantinischen 


- 


Kabe Ausg. p. 336 hat etwa 40 verschiedene Ausdrlicke ZUSAmmenge- 
stellt, von denen wwolögos, yong, zerdgerog und Mieter am häufigsten 
vorkommen. 

Nicht ins Altertum, sondern its Epätore Mittelalter (vel. Rothstein a. a. ©, 
p- 89) gehürt die Anführung einiger Sprichwörter unter Lucians Namen, 
Paroemiographi Gr. ed. Gaisford (Ox, 1846) (proverb. ex cod.) Biodlei.) 
129 = Zenob, II 1 = Diogenian I W: B410 — Zenoh. II 68; Diog. II 8U 
v.23, 

* Auf diese Stelle hat zuerst W, Schmid, Bursiau B 199 (IMs) 8, 241 
hinrewiesen. 

Einflüsse Lucians zeigen sich vielleicht beim Kaiser Julian (R. Helm, 
Lukian und Menipp 3. 74}, wenn die Ähnlichkeiten nicht eher auf die 
Gemeinsamkeit der Quelle (Menipp) zurückzuführen sind, 

° Vgl Krumbacher, Geschichte der byzant. Literatur? (187) 8,21 
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Kultur anbrach und man sich mit den antiken Schrifistellern 
wieder eifrig zu beschäftigen begann, da kamen auch min- 
destens zwei Handschriften des Samosateners, eine 
Vertreterin der großen (!*-) und eine der kleinen (B-) 
Ausgabe (s. 5. 216), ohne Zweifel in Kleinäsien (viel- 
leicht in dem an Üommagene, die Heimat Luecians, 
grenzenden Kappadokien) zum Vorschein. Sicher ist, 
daß unsere Überlieferung zunächst auf jene Zeit und 
auf das östliche Kleinasien zurückgeht. 

Sobald Lucian wieder entdeckt war, wurde er eifrig ge- 
lesen und Nleißig abgeschrieben, so daß im 9. und besonders 
im 10. Jahrhundert eine Unzahl von (je nach der Laune 
older dem Plane der Schreiber) mehr oder weniger vollstän- 
digen Handschriften entstand.! Photios las ihn wegen seines 
Stiles mit Vergnügen (s. oben). Von großer Bedeutung war 
das Eingreifen des gelehrten Arethas, früher Diakon 
von Paträ, seit 907° Erzbischof von Cäsarea in Kappa- 
dokien, der sich eine stattliche Bibliothek hauptsächlich philo- 
sophischen Inhalts sammelte.® Er ließ um 912 den Kodex 
E vom Notarius Baanes schreiben und versah die 
Ränder eigenhändig mit Anmerkungen,! welche im Ver- 
eine mit den I-Scholien den Grund zu unserer gr- 
samten Scholienmasse legten,5 in die auch einige des 
Basilios von Adada Aufnahme fanden. Und solche Freude 
hatte man am Kommentieren, daß ein Auszug aus den Arethas- 
scholien selbständig, ohne Text, abgefaßt und überliefert wurde; 
es ist der bereits besprochene Cod. Coislin. Gr. 345, 10. Jahr- 
hundert, mit dem Titel Zureyuyi) Ale» goroiuwr dr Für roü 
Sovxıevod. Kleinere Sammlungen liegen im Vat. Gr. 942 (15, Jahr- 
hundert) und Paris, suppl. Gr. 70 vor.“ Im 10. Jahrhundert 


! Habe, Gott. N. 1002, 8. 731, Anmerk. 1, 

: 5. E. Ziebarth, N Jahrb. kl Alt. IX. B, (180%) 5. 214.° 

Wattenbach a. a. 0, 8.61 #.: ich hebe den Cod. Oxon. des Euklid rom 

“ Jahre 888, den berühmten Cod. Bodl. Clark. 39 des Plato (Jahr 896) 
und den Clemens Alex. Paria Gr. 451 (Jahr 914) hervor, 

* Vgl. neuerdings Rabe ‚Die Lukianstudien des Arethas‘, Gött. N. 1903, 
5, Gb, 

® 5. oben! 

* 5. Rabe, Ausgabe p, Vq. 
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wurden auch Stellen Lucianeischer Schriften zu Scholien für 
andere Autoren verarbeitet (s. oben zum Zeuxis!) und schöne 
Sentenzen Lucians in Florilegien aufgenommen (s. Rothstein 
a.a. O. 5.% sgq.), ein Beweis, wiesehr der neu ent 
deekte Schriftsteller damals in der Mode war. 
Merkwürdig entwickelte sich die Rezension dieses 
Autors in der Neuzeit. Ich kann auf Grund meiner 
Untersuchungen ohne Übertreibung behaupten, daß 
von der ersten Ausgabe (14%) angefangen bis auf 
Fritzsche der Text eben der Editio princeps der beste 
ist, deshalb, weil er am wenigsten verfälscht ist, Sie beruht 
nämlich, abgesehen von Nr. 77 bis 79 (wo sie der B-Klasse ange- 
hört, s. 5.62) auf M,! zum Teil wahrscheinlich auch auf ®,? dem- 
nach auf einem vortrefllichen Kodex der IT-Klasse und auf 
einer Handsehrift, die im zweiten Teil eine Kopie des alten 
Cod. 2 ist und deren streng gewahrte [-Akoluthie im ersten 
Teil beweist, daß sie hier eine im wesentlichen zuverlässige 
Vertreterin ihrer Klasse ist. Der so zustande gekommene 
Text wurde von der ersten Aldina (5b) übernommen, 
aber durch die massenhafte Aufnahme von Lesarten 
der berüchtigten NWM-Bezension arg entstellt. Aus 5 
gelangte der so verschlechterte Text in e, aus ein d 
und schließlich in die Reitziana und Hemsterhusiana 
vom Jahre 1743, auf der die sogenannte Vulgata ba- 
siert. Statt Fortschritte zu machen, tat die Rezension 
einen gewaltigen Schritt nach rückwärts (den schlimm- 
sten, den man sich überhaupt denken kann), als der Kodex 
A bekannt, wegen seiner sehönen Schrift ins frühe 
Mittelalter versetzt? und maßlos überschätzt wurde. 
Dazu kam noch, daß er außer B die einzige in Deutschland 
bequem zugängliche größere Handschrift war, Kein Wunder also, 
wennJacobitz das wenige Gute, das in der auch von ihm auf 
dem Umwege über Lehmanns Ausgabe* übernommenen Vul- 


! 5. Nilön, Ausgabe I1 p. IIL! 

* 5. Nilen, Proleg. p. H. 

® Obwohl or in der zweiten Hälfte des 15. Jahrhunderts verfaßt ist: 
dieser paläographische Irrtum ist für die damaligen Gelehrten recht be- 
schämend! 

X Berol. 1822 — 1829, 


Die Überlieferung Lucians. 335 


gata zurückgeblieben war, an der Hand von A gründ- 
lich zu zerstören sich die größte Mühe gab. Diese 
Überschätzung einer fast wertlosen Handschrift (noch 
dazu einer Kopie eines noch vorhandenen Originales!) erhielt 
sich mit großer Zühigkeit, selbst als die Lesarten von ®, 
2 und schließlich von I’ allmählich bekannt wurden, und 
kein Herausgeber (Nilen natürlich ausgenommen) hat 
sich davon frei gemacht, auch Fritzsche nicht, obwohl er 
den Wert der wirklich alten Codd. nach und nach einsah; 
ebensowenig die Kritiker: man nehme nur die kritischen 
Schriften der Holländer! in Augenschein!® Noch in der 
Jüngsten Zeit finde ich dieses Vorurteil bei A. Weidner, 
MMiscell, erit, (Jahresb. d, Gym, Dortmund 1897), vgl. besonders 
3. T und G. Sorof, Vindieiae Lucianeae (Beilage des Österprogr, 
d. Stadtgym. Halle a. S. 1898), s. 8. 10 bis 15, natürlich aueh 
20 Jahre vorher bei Ziegeler (a. a. O., 3. $, 752), der im üb- 
rigen zuerst die Codd. 7 Q ® als eine eigene Klasse dem (od. 
A und seinen Genossen gegenübergestellt hat (im ‚Hahn‘).t 

So stellt sich heute die Lueianüberlieferung dar; an 
einer Unzahl von Stellen fehlerhaft, wie ich in meinen 
Darlegungen gezeigt habe; ja manche scheinbar glatte 
Stellen, über die wir beim Lesen leicht hinweggehen, 
entbehren jeder handschriftlichen Gewähr, da sie auf 
Konjekturen, hauptsächlich der N W-Rezension, be- 
ruhen. Aufgabe des Herausgebers istes, in den Stücken 
mit zweistimmiger Überlieferung von Fall zu Fall die 
Lesarten beider Klassen gegeneinander abzuwägen. 
Daher empfiehlt es sich, auch im kritischen Apparat die Hand- 
schriften nach den Klassen zu sondern. 

Merkwürdig — aber aus derselben Öberfächlichkeit 
der Herausgeber wie die Überschützung des Kodex A zu er- 
klären — ist auch die Tatsache, daß einige Pseudo- 
Ineianea bis jetzt dem Corpus Lucianeum beigezählt 


! 2. B. Cobats Var. lect. 

* EloB Imm., Bekker fand trotz seines armseligon kritischen Apparates 
manchmal rein intuitir das Richtige. Gute Konjekturen machte auch 
Fritzsche, 

” Vgl, besondere 5, 10. 

* Bei Siemonsen (a. a. O.) bemerkt man bloß einen schwachen Versuch 
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werden, obwohl sie nur in späten Handschriften und 
(mit einer einzigen Ausnahme) nur am Schluß erscheinen. 
Ich meine Philopatris (Nr. 82), Charidemus (Nr. 85) und Nero 
(Nr. 84). Nr. 52 ist bloß in C und in der d-Sippe (also in dd 
AD), Nr. 34 bloß in N (daher auch in seinem Apographum 
i") und # überliefert, in diesem nahe dem Schlusse, in jenem 
zwar im Innern des Kodex, aber am Schluß eines Abschnittes 
(vor der mit Nr. 21 beginnenden Partie der B-Akoluthie) 
und neben den Stücken Nr. 12 [unecht) und Nr. 76, wor- 
aus wir die Absicht, die der Redaktor bei dieser Anordnung 
verfolgte, erkennen.” Wieso der Nero des Philostratus an das 
Luciankorpus angehängt werden konnte, das begreifen wir leicht, 
wenn wir bedenken, daß in einigen Lucianhandschriften 
Lucian mit andern Sophisten, besonders mit den Philo- - 
straten und Kallistratos, vereinigt ist, so in !P° und in 
At: auch in den alten Ausgaben (von 5 kann ich es selbst 
bezeugen) folgen die Philostraten und Callistratea auf Lucian., 
Da konnteesnatürlich geschehen, daß von Abschreibern 
das erste Werk der Philostrate, der von dem ältesten 
Philostratus verfaßte ‚Nero‘, an das letzte Lucian- 
stüiek angeschlossen wurde. Nr. 83, Charidemus, ist gar 
nur in » (am Schlusse natürlich!) überliefert, Nilen sagt 
ausdrücklich,® daß » diese Schrift zuerst vor den Zeiten der 
Ausgaben den Werken Lucians hinzugesellt zu haben scheint. 
Es ist also klar, daß Nr. 82, 83 und 84 gar nicht zum 
Luciankorpus gehören; weshalb sie ein künftiger Her- 
ausgeber überhaupt nicht aufnehmen solltet 








15.8.1465, 25, oben 8.35, = 8. Nilön, Proler. 3. 60, 

* Auf Lucian folgen: Timarion (eine mittelalterliche Nachahmung von 
Lueians Necyomantea), die Imagines Philostrati, die "Erppnneg, "Ene- 
role und "Home, und zwar nach meiner ausdrücklichen Notix von 
einer und derselben Hand, wogegen des Paulus Silentiarius Ei; r& dr 
Tchlug Ipui humußdır uerge sowie daran sich anschließende Epi- 
gramme ron einer andern und zwar, da sie dem zu dem Hauptteil der 
Handschrift (von Luclan bis zum Schluß) gehörenden Index vorangehen, 
jüngeren Hand geschrieben sind, 

® Ebenda 8. 68. 

* Ebensowenig natürlich die 5. 14 £. erwähnten fingierten Briefe (Nr. 81). 
Kr. 85 ist das oben 3, 221 besprochene Epigramm. 
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VI. 
Schlußwort. 


Die vorliegende Untersuchung hat uns einen interessanten 
Einblick nicht nur in die literarischen Schicksale Lucians, 
sondern auch in das Geistesleben des byzantinischen Mittel- 
alters gewährt. Zu derselben Zeit, als die letzten römi- 
schen Einrichtungen zu Grabe sanken, regte sich neues 
geistiges Leben, das aus den Trümmern der Antike 
hervorging. Viele durch mehr als zwei Jahrhunderte 
verschoöllene antike Autoren wurden wieder modern, 
so daß sie deißig gelesen und kommentiert wurden. So stammen 
nach Bethe! ‚Die Überlieferung des Onomastikon des Julius 
Pollux‘ alle unsere Handschriften dieses Werkes von einem ein- 
zigen Exemplar ab, das sich — nach einer Vermutung von 
Maaß — in der Bibliothek des oben genannten Arethas befand. 
Ich bin überzeugt, daß auch bei anderen Schriftstellern der- 
artige Untersuchungen zu ähnlichen Ergebnissen führen und 
nieht minder interessante Einblicke in jene Epoche der byzan- 
tinischen Renaissance gewähren würden. 


—— ——— 


Nachtiräge, Berichtizungen und Druckfehler: 


S, 1, Anmerkung 2: Die Bemerkung von „Jedenfalls — 
ist in Z; vorhanden‘ hat zu entfallen. 

Zu 8.17: g® ist wegen der Akoluthie 37/39 der T-Sippe 
der [-Klasse zuzuweisen. 

5. 25° ist unter [ der grüßere zweite Teil (von Nr. 22 
an) zu verstehen. 

Zu 8. 124 ff, (Demosthenis laudatio): Die Ausgabe von 
F. Albers (Lueiani quae fertur Demosthenis laudatio. Ree. et 
illustr. F. A., Lips. Teobn. 1910) habe ich nieht mehr benützen 
können (sie wurde im Wöchentliehen Verzeichnis erst im Februar 
1911 angeklindigt). 

Zu 8.126: Über Clio ale Muse der in Prosa abgefußten 
Geschichtsschreibung vgl, noch Th. Birt, Jugendverse und 
Heimatpoesie Vergils (Leipzig 1910), 3. 185 (zu 8. 69). 

=. 130, Anmerkung 2 hat zu entfallen. 

5.172, 4. 7 vo und & 19, 228 vo: Die Sigle: D 
hat zu entfallen. 


! Götting. Nachr. 1395, 8, 336. 
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A. Der Handschriften! und alten Ausgaben: 
a) I-Klasse: T': S. 7, 49, 52, 57, 222, 229; ©: S.7,49, 52, 
57, 222: I: 8.7, 51, 58, 60, 209, 213; M: 3.7, 49, 52, 56#, 
57, 58, 222; VW: 9.8, 49, 52, 57, 58, 161, 222; Cod. Coial. 
gr. 345: 5.8, 49, 58, 161, 222, 233; X: 5. 11, 49, 52, 57, 58, 223; 
$:5.11, 51, 59, 222; E: 5.12, 222, 229, 233: 5:8. 15, 222; 
L nebst t und 4: 5. 14, 50, 53, 57, 53, 60, 110, 164, 176, 
209,- 222, 224: Y: 5. 15, 49, 52, 54, 222: @: 5.16, 39, 
161, 164, 167, 171, 173, 156, 222; kleinere Codd.: 5.17, 
15, 167. 
b) B-Klasse: B: 5. 13H., 51, 55, 57, 225, 229; U (nebst 
I und u): 8.19, 86, 223; W: 5.20, 51, 57, 58, 223; P: 3.20, 
51, 53, 58, 156, 2231; N: 5.15, 51, 53, 57, 58, 223f.; D: 
8.26, 32, 157f., 161, 169, 173, 202, 223; #: 8. 26, 118, 223; 
Neapol. 234: 5.27, 121f., 223; f-: 5. 27, 1211, 223; D nebst 
jt: 8.27; DO: 5:21, 51,167, 173, 189, 225; Laur. 57, 29: 
8.27; i: 8,52, 53, 57, 145, 224. 
ce) Mischhandschriften: Z: 8.27, 581f., 156, 229: R: 5.38, 
50, 52, 54, 5öf., 119, 209, 233; 9: 5.30, 118, 2233; T: 5.31; 
G:.8. 32, 49, 51, 52, 67, 61, 225; A: 8. 34,49, 51, 52, 57, 
61, 225, 234f.; E (nebst Paris. 8. G. 608): 8.34, 51, 57, 60; 
%: 8.34, 51, 52, 54, 56, 585, 60, 112, 224; Neapol. 207: 
S.36%; SAD: 8. 36f, 161, 209, 225; db: 8,57, 38f., 49, 51, 
55, 57, 53, 62, 174, 225; G: 5.55, 227; QQ*: 5.38; 2: 8.34, 
38; 6: 8.39; 9. 3.59, 50, 53, 57, 58, 156; H: 5, 40, 58 £., 220; 
: Bei den Handschriften, die ich zu jedem oder doch en den meisten 
Stücken herangezogen habe, wiez.B, 7, X B,N usw, sind hier nur 
die wichtissten Hinweise verzeichnet. 
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F (nebst Laur. 57. 6): 8. 41, 49, 52, 57, 58, 61, 226; 
u: 5.42: wo: 5.43, 58, 227; p: 3. 44, 49, 52, 57, 58, 62, 209, 
227; 2: 3, 44, 51, 53, 55, 60; @: S. 45, 51, 53, 57, 58, 
LE, 144, 178, 224, 296; a und Ottob. 330: 5.45, 53, 57, 
594 ‚62: f (nebst Paris. 2110): 5,46; kleinere Codd.: 8. 46 
15, "297. 

d) Ausgaben: a (edit. pr.): S. 51, 53, 56, 58, 62, 118, 
228, 234; b (edit. Aldina 1508): 8.51, 53, 56, 58, 62, 228, 
234; ce (edit. Ald. 1522): S. 51, 53, 56, 58, 62, 228, 234: d (ed. 
Juntina 1535): 5. 56°, 205, 254; v (ed. Amstel. 1745): 8. 1%, 
bl, 53, 56, 58, 62, 234. 

e) Collsetanea; jY: 8, 67%, 238$.; jY: 8. 677, 298 £. 


B. Der vom Verfasser kritisch oder exegetisch 
behandelten Stellen:! 


Abdieatus (3.180): e. 18. — Alexander seu Pseudomantis 
(8: 170): e. 1, 8, 18, 23, 41, 56, 57. — Amores (3. 209—212): 
c.6, 27, 30, 31, 39, 44, 50, 54. — Anacharsis (3, 2048): 0,8, 
22. — Apolagia (3. 193): e.5, 9. — De astrologia (S. 208): 
c,6, 25, — Bis accus. (8. 76-81): ec. 2 ed. min. Jac. vol. III 
(1896) p 3,11; 6.9, 6,238; e.10, 7,21; e11, 8, 1f; Sf; 
24: 14, 10, 25; a 11, 17f.; c.20, 15, 8; c. 28, 20, 20: 
©, 33, 23, 29: c. 20, eV: — Charon (5. 162): e, 21. — Cy- 
nicus (8. Idö f.): e. 4 ra min, Jac vol. III. p. 393, 25—27; 
c. 11, 397, 32; c, 17. 400, 19: c. 18, 401, 5. — Di dea Syria 
(3. 149—153): e. 1 ed, min. et vol. III. p. $41, 7; e. 7, 345, 
16 f. mit e. 17, 347, 30f. nebst e, 18, 348, 36 au 2. 20, 352, 
21, 0.8,.344, 1; 0.14, 346, 23£.: cc, 23, 351, 31: c. 26, 358, 
20: 0. 28, 354, 18; 22; c. ®, 355, 17: &. 31, 356, 5; c. 38, 
356, 20; 0,42, 359, 15; e. 46, 360, 3f.; e. 48, 360, 96: e,5l, 
361, 23: e.52, 362, 1. — Demosth. land, (5. 124— _ 133): e6 
ed. iin, Tas vol Ill. p. 366, 9; ce. 3, 866, 25f.; ec. 9, 366, 281.; 
367, 2; e. 10, 367, 26; 31; ce. 19, 371, 12; ec. 28, 372, 27: 
c. 29, 375, 6 mit c. 39, 377, 14 nebst ce. 37, 379, 11; c. 33, 
317, 3; c. 36, 378, 21£.; ec. 42, 381, 5f,; 0.45, 382, 17. — 


* Die Stücke sind nach dem lateinischen Alphabet geordnet (Präposi- 
tionen werden dabei nicht berücksichtigt; also ist z.B. De astrologia 
unter A zu suchen). 
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Deorum Coneilium (5. 95f.): ec. 3 ed. min. Jac vol. III. p. 356, 
7; 0.4,336, 31; c. 6, 387, 22; 0.8, 388, 14; ce. 14, 390, 24; 
c. 16, 391, 26; e. 19, 392, 18. — Dialogi deorum (3. 116£.): 
I: 1: 2; 11 2; IV 15 2; IX 3 XXV 1. — Dialog marini 
(8, 174f.): 4, IV 3; V 2; V12; VIL2; KO 2; XII 1; KV 4: 
— Dialogi meretricii (5. 5—109): Il ed. min. Jac. vol. II. 
p: 235, 10; II 2, 2536, 28; 5, 297, 11f.; IV 1, 240, 15; 20, 21; 
4, 242,4: 11 f.; 14; 5, 242, 22£.: V 1, 243, 6; 2, 248, 175 3, 
244. 1; 20; VIl, 245, 24; 246, 2f.; 2, 246, 22£.; VIL1, 248, 
126; 21; 3, 249, 21: 4, 250, 2f.; 15; VIII2, 251, 16; IX 3, 
358, 30; X 1, 255, 19; 2, 266, 121; 3, 256, 26; 4, 257, 9; 
17: 24; 258, 1; XI4, 260, 4; XII1, 260, 21; 2, 261, 22; 262, 
2: 3: 5,262, 16; XII 6, 267, 6; XV 1, 269, 28 cet, — 
Dialoqi mortuorum (S. 111—175): I1' 2; IV 1: VIII 2; IS 2; 
MXI 2; 7: XXIV 2. — De dipsadibus (8. 18T1f.): 0.2, 3, 5. 
— Disputatio cum Hesiodo (5. 195): ce. b. — Fugitin (5. 119— 
121): e. 6 ed. min. Jae. vol. III. p. 290, 10—12; e. 14, 
295, 14; ce. 18, 294, 14; e. 20, 295, T; 0.28, 298, 17. — 
Gallus (3.67—74): e.3 ed. min. Jaeobitz vol. U 2 (1577) p. #75, 
10: 13: e.4, 379, 27£.; 0.9, 388, 15; ec. 10, 384, 9£; o.18, 
386, 6; 8; c. 14, 38T, 25; c. 16, 388, 17—21; ce. 22, 395, 2; 
4: 0.25, 395, 20; c. 26, 397, 1; ec. 28, 398, 7; c. 31, 400, 11, 
— Haleyon (5. 208): e.4, 7. — Harmonides (5. 194): ce. 3. — 
Hermotimus (3. 198f.): e. 5, T, 13, 54, T6. — Icaromenippus 
(3. 161): e. 19, 24. — Imagines (5. 183): e. 16. — Pro imagıi- 
nibus (8.213): e. 26, — Juppiter conj/utatus (S, 156 f.): ec. 4, 
7, 12, 16. — Juppiter tragoedus (5. 157 £.): e.8, 14, 16, 21, 
44. — Pro lapsu (8. 192): e, 12. — Lexiphanes (3. 206): e. 12, 
— De luetu (5. 83>—55): e. 8 ed. min. Jae. vol. II. p. 79, 17; 
c. 14, 80, 32f.; ec. 16, 81, 21; 29; «. 19, 82, 16; ce. 30, 58, 
4f. — Menippus (5. 166f.): c. 1, 2, 7, 10, 15. — Oeypus 
(S. 142f.): V. 57 (bis); 194—149 (Personenverteilung). — Pere- 
grinus (8. 116—118): e. 4 ed. min. Jac. vol. III. p. 272, 17 £.; 
ec. 11, 274, 18; ec. 13, 275, 8; 0.18, 277, 15; 0.26, 280, 19; 
e. 38, 285, 5; e. 39, 285, 14; ec. 43, 256, 32, — Philopseudes 
(S, 166f.): oc. 12, 32, 35. — Piscator (S. 162—164): e. 4, 12, 
21, 36, 42, 51. — Prometheus seu Laucasus (5. 159£.): e, 4 





ı Die Nummern sind durchaus die der T-Klasse. 
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(bis), 11, 14, 15, 20. — Prometheus es (5. 201f.}: ce. 1,3, 1.— 
(uomodo histeria conserib. sit (5. 154): e. 7, 12, — Bhe- 
torum praeceptor (3. 165): e.2, 3, 9, 18, 20. — De sacri- 
‚Keris (3. 165): ec. 12 und 15. — De saltatione (5. 206): e. 3. — 
Saturnalia (3. 154—13T): ec. 4, ed. min. Jae. vol. III. p. 303, 
3; 11; ce. 6, 304, 15; 17; ec. 9, 306, 24; ce. 26, 316, 3; 0.28, 
316, 16f. — Scytha sive hospes (S. 196): e.3. — Soloecista 
(5. 5595): e.8 ed. min. Jac, vol. III. p. 404, 11; e.4, 404, 
23: 0.5, 405, Tf.; e.7, 406, 9: 13; 20; c. 10, 408, 32; 409, 
14, — Tragodopodagra (5. 139 —141): Titel; V.7 (ed. min. 
Jac.); 29; 107; 144; 211; 232; 2834. — Tyrannieida (5. 179f.): 
c. 18. — Verae historiae (5, 155): Titel: e. 23. — Zeuxis sive 
Antiochus (3. 10 f.): ec. 5, 7, 12. 
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